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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОЫЕ. 


Значеше,  которое  придается  римскому  частному  праву  еще 
въ  новЬйиш  времена,  объясняется  гяавннмъ  образомъ  т1^мъ  об- 
стодтельствомъ,  что  оно  по  ббдьшей  части  сложилось  изъ  началъ, 
внработанннхъ  учеными  юристами,  всл^кдств1е  чего  это  право 
въ  гдавннхъ  основашяхъ  своихъ  учешй  носить  отпечатокъ 
строго  логической,  научной  д'Ьятельности  и  представляетъ  мало 
постановлен^,  не  внзванныхъ  жизненными  потребностями  или 
научною  посл4Ьдовательност1ю.  Такъ  какъ  однако  это  качество 
рммскаго  права  на  нЪкоторыхъ  институтахъ  его  проявляется 
смльнАе,  нежели  на  другихъ,  то,  кажется,  понятно,  что  при  вы- 
боре предмета  изъ  особенной  части  римскаго  граазданскаго  права 
для  обработки  въ  государстве^,  въ  которомъ  это  право  не  имЬетъ 
зиачетя  положительнаго  закона,  но  служить  предметомъ  изу- 
чешя  преимущественно  съ  теоретической  точки  зр%тя,  сл^Ьдуетъ 
остановиться  прежде  всего  на  гЬхъ  частяхъ,  которыхъ  мен^к 
всего  касались  законодательные  брганы,  который  именно  вырабо- 
таны почти  исключительно  римскою  юриспруденщею.  Между  таки- 
ми предметами  особенно  видное  мФсто  занимаетъ  учете  о  сервиту- 
тахъ  или  правахъ  непосредственнаго  пользовашя  чужими  вещами. 
Изложете  этого  учешя  представляется  у  насъ  т^Ьмъ  бол'Ье  удоб- 
мнмъ,  чтобы  не  сказать  необходимымъ,  по  той  причин^Ь,  что  серви- 
тутн  въ  русской  юридической  литератур'Ь  мен'Ье  всЪхъ  другихъ 


институтовъ  порергались  достаточной  обработк'Ь.  Между  т^Ьмъ 
мы  видииЪу  что  во  всЬхъ  странахъ  западной  Европы  институтъ 
сервитутовъ  сохранилъ  дМств1е  и  значеше  и  посл'Ь  того,  какъ 
римское  право  потеряло  тамъ  обязательную  силу,  всл'Ьдств1е  из- 
дашя  собственныхъ  тузеиныхъ  кодевсовъ.  Учете  это  перешло 
въ  плоть  и  кровь  западныхъ  народовъ,  изъ  чего  уже  явствуетъ, 
что  оно  отнюдь  не  есть  искусственное  создаше  римскихъ  юри- 
стовъ,  несогласное  съ  дМствительными  потребностями  практи- 
ческой жизни,  создаше,  которое  было  бы  навязано  народу  юри- 
стами, но  что  оно  соотв'Ьтствуетъ  сущности  вещей  и  вытекаетъ 
изъ  самой  природы  жизненныхъ  отношешй.  Обращая  внимаше 
на  русское  право,  мы  не  только  въ  нашемъ  грацдянсвомъ  ко- 
дексЬ  находимъ  институты,  соотв'Ьтствующ1е  очевидно  оервиту- 
тамъ,  какъ  наприм'Ьръ:  пожизненное  влад'Ьнхе,  пользоваше  въ 
вид'Ь  отд'Ьленнаго  отъ  собственности  еамостоятельнаго  права. 
Мы  видимъ  болФе,  а  именно:  съ  одной  стороны  новМшее  наше 
законодательство  въ  нотархальномъ  устав-Ь  даже  вводатъ  слово 
сервитутъ  въ  русское  право;  съ  другой  же  стороны  въ  обществен- 
номъ  мн'Ьши  и  въ  юридической  практик'6  нашей  явно  прогляды- 
ваетъ  стремлеше  обращать  въ  подобные  сервитутамъ  учреждешя 
и  так1е  институты  нашего  права,  на  счетъ  воторыхъ  еще  можетъ 
быть  спорь  въ  томъ  отношешй,  должно  ли  ихъ  разематривать 
какъ  обязательственный  отношешя  или  какъ  вещныя  права  (зига 
ш  ге  аИепа).  Такъ  какъ  по  вышесказанному  существоваше  подоб- 
ныхъ  сервитутамъ  институтовъ  въ  русскомъ  прав'Ь  не  подложить 
сомнФшю ,  а  съ  другой  стороны  нельзя  оспоривать  того  обстоя- 
тельства, что  эти  институты  представляются  у  насъ  недостаточно 
разработанными ,  то  намь  кажется  своевременнымь  представить 
отд^^ъ  изъ  римскаго  учешя  о  сервитутахъ,  надь  разработкою 
которыхъ  римск1е  юристы  '^удились  въ  течеше  н^Ьеколькмхъ 
столкли,  и  довели  ихъ  до  такого  состояшя,  что  нов'Ьйнпе  зако^ 
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нодатели  переносили  въ  свои  кодексы  большую  часть  риискихъ 
постановлешй  объ  этомъ  предиет'Ь,  а  современные  ученые  ука- 
зываютъ  на  римское  право,  какъ  на  пособхе  при  объяснеши  тЪхъ 
вопросовъ  по  этому  ученш,  которые  не  разрешены  въ  новМ- 
шихъ  водексахъ.  Такъ,  въ  особенности  относительно  кодекса 
Наполеона,  си.  Оигап1;оп:  Соигз  Ае  дхоН  Ргапдахз  II.  Вгих. 
1835.  р.  802.  „Сев!  ^епёгактеп*  1е  (кой  Еота1п,  дш  вей 
^е  дш(1е  а  поз  зиггвсопвиШб  (1ап8  Пп^егргёкИоп  с1е8  ро1и1;8 
оЪзсигз  йе  поз  Ыз  зиг  Гизи&ш*  е!  1е8  зегуНийез:  поиз  еп 
ауопз  а(1ор16  1ез  ргшсхрез;  Из  зон*  1е  1;уре  Ле  поке  йгой  апсхеп 
^1  тойегпе  зиг  сейе  тайёге,  заи]?  1;ои1;е6)13  ди'еп  сек,  сопше 
«н  Ьеаисоир  й'аи^гез  сЬозез,  поиз  атопз  гезе1й  1е8  8иЬШ11;б8  т- 
1;го(1ш1;е8  раг  Гезргй  йе  8вс1;е,  е*  1е8  й6с1810П8  Гопйёев  виг  див1- 
^ие  гахзоп  рагйсиНёге,  61гап^ёге  й,  поз  тоеигз  е!;  й.  по1;ге  зуз^ёте 
с1е  к^зкйоп.*' 

По  этимъ  соображешямъ  мы  выбрали  предметомъ  нашего  раз - 
смотр'Ьшя  самый  обширный  по  объему  доставляемыхъ  имъ  мате- 
р^альныхъ  правъ  сервитутъ,  а  именно  узуфруктъ,  изиз&ис^из, 
изийгш! ,  КхеззЬгаисЬ  ойвг  Nи1^2п^ез8ип§;,  по  отношенш  къ  ко- 
торому мы  встр'Ьчаемъ  аналогическое  двлеше  въ  нашемъ  прав'Ь 
въ  институт'^  пожизненнаго  влад'Ьшя.  И  пожизненное  влад'Ьше 
именно,  подобно  узуфрукту,  выработалось  изъ  же латя  лица  пре- 
доставить другому  всЬ  матер1альныя  выгоды  отъ  изв'Ьстной  вещи, 
всю  производительность  ея,  безъ  предоставлешя  ему  права  соб- 
ственности, т.  е.  права  распоряжешя  этою  вепцю. 

При  изобил1и  матерхала,  безъ  разсмотрМя  котораго  нельзя 
обойтись  при  такомъ  изложеши  учетя  объ  узуфрукте ,  которое 
могло  бы  считаться  научнымъ,  намъ  казалось  бол^^е  удобнымъ  рас- 
пред'Ьлить  этотъ  матергалъ  въ  двухъ  томахъ,  причемъ  въ  со- 
<5тавъ  втораго  тома  у  насъ  войдутъ  сл-Ьдугопце  вопросы:  1)0  де- 
лимости узуфрукта.  2)  Способы  установленхя  и  прекращешя 
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этого  права.  По  поводу  этого  вопроса  намъ  придется  разсматри- 
вать  подробЕЁе  ученхе  объ  узуфрукт'Ьу  основанномъ  на  самонъ 
закон'Ь  (и8и8&ис1;и8  Ь^аИз),  а  также  довольно  обширное  ученхе 
о  правЪ  приращешя,  прим'Ьненноиъ  къ  узуфрукту  (с1е  и8и&ис1;и 
ассге8сеп(1о).  3)  Юридичесшя  средства,  даваемня  фруктуар1ю  по 
поводу  узуфрукта  у  и,  въ  вид^Ь  заключешя,  иы  4)  подвергнем^ 
тщательному  изсл^Ьдовашю  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  узуфруктъ 
быть  разсматриваемъ  какъ  часть  собственности. 

Л.  Дормъ* 

Санктпетербургъ, 
10-го  сентября  1871  года. 


ВВЁДЁШЁ. 


И^то  нашего  предкета  въ  снотемФ  чаотнаго 

права. 

Предметомъ  нашего  разсмотр']Ьшя  будетъ  римское  учен1е  объ 
институт'^  изв'Ьстновгь  подъ  назвашемъ:  и8и8А*ис1и8,  учрежде- 
ны, которое  мы  и  по  русски  будемъ  называть  узуфруктъ,  потому 
что  это  слово  употребляется  и  русскими  цивилистами ')  и  мы  не 
могли  отыскать  подходящаго  русскаго  слова,  которымъ  бы  выра- 
жался признакъ,  отличающ1й  узуфр)ктъ  отъ  другихъ  личныхъ 
сервитутовъ.  Терминъ:  плодонаслажден1е  который  прежде  иногда 
употреблялся  въ  нашей  юридической  литератур*  для  обозначе- 
Н1Я  узуфрукта  (переводъ  н^^мецкаго  слова  Егис11%епа88),  намъ 
кажется  совершенно  не  соотв'Ьтствующимъ,  по  неопред'Ьленности 
юридическаго  понят1я  обозначаемаго  словомъ  наслаждеше. 

Бъ  новЬйшее  время  появилось  слово:  пользовлад'Ьн1е,  упо- 
требленное именно  для  обозначетя  узуфрукта  коммиссхею,  кото- 
рая занималась  переводомъ  французскаго  гражданскаго  кодекса 
на  руссшй  языкъ.  Неудобство  этого  выражешя  однако  заклю- 
чается въ  томъ,  что  слово  влад'Ьше,  им'Ьющее  свое  техническое 
значенхе,  по  которому  указываемое  имъ  отношеше  къ  вещи 
рЪзко  отличается  отъ  вещныхъ  правъ,  по  этому  самому  не  мо* 

*)  См.  Поб-Ьдоносцева:  Курсъ  Гражданскаго  Права.  СПБ..  1868, 
I,  §  61. 
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жетъ  быть  употреблено  для  обозначетя  одного  изъ  этихъ  правъ. 
Правда,  наше  законодательство  само  употребляетъ  слово  вла- 
д^кше  для  отношешй  сходныхъ  съ  узуфруктомъ,  въ  внраженш: 
пожизненное  влад'Ьше,  а  также  въ  ст.  514  I  ч.  X  т.  Св.  Зак., 
но,  если  придерживаться  его,  следовало  бы  просто  употребить 
слово  влад'Ьше,  ибо  прибавлеше:  пользо-,  какъ  намъ  кажется, 
нисколько  не  указнваетъ  на  особенности  влад^^шя  по  поводу 
узуфрукта.  Сложное  слово:  пользовлад'Ьте  не  выражаетъ  подле- 
жащаго  поняпя  лучше  простаго  слова :  пользовате,  такъ  какъ 
и  пользовате  само  по  себ*  предполагаетъ  въ  лиц*  пользователя 
естественное  влад^ше  вещью,  а  объ  этомъ  естественномъ  владШи 
конечно  тутъ  только  и  можетъ  быть  р'Ьчь,  такъ  какъ  известно 
что,  по  римскому  праву  покрайней  м'Ьр'Ь,  фруктуар1й  не  полу- 
чалъ  юридическаго  влад^шя  относительно  той  вещи,  которою 
онъ  пользуется.  Прибавлете  слова  влад-Ьте  къ  пользовашю 
(пользо-)  им4ло  бы  значеше  только  тогда,  когда  бы  имъ  выра- 
жалась возможность  плодоизвлечешя  (въ  противуположность 
пользовашя  другими  качествами  вещи,  кром4  присвоешя  себ* 
произведетй  ея);  между  т4мъ  этого  значетя  нельзя  признать, 
такъ  какъ  бываютъ  случаи  влад-Ьтя  безъ  права  извлечетя  пло- 
довъ  (сгейНог  р1^ега1;1С1и8).  Наконецъ  слово  влад-Ьше  и  не 
им-Ьетъ  преимущества  указывать  на  самостоятельность  обозна- 
чаемаго  имъ  права,  ибо  пользовате  чужимъ  домомъ  по  найму 
и  пр.,  по  господствующему  въ  наук*  и  практик*  взгляду,  по 
русскому  праву  также  им4етъ  характеръ  самостоятельнаго  (вещ- 
наго)  права,  а  между  т-Ьмъ  въ  отношети  къ  нему  ограничи- 
ваются словомъ:  пользовате,  которое  и  законодательствомъ 
употребляется  для  обозначетя  вещнаго  права:  ст.  536  I  ч. 
X  т.  Св.  Зак.,  подъ  которую  во  всякомъ  случа*  подходить 
узуфруктъ  движимыхъ  вещей. 

Действительно  бол^е  удобнымъ  для  обозначетя  узуфрукта, 
нежели  пользовлад^те,  могло  бы  показаться  простое  слово: 
пользован1е,  такъ  какъ  въ  пользовате  въ  обширномъ  смысл* 


входить  и  плодоизвлечете.  Въ  виду  же  особеинаго  еервш^та 
0808,  для  обозначешя  узуфрукта  сд4Ьдовадо  бы  употребить  выра- 
жеше:  полное  пользоваше  (ст.  536).  Противъ  этого  однако 
опять  могутъ  быть  приведены  сл'Ьдуюнця  соображешя:  узуфруктъ 
по  римскому  праву  не  всегда  и  безусловно  доставляетъ  полное 
пользоваше  вещью,  какъ  видно  изъ  того,  что  въ  одной  и  той  аке 
вещи  одному  лицу  можетъ  принадлежать  узуфруктъ,  а  другой 
можетъ  им^ть  ивиш,  причемъ  фруктуарШ  пользуется  только  из- 
лишкомъ  остающимся  за  удовлетворешемъ  узуар1я.  См.  &.  42 
рг.  1)1^.  <1е  и8и&.  7,  1.  Вром'Ь  того  въ  наук^^  выражеше:  пол- 
ное пользоваше  (уо11е  Вепи12ив^)  не  всегда  употребляется  въ 
смысле  ст.  536;  ученые  говорятъ  о  полномъ  пользовашм  «1» 
ограниченнымъ  плодоизвлечешемъ.  См.  ЗсЬоепешапп :  8егт11и* 
1;еп§  И. 

Всл1^дств1е  всего  этого  мы  останемся  при  римскомъ  термине 
и  будемъ  приводить  разсматриваемый  нами  институтъ  подъ  на* 
шашемъ:  узуфруктъ. 

Прежде  чЪмь  приступить  къ  разсмотрЬн1Ю  учешя  объ  узу- 
фрукте въ  особенности,  мы  считаемъ  необходимымъ  во  введеши 
указать  на  ш  м'Ьсто,  которое  нашъ  институт  ь  занимаетъ  въ 
системе  римскаго  гражданскаго  права  вообще. 

118иВ&ис1и8,  какъ  видовое  понятае,  подходить  подъ  родо- 
вое, общее  понят1е  сервитутовъ  (личныхъ,  зегуИи^ез  регзопа- 
гиш),  которые  въ  свою  очередь  составляютъ  видъ  такъ  называе- 
мыхъ  правъ  на  чужую  вещь  (зшга  111  ге  аИепа),  следовательно 
узуфруктъ  принадлежитъ  къ  такъ  называемымъ  вещнымъ  пра- 
вамъ  (з'ига  1п  гет).  И  такъ  въ  узуфрукт*  мы  должны  найти 
всЬ  т4  юридическ1Я  качества,  которыя  свойственны:  во  1)  вещ- 
нымъ правамъ,  во  2)  правамъ  на  чужую  вещь,  въ  3)  сервиту- 
тамъ  и  наконецъ  въ  4)  личнымъ  сервитутамъ. 

Что  касается  прежде  всего  до  понят1я  вещныхъ  правъ,  то 
относительно  его  мы  исходимъ  изъ  наиболее  распространеннаго 
ныне  между  учеными  мнешя,  которое  изложено  наприм.  ясно  у 
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Вангерова^),и  ПО  котороку  вещння  права,  въ  противуположность 
личншгь  ил  обязательственнынъ  правамъ,  представляются  не- 
посредственное  властт  лтщ  надъ  вещью,  непосредственною 
въ  томъ  сжйелЬу  что  даютъ  властелину  возможность  самостоя- 
тельно,  собственною  дгьятельностгю  влгять  на  вещь  и 
устранять  въ  отногиети  къ  предмету  конкретной,  данной 
власти  влгянге  всякою  другаю  лица  на  эту  вещь.  Эта  власть 
или  можетъ  обнимать  вещь  вполне,  во  всЬхъ  отношен1яш»  ея  и 
по  всЬмъ  ея  Бачествамъ;  въ  этомъ  случа^^  является  понят1е 
права  собственности  (1п  аЪ81;гас1о);  или  же  власть  можетъ  быть 
только  частичною,  т.  е.  касаться  только  изв'Ьстннхъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  качествъ  и  свойствъ  вещи,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  отношеши 
ко  всЬмъ  другимъ  качествамъ  вещь  подчинена  власти  другаго 
лица  —  въ  этомъ  случа-Ь  возникаетъ  поняйе  права  на  чужую 
вещь.  Общ1я  черты  всЬхъ  вещныхъ  правъ  (собственности  и 
правъ  на  чужую  вещь)  именно  заключаются  въ  вышеуказанной 
двоякой  власти:  1 )  осуществлять  разъ  установленное  вещное  право 
независимо  отъ  какого  нибудь  другаго  лица — при  правахъ  на  чу- 
жую вещь  также  и  независимо  отъ  личности  хозяина  вещи;  2)  удер- 
живать отъ  вл1ян1я  на  вещь  всякаго  другаго  —  при  правахъ  на 
чужую  вещь  и  хозяина  вещи  на  равн*  со  всЬми  др)тими  лицами, 
но  только  конечно  въ  отношен1и  къ  тому  определенному  каче- 
ству вещи,  по  которому  именно  установлено  право  на  чужую 
вещь  и  въ  объем*  соотв'Ьтствующемъ  акту  установлешя  права  ^). 

*)  См.  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  Рап(1ек1еп.  Т.  I.  §  1 13  и  ол*д.  АпкИз.  §  126. 

*)  Всл'Ьдствхе  сего  мы  нисколько  не  сомн^^ваемся,  что  вь  из- 
в^стномь  спор'Ь  ученыхъ  о  разр'Ьшен1и  столкновен1я  хозяевъ  слу- 
жащаго  и  господствующаго  им-Ьихй,  потребности  господствующаго 
должны  быть  удовлетворяемы  преимущественно,  такъ  что  если  на- 
прим-Ьръ  при  такъ  называемой  зегуНиз  ачааеЬаи81;а8  всл*дств1е 
засухи  въ  служащемъ  им1>н1и  не  окажется  дост^^точно  воды  для 
обоихъ  им-Ьихй,  хозяннъ  этого  им'Ьн1я  можетъ  брать  пзъ  него 
воду  только  тогда,  когда  вполн'1)  будутъ  удовлетворены  потребно- 
сти господствующаго  ИМ*Н1Я. 
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Вн'Ьшнимъ  процессуальнымъ  образомъ  непосредственность  власти 
доставляемой  вещнынъ  правомъ  проявляется  въ  защит'Ь  этого 
права  вещнымъ  искомъ  (асИо  1п  геш),  указнваюнщмъ  на  аб- 
солютность или  безусловность  защищаеиаго  имъ  права  (идущаго 
соп*га  диеюсипдие  ро881Йеп1;ет  уе1  *цгЬап1}вт)  ^). 

И  таЕъ  мы  вид'Ьли,  что  иЬ  вещння  права,  а'Ьдовательно 
и  права  на  чужую  вещь,  им-бють  изв-Ьстные  обнце  признаки. 
Нельзя  однако  не  признать,  что,  не  смотря  на  это  сходство, 
различный  права,  подводимый  подъ  общую  категор1ю  правъ  на 
чужую  вещь,  существенно  отличаются  одни  оть  другихъ  во  мно- 
гихъ  отношетяхъ.  Чтобы  опред'Ьлить  м'Ьсто,  занимаемое  нашимъ 
институтомъ  въ  этомъ  отдЪл^  правъ  укажемъ  вкратц^Ь  на  виды 
ихъ,  признаваемые  римскимъ  правомъ. 

1)  Сервитуты,  01еп81;Ъагке11;еп ,  служебности  вещи,  какъ 
уже  выходитъ  изъ  назвашя,  состоять  въ  томъ,  что  изв^^стная 
вещь,  принадлежащая  одному,  служитъ  въ  опред'Ьленныхъ  отно- 
шешяхъ  другому,  всл4дств1е  чего  этотъ  посл^днй  им*етъ  власть 
пользоваться  опред^Ьленными  качествами ^ чужой  вещи,  напр.  хо- 
дить по  чужому  им^^шю,  добывать  изъ  него  различные  предметы 
(воду,  песокъ  и  т.  п.),  извлекать  всЬ  произведешя  въ  свою  пользу 
и  т.  д.  2). 

2)  Эмфитевтическое  и  суперфиц1арное  права,  которыя  также 
представляются  правами  пользовашя  чужою  вещью,  но  столь 
обширными,  что  совершенно  отгЬсняютъ  на  второй  планъ  хо- 
зяина; существенные  признаки  собственности  почти  вполн'Ь  со- 
средоточены во  власти  эмфитевта  и  суперфиц1ар1я. 

3)  Закладное  право,  РМ(1гес11(,  р1§пи8,  ЬуроШеса,  не  даю- 


0  ^  другихъ  мн'Ьнхяхъ  на  с^етъ  значенгя  вещныхъ  лравъ 
см.  Вангерова  1.  с.  и  Вехтера:  Егбг^егип^еп  апз  йет  Кот.  &еп1' 
8сЬеп  иис1  )Уйг11  Рпуа1гесЫ.  3  НЙе.  8ЬпИ^о.П,  1845  н  1846  г. 
НИ.  I,  4. 

^)  О  П0НЯТ1И  сервитутовъ  и  различныхъ  мн'1н1яхъ  ученыхъ  на 
счетъ  этого  предмета  ниже  будетъ  сказано  подробнее. 
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щее  залогопринимателю  никакого  права  пользовашя,  но  достав- 
ляющее ему  право  на  ц^^няость  вещи,  для  получешя  которой  онъ, 
при  изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ,  можетъ  вл1ять  на  вещь  внтребова- 
темъ  ея  у  всякаго  влад'Ьльца  и  продажею  ея,  независимо  отъ 
закладчика  и  влад'Ьльца  заложенной  вещи. 

Сравнивая  исчисленныя  права,  которыми  по  римскому  праву 
и  исчерпывается  классъ  правъ  на  чужую  вещь,  мы  тотчасъ  убе- 
ждаемся въ  существенномъ  отлич1и  ихъ  другъ  отъ  друга.  Прежде 
всего  отлич1е  закладнаго  права  отъ  всЬхъ  остальныхъ  правъ  на 
чужую  вещь  ярко  бросается  въ  глаза:  въ  первомъ  случа*  чуакая 
вещь  вовсе  не  служитъ  другому,  она  сама  по  себ*  вовсе  не  под- 
чиняется власти  посторонняго  лица.  Известно,  что  даже  креди- 
торъ,  получивш1й  предметъ  залога  во  влад^те  (рт^пиз),  если 
онъ  извлекаетъ  изъ  него  плоды  или  вообще  каюя  нибудь  вы- 
годы, совершаеть  деликтъ,  именно  Й1г1;ит  пзиз.  И  такъ  заклад- 
ное право  отличается  отъ  другихъ  правъ  на  чужую  вещь  въ 
сл-Ьдующихъ  отношетяхъ:  1)  въ  одномъ  случай  вещь  служитъ, 
гее  вегуй,  въ  другомъ  она  только  отвйчаеть  за  долгъ,  гаран- 
тируетъ  его  своею  имущественною  ценностью,  гев  оЬИ^а!»  ез*; 
2)  закладное  право  им-Ьотъ  придаточную,  не  самостоятельную 
природу,  между  т4мъ  какъ  вещныя  права  пользовангя  им4ютъ 
совершенно  самостоятельный  характеръ  и  независимы  отъ  какого 
нибудь  другаго  юридическаго  отношетя.  Очевидно  здйсь  различ1я 
гораздо  больше,  нежели  сходства,  которое  заключается  только 
въ  томъ,  что  кредиторъ  по  залогу  им4етъ  подобно  пользователямъ 
вещный  искъ  относительно  чужой  вещи,  именно  съ  ц4лью  полу- 
чензя  ея  для  продажи  (асПо  Ьуройесапа  ш  гет). 

Что  касается  до  различ1я  между  сервитутами  съ  одной  и 
эмфитевтическимъ  и  суперфиц1арнымъ  правами  съ  другой  сто- 
роны, то  оно  не  касается  качества  и  содержашя  этихъ  правъ  — 
они  ВС*  права  на  пользован!  е  чужою  вещью,  но  относится  только 
къ  объему  ихъ,  какъ  относительно  самаго  способа  пользовашя, 
такъ  и  касательно  времени  пользовашя.    Поэтому  мы  находимъ 


для  понятая  сервитутовъ  столь  ра.зличння  опред'Ьлбшя  уче- 
ныхъ;  главное  затруднеше  именно  здЪсь  заключается  въ  от- 
д^^енш  сервитутовъ  отъ  другихъ  правъ  пользовашя  чужою 
вещью.  Другое  затруднеше  при  опред-блеши  понят1я  сервиту- 
товъ происходитъ  отъ  того,  что  у  римлянъ  подъ  этииъ  общимъ 
иненеиъ  приводятся  самыя  разнородный  права  пользовашя.  Въ 
особенности  труднымъ  представляется  подведеше  подъ  одно 
общее  понят1е  двухъ  различннхъ  видовъ  сервитутовъ  —  зет- 
Мее  ргаейхогиш  и  8егуИ;и1в8  регзопагиш  —  въ  которыхъ  по 
занФчашю  Келлера  ^)  гораздо  бол'Ье  преобладаетъ  различхе,  не- 
жели сходство.  Ееллеръ,  указывая  на  неусп^Ьшность  и  недоста- 
точность различныхъ  опред'Ьлешй  сервитутовъ,  изъ  которыхъ 
онъ  приводитъ  н'Ькоторыя  ^),  отказывается  сажъ  дать  общее 
опред^^еше  сервитутовъ.  Различ1е  между  ними  и  эмфитевтичог 
скимъ  и  суперфиц1арнымъ  правами  по  Беллеру  только  номиналь- 
ное; 8егу11;и8  по  его  словамъ  только  древнМшее  назван1е  для  зи8 
1п  ге  вообще,  подобно  тому  какъ  слово  сопкаскз  представляется 
древнМшимъ  назвашемъ  для  договора,  сопряженнаго  съ  пра- 
вомъ  иска;  возникш1я  въ  позднМш1я  времена  ^и^а  ш  ге  (еш- 
р11у1еи818  и  8ирег&с1е8)  только  случайно  не  подошли  подъ  это 
назваше.  Специфическое  же  различ1е  между  сервитутами  и  дру- 
гими вещными  правами  пользовашя  по  Беллеру  объясняется 
только  экономическимъ  путемъ,  побудительными  причинами  вы- 
звавшими т'Ь  и  друпя.  Эти  же  экономическ1я  причины  столь  же 
различны  при  8егУ11;и1;е8  ргаеШогиш  съ  одной  и  зегуЦи^ез  рег- 
80пагиш  съ  другой  стороны,  сколько  между  сервитутами  вообще 
и  другими  правами  вещнаго  пользовашя,  такъ  что  собственно 
по  его  взгляду  сл'Ьдовало  бы  принимать  три  самостоятельныхъ 


^)  См.  КеПег:  Рап(1ек1еп  §  163,  стр.  313:  7>твоЪеп  <1еп  ЬеИеп 
Наар1аг1;еп  (йег  8егу11и1еп)  181  Даз  УегзсЫейепе  УгеИ  уогЬеггзсЬепй 
йЬег  (1а8  вешешвате. 

^)  Бехкеръ  1.  с.  стр.  311 — Глювва,  Решена,  Вангерова,  Пухты 
и  Эльверса. 
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права  вещнаго  пользовашя,  а  именно:  1)  зегуШйез  ргаейхогит, 
2)  8егу1й11е8  регвопагиш,  3)  какъ  онъ  выражается  „ЕгЪрасМ 
т!*  ]и8  ш  ге"  —  насл-Ьдственный  наемъ  (насл-Ьдственное  аренд- 
ное содержаше)  съ  вещнымъ  правомъ.  (На  Келлера  мы  обра- 
щаемъ  особенное  внимаше  и  разсматриваемъ  его  теор1Ю  подроб- 
н-Ье  другихъ  потому,  что  онъ  справедливо  въ  Гермаши  считается 
однимъ  изъ  остроумн'Ьйшихъ  юристовъ  новМшихъ  временъ,  ко- 
торый предъ  многими  цивилистами  отличается  еще  глубокими 
познашями  экономшгескими.  ДМствительно,  при  появлеши  учеб- 
ника Келлера  множество  молодыхъ  юристовъ  находили  въ  немъ 
намёки  на  новые  взгляды ,  которые  конечно  нельзя  было  разра- 
ботать въ  учебник*,  но  которые  подали  поводъ  къ  появлеюю 
многихъ  сочинешй,  въ  особенности  по  части  такъ  называемыхъ 
Хпаи^ига!  Й188ег1;а1;10пеп.  Къ  этимъ  новымъ  взглядамъ  должно 
отнести  и  то,  что  говорится  Келлеромъ  о  сервитутахъ  и  правахъ 
на  чужую  вещь  вообще). 

Въ  чемъ  же  состоятъ  по  Келлеру  экономическая  причины, 
вызвавппя  приведенные  выше  три  института? 

1)  Касательно  такъ  называемыхъ  8егу11.111;е8  ргаейхопип 
онъ  разсуждаетъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  распред-блеше  (между 
отдельными  лицами)  поземельнаго  имущества,  при  всей  польз*, 
которую  оно  приноситъ,  все  таки  есть  н4что  произвольное,  не- 
соответствующее самой  природ*,  по  которой  необходимыя  по- 
требности почвы  удовлетворяются  только  при  ббльшихъ  ком- 
плектахъ  земель,  нежели  т*,  которыми  представляются  отдель- 
ные поземельные  участки,  состоящте  въ  частной  собственности, 
потому  что  по  самой  природ*  отд*льныя  части  почвы  находятся 
въ  изв*стныхъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  и  представляются  въ 
изв*стной  связи  (СопйпиНй!).  Это  обстоятельство  по  самой  не- 
обходимости вызвало  различный  законныя  ограничешя  позе- 
мельной собственности,  такъ  называемое  з'из  У1С1П1Ы18,  но  связь 
и  соотношеше  отд4льныхъ  поземельныхъ  имуществъ  въ  эконо- 
мическомъ  отношенш  столь  сильны,  что  законныя  ограничешя 
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собственности  оказываются  недостаточными,  такъ  что  и  при 
нихъ  хозяйство  въ  данномъ  изв'Ьстномъ  им'Ьнш,  и  гЬиъ  самымъ 
процв'Ьташе  этого  им*н1Я,  какъ  бы  индивидуальное  благо  его, 
подвергаются  ст^снешямъ  и  опасностяиъ.  Такъ  сосЬдтя  ин'Ьшя 
часто  нуждаются  взаиино  въ  пршзведешяхъ  другъ  друга,  въ 
проход'Ь  и  т.  п.  Еще  разительн1^е  это  взаимное  отношете  не- 
движимыхъ  инуществъ  въ  городахъ,  гд'Ь  сосЬду  въ  высшей  сте- 
пени важно  то,  что  предпринимаетъ  со  своимъ  домомъ  сосЬдъ. 
Это  взаимное  отношеше  между  различными  им'Ьшями,  изъ  ко- 
торыхъ  каждое  нуждается  въ  произведенкхъ  и  т.  д.  другаго,  и 
вызываетъ  установлен1е  между  ними  изв^^стныхъ  сношешй  съ 
тою  ц^^лью,  чтобы  видоизм^Ьнить  состояте  обоюдной  поземель- 
ной собственности  согласно  съ  конкретными  потребностями  каж- 
даго  им'Ьшя.  Подобное  же  видоизм'Ьнеше  производится  такъ,  что 
на  основаюи  юридической  сделки  изъ  собственности  одного  хо- 
зяина какъ  бы  выдгьАяется  опредгьленный  положительный 
или  отритшельный  элементъ^  и  собственности  другаго 
придается  соотвптствующгй  отрицательный  или  поло- 
оюительныц  моментъ.  По  этому  посредствомъ  каждаго  ве- 
щественнаго  сервитута  собственность  одного  лица  искуственно 
распространяется,  а  собственность  другого  сжимается.  Это  и 
соотв'Ьтствуетъ  тому,  что  говоритъ  Ульшанъ  о  вещественномъ 

сервитут*  въ  &.  5  §  9  Ьщ.  с1в  0.  N.  N.  39,  1 : диит 

^Ш8,  ро81;еа  ^иат  ]и8  зиига  йешпиИ;,  аШгшз  аих!!,  Ьос  е81; 
ро81;еа^иаш  8егУ11;и1;ет  аесЦЪиа  8Ш8  1тро8ш1;.  Всл*дств1е  этихъ 
сномешй  поземельныя  имущества  становятся  другъ  къ  другу  въ 
подобное  же  положеше  въ  экономическомъ  отношенш,  въ  кавоиъ 
находятся  между  собою  люди  на  основан1И  заключеннаго  обяза- 
тельства. Зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  сношен1я  эти  получаютъ  начало 
и  осуществляются  потому,  что  часто  невыгода  отъ  доставлетя 
или  дозволетя  чего  нибудь  является  гораздо  меньшею,  нежели 
выгода  отъ  получешя  вознаграждающаго  права.  Главное  же 
различ1е  между  этими  правами  и  обязательствами  основывается 
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на  томъ,  что  вее  личное  подлежить  скорону  язн^^енш  и  даже 
уничтожешю,  прекращенш,  между  т1агь  кавъ  позенельння  отно- 
шешя  представляются  тверднжн  и  дродолжительнннн. 

Шь  всего  сказаннаго  здбсь  Келлером  нн  внбереп  то, 
что  касается  непосредственно  опредЬлешя  вещестшшншъ  сер- 
витутовъ,  а  именно  сущность  гшя  заключается  въ  «мшг, 
что  шепстный  составной  элемент;^  собстеенности  одною 
лица  выдгмяется  и  примыкаете  къ  собственности  друипо 
лица^  которая  этила  расширяется. 

2)  Совершенно  иная  экономическая  мнсль  по  Беиеру  ле- 
житъ  въ  основанш  личннхъ  сервитутовъ,  тгпЬаЬо&  регвопаппл. 
Сношешя  медду  людьми  именно  часто  внзнваютъ  въ  одижь 
лиц^Ь  желаше  доставить  другому,  для  исключительной  его  поль- 
зы,  употреблеше  и  пользоваше  изв^Ьстшигь  имуществомъ  съ 
тЪмъ,  чтобы  оно  имЬло  пожизненный  перюдичесшй  доходъ  или 
чтобы  оно  получило  по  крайней  1ЛрЬ  возможность  удовлетво- 
рять изв^кстныя  потребности  изъ  этой  вещи.  При  этомъ  обыкно- 
венно нм^Ьется  двоякая  мысль:  а)  право  получателя  должно  от- 
носиться непосредственно  кь  самой  вещи,  такъ  ^тобы  между 
нимъ  и  вещью  не  стояло  никакого  посредствующаго  лица;  Ъ)  ни 
самая  вещь,  ни  какая  либо  вообще  часть  капитала  не  должны 
переходить  изъ  имущества  лица  установляюнцию  право  пользо- 
вашя  въ  ииущество  другаго;  этотъ  посл^Ьдшй  должеиъ  только 
им^Ьть  пожизненно  доходъ  отъ  вещи  и  пользоваше  ею;  отъ  нихъ 
только  хозяинъ  отказывается  на  время  т/явша  лица,  получаю- 
щаго  это  пользовате,  а  не  отъ  самой  вещи.  Оъ  этою  цЪлью  въ 
движимой  или  недвижимой  вещи  иожетъ  быть  основано  зив  1п  ге, 
субъектомъ  котораго  является  опред'Ьленное  лицо,  и  содержаше 
котораго  составляетъ  упомянутое  пользоваа1е  и  употреблеше. 
Следовательно  здФсь  вещь  по  исключешю  служить  опред'Ьлен- 
ному  лицу,  которое  не  есть  хозяинъ  вещи,  подобно  тому  какъ 
при  вещественныхъ  сервкгутахъ  одно  имЪше  служить  другому,  и 
потому  стали  и  въ  этомъ  случа'Ь  говорить  о  сервитутахъ.  Но 
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право  зд'Ьсь  по  самой  природ'Ь  своей  прекращается  со  смертью 
того,  кому  оно  было  предоставлено. 

Вотъ  по  Келлеру  основная  мысль  личныхъ  сервитутовъ  въ 
лротивуположность  вещественнымъ,  которые  впрочеиъ,  по  его 
мн^^шю,  вызваны  гораздо  большею  насущною  потребностью, 
всл^^дств^е  чего  они  и  выработались  раньше  личныхъ  и  часто 
по  преимуществу  называются  „8ет1;и1е8/ 

Въ  сказанномъ  заключается  истинная  специфическая  осо- 
бенность сервитутовъ,  при  чемъ  однако  должно  им4ть  въ  виду, 
что  гЁ  черты,  которыми  два  главныхъ  ихъ  вида  отличаются 
другъ  отъ  друга,  далеко  преобладаютъ  надъ  т4ми,  которые  общи 
обоимъ  видамъ.  Изъ  этихъ  общихъ  чертъ  главная  —  неотчуж-: 
даемость,  ибо  изъ  самой  сущности  вещественныхъ  сервитутовъ 
вытекаетъ,  что  они  привязаны  къ  опред'Ьленноиу  им'Ьтю,  изъ 
сущности  личныхъ  сервитутовъ  —  что  они  нераздельно  связаны 
съ  опред'Ьленнымъ  лицомъ.  Наконецъ  при  обоихъ  видахъ  серви- 
тутовъ видна  забота  о  сохранеши  возможно  ббльшей  свободы 
собственности,  чт5  достигается  при  вещественныхъ  сервитутахъ 
ткшЬу  что  они  вообще,  въ  малой  только  жкук,  ограничиваютъ 
собственность ,  при  личныхъ  сервитутахъ  посредствомъ  ихъ  от- 
носительной непродолжительности.  Свобода  же  (Ее11ег,  стр.  317) 
поземельнаго  имущества  и  низведеше  ограничешй  до  уровня 
истинной  потребности  —  это  экономическая  идея,  которая  важна 
во  многихъ  отношен1яхъ,  какъ  относительно  благосостояшя  от- 
д^ьныхъ  лицъ,  такъ  и  въ  политическоиъ  отношеши.  Тамъ,  гд-Ь 
вещное  отягощеше  поземельной  собственности  слишкоиъ  облег- 
чено, тамъ  посл'Ьдств1я  легкомысл1я  и  б'Ьдности  увФков'Ьчи- 
ваются  вм'Ьсто  того,  чтобы  исчезать  по  возможности  съ  самымъ 
лицомъ  легкомысленнымъ.  Въ  этомъ  отношеши  гораздо  мен^^ 
опасности  представляетъ  доставлеше  права  пользовашя  вещью, 
какъ  права  личнаго,  по  обязательству. 

Иная  наконецъ  экономическая  причина  по  Келлеру  является 
основашемъ  новМпшхъ  ]ига  1п  ге.   Юридичесшя  отношешя  по 
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узуфрукту  и  по  найму,  во  вн'Ьшнемъ  ихъ  проявлешя,  въ  особен- 
ности въ  прим'Ьнеши  къ  поземельннмъ  имуществамъ,  весьма 
сходны  между  собою.  По  юридической  же  своей  природ-Ь  эти 
два  отношешя  существенно  отличаются  одно  отъ  другаго  тЬмъ, 
что  въ  одномъ  случа*  имеется  прямое,  непосредственное  юриди- 
ческое отношеше  къ  вещи ,  защищаемое  вещннмъ  искомъ  (ас1;10 
1п  гет),  въ  другомъ  же  только  непосредственное  отношеше 
между  определенными  лицами  (отдающимъ  въ  наймы  и  нанима- 
телемъ),  такъ  что  все  отношеше  нанимателя  къ  вещи  непосред- 
ственно только  фактическое,  юридически  же  онъ  им-Ьотъ  только 
посредственное  косвенное  вл1ян1е  на  вещь,  установленное  и  осу- 
ществляемое при  посредств*  отдавшаго  ее  въ  наемъ.  Практиче- 
ское послйдстите  этого  состоитъ  въ  томъ,  что  наниматель  для 
всякой  юридической  защиты  своего  права  противъ  третьихъ 
лицъ  нуждается  въ  заступничеств*  и  помощи  хозяина  вещи.  Это 
заступничество  представляется  незатруднительнымъ  и  простымъ, 
если  хозяинъ  вещи  есть  физическое  лицо  и  обладаетъ  обыкно- 
венною  дЬятельносию  и  подвижносию  человека  въ  заботахъ  о 
собственномъ  своемъ  хозяйств*.  Но  это  отношеше  можетъ  сде- 
латься весьма  тягостнымъ  тогда,  когда  хозяинъ  есть  юридиче- 
ское лицо,  вообще  бол4е  неподвижное  и  болйе  зависящее  отъ 
чужой  помощи,  ч-Ьмъ  отдельный  челов'Ькъ.  Эти  именно  качества 
юридическаго  лица  и  влекутъ  за  собою  то,  что  юридичесшя  лица 
скорее  физическихъ  заключаютъ  подобные  контракты  найма  на 
продолжительное  время,  въ  особенности  въ  форм*  насл4д- 
ственнаго  аренднаго  содержашя  и  т.  п.  И  такъ  при  подоб- 
ныхъ  отношен1яхъ  самыя  практичесшя  потребности  приводятъ 
къ  тому,  чтобы  право  снабдило  нанимателя  самостоятельнымъ 
юридическимъ  оруж1емъ,  которымъ  онъ  бы  могъ  противодей- 
ствовать самъ,  безъ  посредства  хозяина  вещи,  нарушешю  своихъ 
правъ  со  стороны  другихъ  лицъ,  т.  е.,  чтобы  право  доставило 
ему  вещный  искъ  сопка  дпетсшдие  1;игЬап1ет,  обратило  его 
право  въ  вещное. 
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На  этокъ  пути  въ  позднМшемъ  римскомъ  правЪ  выработа- 
лись два  юридическихъ  отношенхя,  которыя,  соответствуя  узу- 
фрукту по  объему,  а  вещественнымъ  сервитутамъ  по  продолжи- 
тельности времени,  такъ  близко  подходятъ  къ  праву  собствен- 
ности, что  римляне  никогда  не  допустили  бы  ихъ  первоначально 
въ  качеств^Ь  ]ига  ш  ге  аНепа  относительно  обыкновеннаго  част- 
наго  имущества,  а  новМш1е  юристы  часто  придавали  власти 
доставляемой  ими  наименоваше  с1ошт1ит  иШе.  Вотъ  по  Кел- 
леру происхождете  эмфитевтическаго  и  суперфищарнаго  правъ^). 

Изложенная  теор1я  Беллера  о  пользован1и«  чужою  вещью 
вообще  и  о  сервитутахъ  въ  особенности,  не  смотря  на  в'Ьрность 
экономическихъ  основашй  приводимыхъ  имъ,  не  въ  состоян1И 
убедить  насъ  въ  верности  сд'Ьланныхъ  имъ  изъ  этихъ  основан1й 
выводовъ,  въ  особенности  на  счетъ  различ1я  между  веществен- 
ными и  личными  сервитутами,  которое  по  Келлеру  представ- 
ляется почти  столь  же  существеннымъ ,  какъ  различхе  между 
личными  сервитутами  и  поздн'Ьйшими  з'ига  1п  ге  аИепа. 

1)  Въ  томъ  именно,  что  римск1е  юристы  подводили  веще- 
ственные и  личные  сервитуты  подъ  одно  общее  поняте,  не  мо- 
жетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя,  если  мы  внимательно  разсмотримъ 
источники.  Въ  нихъ  имеется  ц*лый  рядъ  мЪстъ  свидйтельствую- 
щихъ  объ  этомъ,  именно: 

а)  Гг.  1 .  Вщ.  йе  8егу11;и11Ьи8  8,1:  8егУ1Ме8  аи!;  рег- 
зопагит  зип*,  и!  ивнз  е*  ивиз&ис^из,  аи!  гегит,  и!  8егУ14и1;е8 
ргаейогит  газИсогит  е!;  игЬапогит. 

Ь)  Ег.  15.  рг.  ГИ^.  еой.  ^ио1;^е8  пес  Ьоттит,  пес  ргае- 
сИогит  8ет1;и1;е8  зип!. 

с)  Гг.  4.  Вщ.  Бе  зегуЦ.  ргаей.  гизйс.  8,  3:  Ресопз  раз- 
сепд!  зегуНиз,  11;ею  ай  адиат  арреПепЙ!,  81  ргае(Ш  &ис1и8 
тах1те  1п  ресоге  соп8181а1,  ргаесЙ!  та^18,  диат  регзопае  У1с1е- 
1иг.  81 1атеп  1;е8Ыог  регзопаш  йетопбй'ау!^ ,  си!  8е1Т11и1ет 


*)  Кедлеръ,  1.  с.  §  214. 
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ргмйап  УОШ!,  етЬт  уе1  Ьегед!  поп  еаАет  ргае81аЪ11аг  вег- 

&)  Рг.  20.  §  3  еод.  НшпепШ  ^ив  поп  Ьопишв,  зеА  ргае- 
ёи  681. 

е)  Рг.  12. 1Ущ.  <1е  аппш8  1е^118  33, 1:  Раи1и8  ге8роп<111: 
8еш1и1ет  ^и^е  еоп81;11111ат  поп  У1с1еп,  педие  1п  регвопаш, 
педие  ш  геш. 

О  Рг.  25.  О.  йе  У.  8.  50,  16:  ^ша  и8118&ие1л18  поп  Ао- 
шши  раг8,  8ес1  зегуНиМв  зИ,  и!  Т1а  е1 11;ег,  и  ж^Ьета  подобпня 
&.  5  рг.  ИЯ^.  Де  вет!.  8,  1:  Уш,  11ег,  ас1л18,  (1ие1и8  адиае 
ИвАеш  Геге  тод18  сопвШиИлп",  дшЬив  е!  ивит&ис1шп  еопвИ- 
1ш  (Ихипив. 

Приведенння  кЬета  ясно  указнваютъ  на  то,  что  по  рин- 
скинь  понят1ямъ  вещеетвенння  и  дичння  елужебности  еоетав- 
ляютъ  одно  общее  цЪлое,  одинъ  инетитутъ,  что  (игЬдовательно, 
не  смотря  на  в^Ьрння  занЪчашя  Келлера  о  значительннхъ  раз- 
лнч1яхъ  этихъ  сервитутовъ  въ  частности,  должно  быть  воз- 
кожно  общее  опред^леше,  оодъ  которое  подходили  бы  оба  вида 
сервитутовъ.  Такой  взглядъ  не  ножетъ  быть  опровергнуть  и 
тЪмь,  что  составители  ИнституцШ  императора  Юстишана  не 
приняли  наприм.  приведенное  выше  м'Ьсто  юриста  Марк1ана 
(Рг.  1 .  Щ.  йе  зеш!)  о  разд-ктеши  сервитутовъ  на  личные 
и  вещественные,  между  т^^мъ  какъ  они  часто  въ  другихъ 
м'ктахъ  принимали  подобный  обоця  опред'Ьлешя  и  д'Ьлешя  изъ 
днгестовъ  *).  Это  обстоятельство,  подобно  тому,  что  въ  §  2  1.  Г. 
и  въ  §  3  1п81.  йе  геЬ.  шсогр.  2,  2;  повидимому  ]и8  и1епЙ1 
ЁгиепсЦ  не  причисляется  къ  сервитутамъ,  и  затЪмь  въ  3  Ш. 
2*й  книги  говорится  особенно  о  сервитутахъ  (реальныхъ),  въ 
сл*дующихъ  же  затЬмъ  титулахь  особенно  объ  узуфрукт*  и  по- 


*)  Ср.  напр.:  ЫЬ.Ии.  1.1п81.  съ  Гг.  1  и  10  Ьщ>  йе  ^И81  еЬ  )пте 
1, 1;  111.2.  1п81.  съ  Гг.  9  Вщ,  еой;  рг.  §  1  1п81.  2, 1,  съ  {т.21)щ.  <1е 
(11у1з.  гег.  е!  диа1.  1,  8  и  др. 
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тою  о  друшхъ  личннхъ  еервитутахъ,  не  ногутъ  им'Ьть  значе- 
Н1Я  въ  виду  того  обобщешя  обоихъ  видовъ  сервитутовЪу  кото- 
рое мы  встр'Ьчаемъ  у  сакыхъ  создателей  научнаго  учешя  о  сер- 
витутахЪу  т.  е. у  у  римскихъ  юристовъ,  эксцерпированннхъ  въ 
дигестахъ  императора  Юстишана. 

2)  Изъ  саныхъ  словъ  Белдера ,  а  ткжь  бохЬе  изъ  системы, 
въ  которой  онъ  излагаетъ  учете  о  сервитутахъ  въ  своемъ  учеб- 
нике, выходить,  что  всЬ  сервитуты  им'Ьютъ  общ1я  характери- 
стичесюя  юридичесюя  черты,  отличающ1я  ихъ  отъ  другихъ 
институтовъ,  такъ  что  это  противоречить  его  отзыву,  по  кото- 
рому приведете  обоихъ  видовъ  подь  обпцшъ  назвашемь  сер- 
витутовъ  совершенно  случайно.  Изъ  приведенныхъ  словъ  Еел- 
лера  мы  именно  видимы  а)  всЬ  сервитуты  представляются  вещ- 
ными правами  ограииченнаго  пользоватя  и  употреблетя  чужой 
вепцг  далеко  не  доходящими  до  права  собственности;  Ь)  оба  вида 
сервитутовь  нвотчуядоемы  по  праву  (диоа<1  ^ив.);  с)  изъ  системы 
же  Келлера  выходить,  что  онъ  считаеть  возможнымь  разсматри- 
вать  сообща  важнЬйппя  отдельный  учетя  о  всЬхъ  сервитутахъ, 
а  именно:  учете  объ  установленш  и  прекращенш  ихъ  (§  180 
до  1 83)  и  о  защите  сервитутовь  (§184  и  след.).  Кажется, 
что  на  основанш  приведеннаго,  даже  по  Келлеру,  должно  быть 
возможно  установить  „простое  определете  сервитутовь  вообще, 
которое  съ  одной  стороны  было  бы  теснее  понятая  другихъ  зига 
ш  ге,  съ  другой  же  обнимало  и  вещественные  и  личные  серви- 
туты.""  Келлерь,  стр.  311  и  312.  Далее,  если  мы  обратимъ 
Ёнинате  на  теорхю  сервитутовь  съ  одной  и  на  теор1ю  эмфитев- 
тическаго  и  суперфиц1арнаго  правь  съ  другой  стороны,  то  мы  легко 
убедимся,  что  есть  еще  более  общихь  признаковь,  которыми 
оба  вида  сервитутовь  отличатся  не  только  по  объему  ^)  и  ко- 
личеству власти,  но  и  качественно  отъ  другихъ  зига  1п  ге 


^)  Какъ  наприн.  утвершдаетъ  >У1п(18сЬе1(1:  ЬеЬгЬасЬ  (1е§  Рап- 
Дек1епгесЬ18  I.  §  200,  прим']&ч.  3. 
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аНепа.  Ученый,  выставившШ  ясн'Ье  всЬхъ  эти  качества  — 
Векингъ  ^). 

Удивительно,  что  въ  учебнике  Келлера  не  приводится  во- 
все ин^шя  Бекинга  и  что  Виндшейдъ  въ  приведенномъ  м'Ьст'Ь, 
не  опровергая  его  никакими  доказательствами,  только  выра- 
жаетъ  свое  несоглас1е  съ  Бекингомъ  голословно  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  „ВоесКп^,  \1гв1с11ег  80  у^еИ  §еЫ,  йеп  Бп^егвсЫеЛ 
21У18сЬеп  с1еп  01е1181Ъагке11еп  ешегзеИз,  ип(1  с1ег  ЁтрЬу1еи818 
ипй  8ирегйс1е8  аиГ  йег  апйегп  8е11;е,  Шг  е1пеп  п1с111;  Ыо88  диап- 
йкйуеп,  зопйегп  диаН^айтеп  ш  егк1агеп*  % 

Векингъ  въ  §  57,  стр.  88  выставляетъ  сл^дующ^я  каче- 
ственныя  различ1я  между  сервитутами  и  8ирегйс1в8  и  етрЬу1;еи- 
818:  1)  сервитутн  не  отчуждаемы  и  не  переходятъ  по  насл'Ьдству, 
друг1Я  права  передаваемы;  2)  при  сервитутахъ  не  им'Ьется  юри- 
дическаго  влад^кшя  самой  вещью  (уега  8.  согропз  ро88е8810),  а 
только  такъ  называемое  ]иг18  диа8)ро88е8810.  Эмфитевтъ  им'Ьетъ 
юридическое  владйше  вещи  (это  одинъ  изъ  т4хъ  случаевъ,  ко- 
торые Савиньи  подводить  подъпоняие  производнаго  влад'Ьн1Я— 
аЪ^екКе^ег  ВезКг);  о  влад'Ьнш  же  суперфиц1ар1я ,  какъ  из- 
вестно, существуетъ  споръ ;  3)  сервитуты,  даже  т*,  которые  до- 
ставляютъ  самыя  обширныя  права  въ  чужой  вещи,  никогда  не 
защищаются  рег  иШет  ге!  У1п<Исайопет ,  т.  е.,  посредствомъ 


^)  См.  папр.  Воеск1п§:  Рап(1ек1е11.  Сггиис1г188  е1ие8  ЬекгЬисЬз 
йез  ^етехпеп  аиГ  (1а8  гот.  КесЫ  §е§гйпс1е1еп  С1уПгесЫ8.  5.  Аий. 
Вопп.  1861. 

*)  Опред'Ьлен1я  сервитутовъ,  выставленнаго  самимъ  Вивдшей- 
домъ,  въ  §  200,  мы  не  разбираемъ  потому,  что,  какъ  видно  изъ 
се&часъ  же  сл^^дующихъ  за  этимъ  опредФ>лсп1емъ  словъ,  онъ  самъ 
невидитъ  вънеыъ,  и  справедливо,  отлпчптельныхъ  прпзнаковъ  отъ 
другихъ  вещныхъ  правъ.  Подъ  его  опред'Ьлеи1е:  «(ИпбИсИе  КесЫе, 
^е1сЬе  е1пе  ГгетДе  8асЬс  п1сЫ  1П  Шгег  ОезаттШеИ ,  8ои(1е1'п  1п 
ешег  ойег  шеЬгегеп  е1п2е1цеп  Ве21еЬип^еп  ип1^а88еп)),  подходятъ 
ВС'];  такъ  называем  мл  ^ига  1п  ге  аИсиа. 
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распространеннаго  по  анадогш  иска,  даннаго  для  защита  права 
собственности,  а  по  поводу  ихъ  дается  только  асПо  соп^еззопа, 
между  тЬиъ  какъ  при  двухъ  другихъ  вещныхъ  правахъ  пряно  при- 
знается право  на  иИНз  ге!  уш^са1;10 — въ  этоньже  ясн^Ье  всего 
выражается  взглядъ  ринскихъ  юристовъ  на  существенное  по  ка- 
честву разлише  между  самнмъ  обширнниъ  сервитутомъ  и  дру- 
гими правами  пользовашя  чужою  вещш;  4)  наконецъ  при 
сервитутахъ  не  им^^тся  подобнаго  обязательства  къ  доставлешю 
чего-нибудь,  каковъ  при  эмфитевтическомъ  прав^  канонъ.  Оамъ 
Бекингъ  даетъ  такое  опред'Ьленхе  сервитутовъ:  „сервитутъ 
есть  вещное  право  пользоватя  опредтьленнаю  субъекта  въ 
опредтьлеиномб  объектгь  частной  собственности^  Ограничи- 
валощее  эту  собственность  (а  не  хозяина)  чрезъ  соотвпт- 
ствующее  право  не  хозяина.''  Въ  противуположность  этому 
бшрЬу1;еив18  и  8ирегйс1е8  суть  вещныя  права,  направленнБКя  на 
осуществлеше  (АизйЪип^)  собственности  съ  н^ккоторыми  огра- 
ничешями. 

Опред'Ьлеше  Бекинга,  довольно  близко  подходящее  къ  тому, 
которое  даетъ  Пухта  (см.  ниже),  нельзя  признать  удовлетвори- 
тельннмъ,  во  1)  потому,  что  выражеше:  „право  пользованья'' 
по  обыкновенному  смыслу  не  обнимаетъ  всЬхъ  видовъ  сервиту- 
товъ, а  именно  подъ  него,  по  замФчашю  Келлера,  не  подходить 
такъ  называемые  отрицательные  сервитуты.  Какое  пользоваше 
чужою  венцю,  спрашиваетъ  Келлеръ,  представляетъ  наприм. 
зегуНиз  аШиз  поп  1о11епс11?  Хотя,  какъ  намъ  кажется,  въэтомъ 
отношенш  не  вполне  моакно  разд'Ьлить  лшкш  Келлера,  по- 
тому что  подъ  понят1е  пользовашя  мы  подводимъ  всЪ  слу- 
чаи, въ  которыхъ  получается  польза  (отъ  вещи)  —  а  очевидно 
обязанность  хозяина  служащаго  им'Ьшя  аШиз  поп  1о11еп(11  уста- 
новляется  именно  для  того,  чтобы  господствующее  им4ше  им4ло 
пользу  отъ  этого,  напр.  ббльппй  св-Ьтъ  и  т.  д.  —  однако  упо- 
треблеше  слова  пользованье  безъ  этой  оговорки  дМствительно, 
по  общепринятому  смыслу  этаго  слова,  можетъ  ввести  въ  заблуж- 
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деше  относительно  того,  подходятъ  ли  подъ  опредФлеше  отри- 
цательные сервитутн.  Во  2)  въ  опред-блети  Бекинга  совершенно 
лишними  представляются  слова:  ограничиваюпця  эту  собствен- 
ность, потому  что  признакъ  сервитута,  какъ  вещнаго  права  въ 
чужой  вещи,  самъ  собою  указываетъ  на  ограничеше  подлежа- 
щей сервитуту  собственности.  Всл'Ьдств1е  этого  и  последняя 
часть  опред4лешя:  „чрезъ  соответствующее  право  не  хозяина*" 
оказывается  лишнею  (диае  дат  1;ас11;е  1пе81;)  —  ограничеше 
всегда  само  собою  предполагаетъ  соответствующее  ограничиваю- 
щее право. 

Еще  весьма  интересное  и  оригинальное  опред^леше  сервиту- 
товъ  мы  находимъ  у  Эльверса:  В1е  К0т18сЬе  ЗегпМепМге. 
МагЪиг^.  1856  г.  стр.  37.  Некоторую  связь  съ  излагае- 
мымъ  зд-Ьсь  взглядомъ  Эльверса  им-Ьеть  и  опред-йлете  Бихеля 
(ВйсЫ:  Сш1гесЫ;1.  ЕгОг1;егип§еп  I,  3  8.  10—12),  по  кото- 
рому сервитутъ  является  собственностш  въ  безт^лесной  вещи. 
См.  объ  этомъ:  ШпйсЫй,  1.  с.  РисЫа.  ЕЬеш-Мизешп 
I,  8.  286  ^.,  Эльверсъ  именно  выходить  изъ  сл-Ьдующихъ 
соображешй:  римсшй  характеръ  противился  всякому  ограниче- 
тю  пр1обр4теннаго  однажды  права  —  римляне  стремились  къ 
тому,  чтобы,  и  для  публичныхъ  и  для  частныхъ  правъ,  субъек- 
тивная воля  лица,  им^ющаго  право,  и  потребность  и  объемъ 
определенный  самою  природою  вещей,  были  единственными  грани- 
цами права.  Поэтому  и  установлеше  сервитутовъ  и  размножеюе 
ихъ,  какъ  ограничешй  важнейшаго  права  —  собственности  — 
должны  были  находить  себе  противодействте  въ  римскомъ  быту  ^). 
Когда  же  крайняя  практическая  потребность,  поддерживаемая 
ослаблешемъ  древняго  римскаго  народнаго  духа,  вызывала  зна- 


^)  Это  разсужден1е  Эльверса  не  последовательно,  ибо  н  уста- 
новлеше сервитутовъ  есть  результатъ  субъективной  воли  хозяина 
вещи;  а  если  ограниченная  сервитутами  собственность  переходила 
къ  другому  лицу,  то  очевидно  уже  нельзя  было  говорить  объ  огра- 
ничешй однажды  пр1обретеннаго  (неотраниченнаго)  права.  - 
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чительное  увеличеше  числа  сервитутовъ,  то  древшй  взглядъ 
опять  тави  выразился  въ  тоиъ,  что  сервитутамъ  теперь  стара* 
лись  придавать  такой  харавтеръ,  который  мен^  всего  осЕорб- 
ляль  бы  нащональный  взглядъ,  и  поэтому  ихъ  стали  разсматри- 
вать  не  такъ,  кавъ  будто  они  тАш  преднетонъ  ту  же  сану1> 
вещь,  вакъ  и  право  собственности  (которое  въ  этомъ  случа^^ 
ими  бы  ограничивалось),  но  какъ  будто  они  ин^Ьли  совершенно 
другой,  конечно  фиктивный,  объетъ — гез  ^иае  ш  диге  соп818Ш, 
надъ  которынъ  они  и  доставляли  господство.  Отсюда  вырахетя: 
с1отш1ит  8егу11;а1;18,  въ  особенности  дотшшш  и8и8вгис1л18  ^). 

Бонструкщю  же  юридическую  этого  понят1я,  т.  е.  господ- 
ства надъ  фиктивною  вещью,  Эльверсъ  объясняетъ  сл^Ьдующииъ 
образомъ:  различнымъ  д'Ьйств1ямъ,  который  ногутъ  быть  пред- 
прининаены  относительно  вещи-,  согласно  съ  ея  природою,  всегда 
соотв'Ьтствуютъ  изв^Ьстныя  качества  вепщ,  который  даютъ  воз- 
можность предпринимать  эти  дМств1я;  такъ  напр.  праву  извле- 
кать плоды  изъ  вещи  соотв4тствуетъ  качество  вещи,  по  кото- 
рому она  производить  плоды ;  праву  запрещать  возвышеше  дома 
пристройкою  этажа  —  качество  дома,  по  которому  такое  возвы- 
шеше его  не  является  посл^Ьдствхемъ  естественной  или  юридиче- 
ской необходимости,  а  посл*дств1емъ  произвольныхъ  челов4че- 
скихъ  д'Ьйств1й  по  отношешю  къ  недвижимой  вещи  %  Это  поло- 
жительное или  отрЕщательное  качество  всл^дствхе  установлешя 
сервитута  является  изъятымъ  изъ  вещи;  оно  есть  внутренняя 
составная  часть  вещи,  отделенная  отъ  нея  и  отчужденная,  но 
находящаяся  въ  связи  съ  тою  вещью,  которая  есть  объектъ  права 


*)  Ег.  3  81  иаизГг.  7,  6. 

^)  Что  это  за  качество  дома  не  возвышаться  по  естественной 
или  юридической  необходимости?  Если  мы  станемъ  приписывать 
вещамъ  такгя  отрицательный  качества,  если  мы  все  то,  чего  нащ^. 
нельзя  достигнуть  при  посредств']^  данной  вещи,  будемъ  выставлять 
какъ  отрицательный  качества  этой  вепцг,  то  очевидно  мы  въ  конц^ 
концовъ  дойдемъ  до  величайпгахъ  нел-^постей. 

2» 
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собственности,  только  въ  топь  отношеши,  что  о&к  тЬдесно  со- 
единены и  одна  является  держательницею  (Тгае^егш)  другой  ^). 
И  таЕЪ  сервитутъ  есть  какъ  бы  собственность  въ  фиктивной 
вещи,  въ  которую  превращается  данное  качество  служащей  фи- 
зической вещи,  Ёоторая  поэтоху  всл^дствге  установлешя  сервитута 
по  содержашю  (ш1;еп81у)  уменьшается.  Вотъ  почему  свободное 
отъ  сервитутовъ  недвижииое  им^ше  называется  йт(1и8  ор1лши8 
шах1тив.  Посл^Ьднеиу  замАчанш  Эльверса  объ  интенсивнокь 
уменьшеши  служащей  вещи  выд'Ьлешенъ  изъ  нея  возведеннаго 
въ  фиктивную  вещь  качества,  онъ  же  саиъ  противор:Ьчитъ  на 
стр.  4:3-й,  гд^Ь  объясняетъ,  что  уиеньшеше  заключается  не  въ 
томъ,  чтобы  качество,  лежащее  въ  основаши  сервитута,  было 
отнято  у  вещи,  следовательно  и  у  хозяина  ея,  вполн'Ь,  но  только 
на  столько,  на  сколько  пр1обр'Ьтаетъ  это  качество  другой,  им^Ью- 
нцй  сервитутъ,  всл'Ьдствхе  чего  отношеше  при  различныхъ  сер- 
витутахъ  становится  совершенно  различнымъ.  Дал^  спрапш- 
вается:  какая  фиктивная  вещь  выд'Ьлена  напр.  при  ^и8 11;шег18; 
во  всякоиъ  случа'Ь  не  качество  вещи ,  согласно  которому  можно 
ходить  по  ииФшю,  ибо  хозяинъ  и  при  з'из  11;шеп8  другаго  лица 
сохраняетъ  право  ходить  по  своему  имЪшю.  Если  посл'Ьдова- 
тельно  проводить  мысль  Эльверса,  то  мы  зд'Ьсь  придемъ  къ 
тому,  что  фиктивная  вещь  состоять  изъ  тою  качества  илт- 
игя,  по  которому  чужое  лгщо  можетъ  ходить  по  этому 
имтто.  Очевидно,  до  какихъ  результатовъ  мы  дойдемъ,  если 
станемъ  проводить  дал^  мысль  Эльверса.  На  основаши  выше- 
сказаннаго  и  Эльверсъ,  по  нашему  мн'Ьтю,  не  даетъ  намъ  со- 
отв4тствующаго  опредЬленк  понятая  сервитутовъ. 

Остается  разсмотр'Ьть  доводъ,  который  заимствуетъ  Эль- 
версъ изъ  того,  что  въ  источникахъ  употребляются  подобныя 
выражешя  какъ  йопшиит  изив&ис^из. 

^)  Какой  смыслъ  физическаю  соединешя  т'к[есной  вещи  съ  от- 
влеченньшъ  качеетвомъ  вещи,  напр.:  качествомъ,  по  которому  домъ 
самъ  собою  не  ростетъ? 
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ЗамФтимъ  по  этоку  поводу  прежде  всего,  что  Эльверсъ  же  санъ 
сильно  ослабляетъ  свое  доказательство,  объясняя,  что  его  мнЬ- 
ше  отнюдь  не  совпадаетъ  съ  мн^^шеиъ  Оа  Ео1,  по  котороку 
сервитутн  представляютъ  собою  собственность,  <1от1шит,  въ 
безт^кесннхъ  вещахъ  или  правахъ.  Бели  именно  уже  привести 
въ  Еачеств'Ь  доводовъ  упомянутня  внражешя,  то  изъ  нихъ  во 
всякоиъ  случае  легче  вывести,  что  предиетоиъ  собственности 
является  самъ  узуфруктъ  въ  качеств'Ь  права  на  чужую  вещь,  не 
жели  фиктивная  вещь,  именно  качество  служащей  вещи  до- 
ставлять пользу  своими  произведешями.  Нигд^к  именно  въ 
источникахъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  ни  малФйшаго  намека  на  то, 
чтобы  римляне  признавали  тутъ  фиктивную  вещь,  мевду  т^Ьмъ 
какъ  на  то,  что  они  придавали  сервитутамъ  характеръ  без- 
т^есныхъ  вещей,  имеются  прямыя  указашя:  €Ц].  1п81  II 
§  14  (?),  &•  1  §  1  Б,  де  Е.  В.  I,  8.— Кром*  того  для  опро- 
вержешя  Эльверса  мы  зд^ь  несколько  подробнЬе  поговоримъ 
о  значешяхъ,  въ  которыхъ  употребляется  слово  допивхит  во- 
обще въ  источникахъ.  Разсматривая  источники,  мы  ясно  видимъ, 
что  слово  допишиш  въ  нихъ  приводится  въ  троякомъ  смысле: 

1)  Въ  самомъ  обширномъ  смысл^Ь  оно  обозначаетъ  тоже  са- 
мое что  з'ив,  именно  право  въ  субъект,  см.,  законное,  самостоятель- 
ное господство,  самостоятельную  власть  вообще.  Тутъ  слова  до- 
пишат  и  Аотшиз  указываютъ  на  безотносительность  и  пол- 
ноту власти  и  на  независимость  властелина;  въ  этомъ  смысл^Ь 
ра^ег&тШаз  есть  дошшиз  не  только  въ  отношеши  къ  безправ- 
ннмъ  существамъ  находящимся  въ  его  собственности ,  рабамъ  и 
вещамъ,  но  и  въ  отношеши  къ  правоспособнымъ  лицамъ,  подчи- 
неннымъ  его  отеческой  власти,  ра111а  ро1;е81я18,  т.  е.  власти,  ко- 
торая очевидно  не  можетъ  быть  подведена  подъ  поняпе  соб- 
ственности уже  потому,  что  вИав&пиИав,  какъ  изв'Ьстно,  даоас! 
Зиз  рпЪисит  рго  раке&ппИаз  11аЪе1л1Г,  а  предметъ  собствен- 
ности всец^о,  во  всФхъ  отношешяхъ  и  со  вс^ъ  сторонъ,  под- 
чиняется хозяину.  См.  &.  195  §  2  Б.  де  V.  8.  50, 16  (1Лр.) 
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Зть  ргорпо  йттИатп  дхеишю  р111ге8  рвгеошв,  дше  шш!  ваЪ 
шиш  ро1е81а1б....  Ра1ег  аа1ет  (атШа»  арреНаШГу  дт  т 
ёсто  ёюшпгит  ЬаЬЫ;  (т.  е.  дш  ш  с1о11Ю  ]118  ас  ро1;е81а1еш  Ьа- 
Ы);  гес1едае  Ьос  попипе  арре1]а1|]г,  диашш  Ш1Ш11  поп  ЬаЬеа!; 
поп  ешш  8о1аш  регвопаш  еул&,  вей  е1  зиз  Летоп8(гати8.  Вь 
этоиъ  же  сжнел^Ь  вкЬсто  вассе^еге  ш  аИеппв  оштегвшп  ^^I8, 
говорится  въ  &.  70  §  1  Лщ.  еоА:....  дш  ш  иштегешп  йопи- 
шшп  виссе^!. 

2)  Въбол1№  гЬснокь  еннслЪ  Аовшишп  ознашегь  ]п8  нада. 
гЬлесвою  ведцю,  т.  е.  сакоетоятельную  (непосредственную)  за- 
конную власть  надъ  нею,  все  равно,  распространяется  а  эта 
власть  на  цЪлую  вещь,  или  же  касается  ея  толыи>  въ  изв1ст- 
ннхъ  отношешяхъ;  для  обозначешя  же  того,  которое  изъэтихъ 
двухъ  господствъ  икЪется  въ  виду  въ  даннокь  случае,  такь, 
гд^Ь  это  важно  знать,  прибавляется  спещальное  право,  закон- 
ность и  саностоятельность  котораго  хотятъ  обозначить  словонъ 
йошшит,  въ  родительнонъ  падеже,  которнй  зд^ь  можетъ 
бшгь  заи'Ьненъ  нар^Ьчхеиъ  дпоаА  съ  вннительннкь  падежожъ. 
Прин^Ьрани  значешя  дотшшп,  какъ  безразличнаго  по  объ- 
ену  господства  надъ  венрю  жогутъ  служить,  ташя  иАста  какъ 
&.  8  рг.  В.  де  геЪ.  аас1ог.  ]а<1.  роввМ.  42,  5:  1п  тепд!- 
Шпе  Ъопогшп  е11ат  П8а8&ас1а8  теша!,  дша  арреЦаИопе 
с1ошии  &ас1л1апи8  диодие  соп1ше1л1г.  (Ульшанъ  объясняетъ 
продажу  узуфрукта  въ  этоиъ  случа^к  т^Ькь,  что  и  онъ  есть 
предиетъ  ннущества,  Ъопа,  а  р^^чь  идетъ  о  ьепЛШо  Ъопо- 
гит).  Очевидно  зд^ь  слово  Аошшпв  только  указнваетъ  на 
саностоятельность  власти  фруктуарк.  Также  сюда  относятся 
&.  15  §  8  О.  ^аод  т!  аи!  с1ат.  43,  24.  Еогда  же  рикине 
желаютъ  внражаться  точнАе,  то  они,  какъ  уже  било  сказано, 
прибавляютъ  къ  слову  допишшп  ту  власть,  саностоятельность 
и  законность  которой  должнн  быть  обозначены  этииъ  словокь. 

Такинъ  образожъ  нн  неоднократно  встрЬчаежъ  внражешя: 
Доштив  ргорпе^аШ,  йопшишп  ргорпе1а118у  когда  желаютъ 
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указать  на  право  еобственности  какъ  законное  и  саиостоятедь* 
ное  право,  въ  противуположность  другимъ  саиостоательннмЪу 
заБОнныкъ  праванъ,  именно  сервитутахъ,  а  главнннъ  образомъ 
въ  противуположность  узуфрукту;  см.  напр.  &.  13  рг.  В.  7,  1 
ргорпеЫ18  йотдпиз  зесигиз  еззе  ДеЬе!  йе  ргорпеМе;  &.  15 
§  6  ео(1:  ргорпеМхз  йотшиз  поп  йеЬеЬй  шреШге  Ггис1;иапит 
и  т.  д.  Замечательно  при  этомъ,  что  почти  исключительно  слова 
(1ош1шиш  и  (1ош1пи8  употребляются  и  въ  этомъ  смнсл'Ь  о  прав'Ь 
собственности,  между  т4мъ  какъ  „йотшшп  изиз&ис^ив  "^  при- 
водится только  въ  одномъ  м-Ьст*,  именно  въ  &.  3  В1§.  81  изивй:. 
реЫиг  7,  6,  и  тутъ,  какъ  мы  укажемъ  ниже,  внражеше  это 
им'Ьетъ  совершенно  особенное  значеше.  При  выражеши  же  „йо- 
тптш'пт  ргорпеШв""  конечно  никто,  хоть  н'Ьсколько  знакомый 
€Ъ  источниками,  не  станетъ  думать  о  прав^^  собственности  въ 
собственности,  какъ  безт^лесной  вещи,  такъ  что  это  лучшее  до- 
казательство тому,  что  с1от1тиш  съ  прибавлешемъ  предмета 
въ  родительномъ  падеже  не  обозначаетъ  права  собственности 
въ  этомъ  предмегЬ.  По,  можно  бы  было  возразить:  только  что 
опровергнутое  нами  значеше  слова  (1ошш1ит  въ  соединеши  съ 
ргорг1е1а8  все  таки  можетъ  быть  принято,  если  разсматривать 
тутъ  ргорпе^ав  не  какъ  право  собственности,  а  какъ  т'Ьлесный 
предметъ,  составляюпцй  объектъ  собственности,  подобно  тому, 
какъ  слово  ро88е881о  иногда  употребляется  для  обозначенхя 
предмета  влад']^шя,  какъ  напр.  въ  выражеваяхъ:  ро88е8810Ш8  ге- 
(Шиз  (&.  91  §  2  В.  32);  типега  роззеззхошЬиз  тШсип^иг 
(&.  18  §  21,  25  П.  50,  4);  йопипиз  ро88е8810Ш8  (С.  2  Сой. 
9,  39)  и  т.  п.  Однако  это  возражеше  окажется  несостоятель- 
нымъ,  если  мы  обратимся  напр.  къ  &.  8  §  4:  П!^.  дш  ваИвйаге 
со^ап1;иг  2,  8  (Раи1и8):  Ле  те  ге81;11;иеп(1а  йопипо  ргорггеШгз^ 
кй.  12  В.  аЛ  1е^.  А^ш1.  9,  2  (Раи1и8):  81  ргоргШаНз  Ло- 
тти$  уи1пегауеп1;  ве^Vиш....  Слово  йотшиз  въ  обоихъ  этихъ 
м^стахъ  соотв'Ьтствуетъ  тому,  что  обозначается  германскими 
юристами  словомъ :  ХвпеЬаЪег,  что  отнюдь  не  значить  собствен- 
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нивъ,  Ш^епШтег.  Мы  полагаемъ  что,  вездЪ  гдЪ  ииЪется  вн- 
ражеше  (1о1ШП1ит  ргорг1е1;а1;18,  его  въ  смысле  риисЕИхъ  же  юри- 
стовъ  можно  безъ  сомн^^шя  заменить  словаш  з'из  ргорпе1;а1;18. 

Принимая  въ  этомъ  смнсл'Ь  внражеше:  Лоттгит  изив^тт- 
Ш,  мы  получимъ  тотъ  результата,  что  имъ  обозначается  узу- 
фрувтъ  установленный  завоннымъ  способомъ  и  доставляющШ 
поэтому  фруктуарш  полное  правовое  положеше  связанное  съ 
этимъ  правомъ  по  ]и8  сш1е.  На  такой  смыслъ  действительно 
прямо  и  указываетъ  содержате  того  м-Ьста  источниеовъ,  въ  в^о- 
торомъ  единственный  разъ  приводится  упомянутое  выражеше,  а 
именно:  &.  3  Ъщ.  81  и8и8&.  ре*.  7,  6.  Какъ  уже  справедливо 
уЕазалъ  Савиньи  ^),  юристъ  Юл1анъ  здЬсь  разумйетъ  подъ  йо- 
ттшт  и8и8&ис1;и8,  какъ  онъ  самъ  выражается,  „и8ит&ис1;ит 
кдгИте  а11сизи8  й,с1ит'*  въ  противуположность  ро88е8810  йип- 
1;аха1;  и8и8&ис1;и8,  которое  представляется  въ  случай  „изш^гис- 
Шз  ех  сата  ^егсоттгззг  (гасИИ.^  ЬедИгтит  же,  какъ  из- 
вестно, у  римскихъ  юристовъ  значитъ  основанное  на зи8  сш1е,  т.  е. 
существующее  8есипс1ит  1е5ет  (8спр4ат  уе1  поп  8спр1;ат),  такъ 
что  йотшшт  и8и8&ис1;и8  тутъ  обозначаетъ  власть  фруктуар1Я 
законную  ех  ]иге  С1уЩ,  а  роззезахо  изиз&искз  —  фактическую 
съ  точки  зр-Ьшя  зиг18  сшКз  власть,  поддерживаемую  только 
1ш1110пе  ргаеЬпз ;  поэтому  Юл1анъ  и  говоритъ,  что  нелепо  было 
бы  приписывать  бол4е  права  тому,  кто  имЬетъ  пользоваше  чу- 
жою вепцю  не  на  основаши  зиз  сш1е,  которымъ  введенъ  во- 
обще институтъ  узуфрукта,  нежели  тому,  который  основывается 
при  своемъ  пользоваши  на  законе.  Это  ясное  значеше  выраже- 
Н1Я  йопишит  иаизй-.  въ  единственномъ  м-Ьст*,  гд4  оно  вообще 
встречается,  безусловно  уничтожаетъ  всякую  доказательную  силу 
приведеннаго  места  въ  пользу  противниковъ  нашего  мнетя. 

Въ  обоихъ  до  сихъ  поръ  разсмотренныхъ  значешяхъ  слово 
с1ошшшш  следовательно  имеетъ  смыслъ:  законной,  независимой 


^)  Ба8  ВееМ  (1е8  ВезКяев.  §  12  а  подъ  6)  р.  200,  7-го  издашя. 
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власти  ех  з'иге  схуШ  (}и8, 1е^11та  ро1;б81а8)  вообще,  а  отнюдь 
не  права  собственности  въ  спещальнонъ  синели  этого  слова. 
1)от111а8  есть  всякое  лицо,  которому  принадлежитъ  эта  власть. 
3)  Но  въ  большей  части  случаевъ  слово  йошпштп  употре- 
бляется въ  самомъ  тФсноиъ  юридическомъ  смысл^^,  обозначая 
право  собственности  въ  тгьлесиой  веиЩу  въ  противуположность 
сервитутамъ,  и  другимъ  правамъ,  который  должны  бы  считаться 
по  Эльверсу  и  другимъ  за  видъ  собственности  (въ  безтЬлесной 
или  фиктивной  вещи);  <1отши8  противуполагается  фруктуар1Ю 
и  т.  д.,  см.  напр.  &.  13  В.  7,  1;  81  счзи8  ге1  и8и8&ис1;и8  1е- 
^1;и8  811;,  йошгпиз  р(Ле8Ь  т  еа  ге  8а1;18(1а1;10пет  (1е81(1егаге; 
&.  17  §  1  ео(1:  Ех  ео,  пе  с1е1»пог  соикИйопет  &ис1;иап1  ЫЫ 
ргорпе1йгш8,  8о1е1;  диаеп,  ап  8егуит  Лоттиз  соегсеге  ро8811;? 
Употреблеше  тутъ  слова  йотши8  безъ  всякаго  прибавлешя, 
между  т!Ьмъ  какъ  говорится  именно  о  хозяин'Ь  въ  виду  фруктуа- 
р1я,  которому  подлежитъ  вещь,  показываетъ,  что  съ  этимъ  сло- 
вомъ,  самимъ  по  себФ  взятымъ,  по  правилу  не  можетъ  быть  свя- 
зано другое  понят1е,  какъ  хозяина  (т'Ьлесной  вещи)^).  ЗагЬмъ 
очевидно  въ  титулахъ  институщй  йе  гегит  (11У1810пе  и  дигес- 
товъ  де  асдиигепдо  гегит  йопишо  идетъ  р4чь  только  о  соб- 
ственности въ  т-Ьлесныхъ  вещахъ.  Тоже  самое  ясно  выходитъ 
изъ  институщй  Гая ,  который ,  по  разсмотр-Ьти  способовъ  пр10- 
брЬтешя  безт4лесныхъ  вещей,  сервитутовъ,  въ  40-мъ  §  2-ой 
книги  переходитъ  къ  учешю  о  прав*  собственности  въ  тйлес- 
ныхъ  вещахъ,  словами :  8е^и^1;иг,  и*  ас1топеати8  —  указывая 
т4мъ,  что  начинается  новая  глава.  Наконецъ  мы  им*емъ  пря- 
мое указаше  юриста  Павла  на  то,  что  по  поводу  сервитута  не 
можетъ  быть  р-Ьчи  о  йотшит  (въ  т4сномъ  юридическомъ 
смысл*):  &.  25  В.  йе  V.  8.  Еес1»  Й1С1ти8  еит  Маит  Мит 
по81;гит  е88е,  еПат  диит  и8и8&ис1;и8  а11епи8  08*,  ^и^а  изиз- 
(гисЫв  поп  Лотгпп  рагз,  зеЛ  зепМЫгз  зЫ. 


*)  См.  ^г.  26  рг.  Б18.:  33,  2:  аЛотшшт  йедис!»  изиГгосШ». 
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Вспомнишь  кстати,  что  возл'Ь  слова  (1оши1ШШ  для  обозна- 
чешя  понят1я  права  собственности,  Бакъ  изв^Ьстно,  употребляется 
еще  и  слово  ргорпе1а8.  Слово  это,  р'ЬдБО  встр'Ьчающееся  вг 
общемъ  смысле  особенности,  особеннаго  свойства  Бакого  нибуль 
предмета  —  рг.  уегЪогшп,  8спр1;игае  (&.  2  §  1  Ъщ.  44,  7), 
почти  исключительно  приводится  тамъ,  гдЪ  идетъ  р'Ьчь  объ 
ограниченной  собственности,  т.  е.  о  такой  отъ  которой  отд*- 
ленъ  узуфруктъ,  следовательно  въ  смысл*  пийа  иди  8о1а  рго- 
рпв1;а8  (1.  е.  (1е1;гас1;о  и8и&ис1;и).  См.  напр.  &.  15  §  1  В.  2,8; 
&.  15  §  8  В.  43, 24;  &.  3  §  2  В.  7, 1  и  т.  д.  Весьма  р4дко 
только  слово  ргорпе1;а8  употребляется  для  обозначешя  права 
собственности  вообще:  &.  38  §  10  1)щ.  22, 1,  въ  особенности 
хе  тогда,  когда  идетъ  р4чь  о  процессе  по  поводу  собственности, 
соп1а:оуег81а  йе  ргорг1е1;а1;е,  Из  ргоргаекйз  &.  33  В.  4,  3. 

И  такъ  окончательный  выводъ  нашъ  изъ  вышесказаннаго 
сл-Ьдугопцй :  для  обозначен1я  права  собственности  употребляются 
въ  источникахъ  два  термина:  йоиишит  и  ргорг1е1;а8,  первый 
обыкновенно  тогда,  когда  говорится  о  собственности  какъ  пол- 
номъ  прав*,  второй,  когда  идегь  р4чь  объ  охтаниченной  узу- 
фруктомъ  собственности,  хотя  иногда  они  и  заменяются  одинъ 
другимъ  въ  этихъ  значешяхъ. 

Вангеровъ  опред'Ьляетъ  сервитуты  такъ:  это  суть  установ- 
ленныя  для  исключительной  пользы  даннаго  субъекта  вещныя 
права,  по  которымъ  этому  субъекту  доставляются  отд4льныя 
изъ  входящихъ  въ  составъ  права  собственности  права  (етгеТпе 
Е1^еп1;Ьит8ЬеЙ1^188е)  въ  чужой  вещи.  Это  опред-блеше  не  до- 
статочно отличаетъ  сервитуты  отъ  закладнаго  права  и  зат^мъ 
по  верному  зам*чашю  Келлера:  можно  ли  назвать  „ЕтеЕ1^еп- 
1;11ШП8Ъе&1^88  ап  &ет(1ег  ЗасЬе^  право  запрещать  возвыше- 
ше  дома? 

Ё[аконецъ  нельзя  не  упомянуть  о  томъ  определеши  серви- 
тутовъ,  которое  даетъ  новейипй  писатель  по  этому  предмету, 
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Шенеманъ '),  отвергаюпцй  всЬ  предшествуюпця  опред^иешя  съ 
большою  самоувФренностш.  Онъ  выходить  изъ  того  положешя, 
что  првдшвствовавш1в  ему  ученые  нвв4рно  отличали  фактиче- 
сшй  В1атер1алъ  сервитутовъ  (Леп  1;Ьа1;8асЫ1сЬвп  81;оЙ0  отъ  юри- 
дичесБОй  формы  ихъ  (гесЬШсЬе  ве81а11;1Ш^).  Въ  сл:Ьдующемъ 
опред'Ьледш  по  мнЪшю  Шенемана^)  вполн'Ь  выражается  и  то  и 
другое: 

В1е  ЗегухМеп  втй  йхп^ИсЬе  ЕесЫл  йез  ОеЬгаисЬз  ип(1 
<1е8  ГгисМ^епиавев  уоп  8асЬеп  оЬпе  УеггеЬгип^  дег8е1Ьеп. 

При  внимательномъ  же  разсмотр'Ьши  опред'Ьлеше  Шеие- 
мана,  оно  оказывается  совершенно  несостоятельнымъ. 

Прежде  всего  именно  въ  немъ  поражаетъ  отсутствхе  того 
признака,  безъ  котораго  до  сихъ  поръ  не  обходился  ни  одинъ 
изъ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ,  и  который  выставляется  и  римскимъ 
юристомъ  Павломъ  при  опред'Ьлеши  одного  вида  сервитутовъ 
личныхъ,  т.  е.  узуфрукта.  Этотъ  признакъ  именно  тотъ,  что 
сервитуты  представляются  правами  въ  чуоюой  вещи.  Шенеманъ 
требуетъ  чтобы  этотъ  признакъ  былъ  исключенъ  изъ  опред'Ьле- 
шя,  какъ  не  в'Ьрный  ^.  Но  соображешя,  на  которыхъ  онъ  осно- 
вываетъ  это  требоваше,  выраженное  свойственнымъ  ему  дикта- 
торскимъ  тономъ,  далеко  не  убедительны.  Вотъ  именно  какъ 
онъ  разсуждаетъ:  мнАше,  по  которому  право  собственности  древ- 
нее всЬхъ  другихъ  вещныхъ  правъ,  противно  показатямъ  исто- 
р!и.  Задолго  ^)  передъ  т'Ьмъ  какъ  выработывается  фактическШ 
и  юридически  матер1алъ  собственности,  существуютъ  уже  от- 
д'Ьльныя  части  (ешгеке  ВМске)  пользовашя  вепцю  и  господ- 
ства надъ  нею.  Пастушесше  народы,  располагаюпце  свои  шатры 
сегодня  здЪсь,  а  завтра  на  другомъ  иЛатЬ,  отнюдь  не  находятся 
въ  такомъ  положешИу  чтобы  осуществлять  полное  господство 

^)  ЗсЬоепетапп:  016  8егуиа1;еп.  Ьехргхд.  1866. 
«)  1.  с.  р.  28. 
*)  1.  с.  р.  16. 
*)  1.  с.  р.  15. 
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надъ  вепцю  во  ве'Ьхъ  направлешяхъ.  Открывая  пастбища  ево- 
ему  скоту,  ош  пользуются  и  извлекаютъ  плоды  изъ  зекли  только 
въ  весьма  ограниченноиъ  объеме:-  ош  именно  и  осуществляютъ 
то,  что  составляетъ  фактически  матер1алъ  отд^Ьльныхъ  правь 
пользовашя,  т.  е.  сервитутовъ.  Шэтому  фактическ1в  матергалъ 
сервитутовъ  развить  задолго  передь  т^мъ  какь  является  поня- 
т1е  полнаго  обладашя  вещш  вь  вид^Ь  собственности,  ибо  это 
поняпе  возникаеть  только  тогда,  когда  отд'Ьльныя  лица  и  ц^Ьлые 
народы  превращаются  вь  ос1^;^ыхь  изь  кочующихь.  Всл<6дств1е 
сего,  разсуждаеть  дал'Ье  Шенемань,  юридическое  формулировав 
ше  сервитутовь  не  находится  ни  вь  какой  связи  сь  полнымь 
обладашемь  вепцю,  т.  е.  сь  собственносию  —  и  воть  по- 
чему могуть  существовать  сервитуты  и  вь  вещахь  никому  не 
принадлежащихь  (гез  пиШав).  Сервитуты  сл^Ьдовательно  явля- 
ются правами  вь  вещи  самой  по  себ'Ь,  безь  всякаго  отношешя 
кь  тому,  принадлежать  ли  вь  этой  вещи  кому  нибудь  другому 
кашя  либо  права  или  нФть.  Воть  главный  основашя,  по  кото- 
рымь  Шенемань  требуеть,  чтобы  общепринятое  формулироваше 
понят1я  сервитутовь  было  исправлено  и  точн^ке  опред'Ьлено  ^). 

Что  касается  до  общихь  разсуждешй  Шенемана  вь  этомь 
вопросе,  то  онь,  слишкомь  увлекаясь  тЪмь,  что  онь  называеть 
„с1еп  йаМсЬИсЬеп  ВЬоН""  т.  е.  фактическимь  матер1аломь  или 
элементомь  юридическихь  институтовь,  очевидно  вь  вышеприве- 
денныхь  словахь  говорить  вовсе  не  о  сервитутахь. 

Если  мы  именно  приступаемь  кь  опред'Ьлешю  понят1Я  сер- 
витутовь по  римскому  праву,  то  мы  имЪемь  вь  виду  опредгьленный 
юридичешй  институтъ  частнаго  права,  а  не  фактичесшя 
отношетя  кь  земляк,  каюя  мы  видимь  у  кочевыхь  народовь, 
расположившихь  шатры  свои  на  какомь  нибудь  жкстк  сь  гЬмъ 
чтобы  ихь  снять,  можеть  быть,  завтра,  и  перейти  на  другое 


^)  «Ше  а11§;етеш  йЪИсЬе  Развапд  дев  8егу1(а1епЪертв8  ги  сог- 
п^геп  1шс1  гп  ргаес181геп». 
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лгкто.  То,  что  боставметъ  по  Шенеману  фактичбСЕ1й  матер1алъ 
сервитутовъ,  можетъ  быть  такимъ  же  образомъ  фактЕческимъ 
матерьаломъ  владМя,  собственности,  эмфитевтичесБаго  права, 
договора  найма  и  т.  д.  Если  мы  напр.  обратимся  къ  тоиу  сер- 
витуту, который  ближе  всего  подходить  къ  фактическому  отно- 
шешю  приведенному  Шенеманомъ,  т.  е.  къ  зегуНи»  рабсепШ, 
то  мы  увидимъ,  что  фактически  пасти  свой  скотъ  на  изв'Ьстной 
земл'Ь  можетъ  не  только  лицо  им^^ющее  этотъ  сервитутъ,  но  и 
хозяинъ  земли,  и  эмфитевтъ,  и  наниматель.  Юридически  при- 
знакъ,  которымъ  отличается  ртношеше  зегШш  разсегиИ  отъ 
отношешя  нанимателя  и  т.  п.  заключается  въ  томъ  юридиче- 
скомъ,  правовомъ  основангщ  на  которомъ  поногипся  власть 
мща  им'Ьющаго  сервитутъ  и  ноторылхь  оно  ограничивается 
еь  пользованги  вещш,  такъ  что  оно  не  можетъ  извлекать  изъ 
нея  выгодъ  инымъ  способомъ  кром'Ь  употреблешя  ея  на  пастбище 
для  скота  и  т.  п. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  тому  м'Ьсту  источниковъ,  на 
которое  ссылается  Шенеманъ,  т.  е.  Уа1;.  &а§т.  П  §  42  ^),  то 
замЪтимъ,  что  тамъ  идетъ  р'Ьчь  вовсе  не  объ  узуфрукт^^  въ  вещи 
никому  не  принадлежащей;  императоры  въ  своемъ  рескриптЬ 
указываккгъ  только  на  то,  что  личный  характеръ  узуфрукта  не 
слЪдуетъ  истолковывать  въ  томъ  смысл^^,  чтобы  смерть  хозяина 
вещи  уничтожала  право  фруктуархя.  Мы  р'Ьшительно  не  пони- 
маемъ,  какъ  не  могъ  Шенеманъ  понять  простаго,  яснаго  смысла 
приведеннаго  жксщ  тЬжь  бол'Ье,  что  въ  кодексЬ  Юстишана  ато 
же  самое  мЪсто  изложено  подробнее,  и  тамъ  уже  не  оставляетъ 
ни  малМшаго  сомнМя.  Въ  С.  3  рг.  Со<1.  <1е  изиб:.  3,  33 
именно  мы  находимъ  указаше  на  то,  что  со  смерт1Ю  фруктуархя 
право  узуфрукта  прекращается,  а  въ  §  1  въ  противуположность 
этому  сказано,  что  смерт1ю  хозяина  вещи  узуфруктъ  не  уничто- 


^)  Б1ос1е11апа8  е!  Мах.  ЕгасШапо  8арег8<;11;е,  Псе!  (1о1шпа8  рго- 
рг1еШ18  геЪа8  Ьатапгв  ех1та1;аг,  заз  а1е11<11  {гаепсИ  поп  иЛШпх, 
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жмгкя.  И  такъ  пр!  поло!  бездоказателыюеп  пршюдпаго 
Шейяаяоп  шИ/т  язь  иеточниЕОвъ,  обпця  разсуз1цешя  его 
наечетъ  того,  что  сервитутъ  мохеть  бнть  и  въвещхъ  никожу  не 
принадлежапщъ,  не  инАютъ  никакого  значешя.  Вопроеъ  этотъ, 
сколько  нанъ  изв^Ьетно,  вовсе  еще  не  затронуть  въ  литературе; 
веЬ  писатели,  какь  било  сказано  внше,  выходили  изъ  пон1гая 
сервитута,  вакъ  права  вь  чужой  вещи,  какь  ограничешя  чуап)й 
собственности.  Причину  такого  иолчашя  литературн  сл^дуеть 
искать  въ  тоиъ,  что  въ  наншхъ  источникахъ  н^тъ  ни  одного 
и^кта,  въ  котороиъ  упоииналось  бн  о  сервитут^Ь  въ  гее  ппи1а8; 
а  это  обстоятельство  опять  является  необходапшиъ  и  естествен- 
нниъ  П0сл4(дств1еиъ  того,  что  при  пользоеанш  ге  пиШиз  не 
мооюетг  быть  ртьчи  о  сервитута,  и  не  только,  какъ  наиъ 
кажется,  по  риискииъ,  но  и  ни  по  какииъ  вообще  разуиншгь 
взглядаиъ.  Сервитутъ  ииенно,  по  ин^^нш  саиого  Шенеиана, 
есть  право  частичнаю  пользовангя  вещ/т  безъ  ея  потребле- 
нгя  (УеггеЪпш^).  Очевидно  следовательно  сервитутъ  есть  право 
(праниченш>€у  а  объ  ограниченноиъ  праве  иожетъ  бнть  рЪчь 
только  танъ,  где  вещь  по  юридическииъ  причинаиъ  не  подло- 
жить ВЛ1ЯШЮ  лица  въ  бдльшеиъ  разиере.  Объ  ограниченш, 
словоиъ  сказать,  иожетъ  бнть  речь  только  танъ,  где  ииеется 
сила  ограничивающая.  Вакое  же  право  частичнаго  (следовательно 
ограниченнаго)  пользовашя  иожетъ  бнть  танъ,  где  по  саиому 
закону  лицо  ииеетъ  право  полнаго,  безусловнаго  обладашя 
вепцю,  какъ  это  ииенно  ииеетъ  иесто  по  ринскоиу  праву  въ 
отношеши  къ  гее  па11ш8?  Бто  же  тутъ  иоаветъ  поиешать  еже- 
иннутноиу  распространешю  пользовашя,  даже  потреблешю  вещи 
со  сторонн  лица  пользующагося?  Такииъ  образоиъ  при  пользо- 
ваши  ге  пиШпз  уже  не  будетъ  того  признака,  которнй  внстав- 
ляется  Шенеианоиъ  въ  словахъ :  пользоваше  безъ  потреблешя 
вещи,  ибо  то  обстоятельство,  что  лицо  случайно  не  потребляетъ 
вещи,  еще  не  определяетъ  его  права,  а  есть  фактическое  саио- 
ограничете,  которое  во  всякое  вреня  иожетъ  бнть  уничтожено 
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совершенно  безнаказанно.  Повторяенъ  —  только  тогда  жожетъ 
быть  р'Ьчь  объ  ограниченномъ  правЪ,  когда  иохетъ  быть  оспари- 
ваемо бол^Ье  полное  господство  надъ  венцю,  такъ  что  право  серви- 
тута получаетъ  значеше  и  силу  только  тогда ,  когда  кто  либо 
ссылается  на  свою  собственность  въ  служащей  вещи,  когда  сер- 
витуту противуставляется  тшд1са110  или  ас1ао  пе^1;опа;  при 
обоихъ  же  названннхъ  искахъ  основаше  составляетъ  право  соб- 
ственности истца.  Наконецъ  есть  ц^Ьлнй  разрядъ  сервитутовъ, 
котораго  нельзя  себ4  и  представить  въ  тез  пиПшз  —  это  т. 
назив.  8егУ11л1{;е8  ргоЫЪеп(1].  Бону  же  жн  станенъ  запрещать 
соотв^Ьтствуюпця  дМств1я,  если  не  будетъ  хозяина  служащаго 
иуЬшя? 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  Шенеманъ  грешить  противъ 
саннхъ  первоначальннхъ  юридическихъ  взглядовъ,  именно  про- 
тивъ того,  что  нФтъ  права  безъ  соотв'Ьтствующей  обязанности, 
и  наоборотъ. 

Разбирая  дал^Ье  опред'Ьлете  Шенемана,  мы  видимъ,  что 
онъ  не  отд'Ьляетъ  сервитутовъ  отъ  правъ  эмфитевтическаго  и 
суперфиц1арнаго.  Всл%дств1е  всего  этого  мы  должны  считать 
опред1Ьлеше  его  неудачнымъ. 

Опред'Ьлетя  сервитутовъ  самый  кратк1я,  и  поэтому  уже 
ближе  всего  подходянця  къ  требуемому,  т^Ь,  который  приводятся 
Гофманномъ^)  и  Пухтою').  Гофманнъ  говорить:  сервитута  суть 
строго  связанным  съ  опред'Ьленнымъ  субъектомъ  вещныя  права 
пользовашя  (принимая  посл'Ьднее  слово  въ  самомъ  обширномъ 
смысле).  Пухта:  сервитуты  суть  права  въ  чужой  вещи  достав- 
ляюнця  пользованхе  ею  индивидуально  определенному  субъекту. 

Оба  посл^дшя  опред^летя  совершенно  ясны  и  соотв'Ьт- 
ственны,  если  только  принять  въ  разсчетъ  прибавлеше  сд'Ьлан- 


')  ХМе  ЬеЬге  топ  деп  ВетШ^еп  пасЪ  КбшвсЬеп  ВесЬ1е.  Вагш- 
81аё(.  1838. 

*)  РапдеШп  §  178. 
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ное  Гофманно1Ъ.  Но  это  послг^днее  обстоятельство,  т.  е.  не- 
обходимое приба&деше  тодковашд  слова  пользован1е,  заставляетъ 
насъ  отыскивать  еще  бол^^  подходящее  опред'Ьлеше.  Наиъ  ка- 
жется, что  этому  требовашю  соотвФтствуетъ  нихесл^^дующее:  сбр- 
вгипуты  суть  права  доотавлянщгя  иидиеидуалшо  щредл- 
ленному  субъекту  власть  непосредственно  вМять  на  чуокую 
тп^лесную  вещь  въ  отношенш  кб  какой  либо  пользп^  достав- 
ляемой ею-  субъекту,  съ  сохраненгемъ  самой  вещи  хозяину  ^). 
Это  опредЪлеше,  заключая  въ  себ'Ь  главный  отличительный 
признакъ  сервитутовъ,  т.  е.  связанность  ихъ  съ  опред1^еннымъ 
субъектомъ,  указываетъ  на  вещный  ихъ  характеръ  въ  словА: 
непосредственно,  обходитъ  подвергавшееся  нападешямъ  ученыхъ 
и  дМствительно  недостаточно  определенное  слово  пользоваше, 
заменяя  его  словами:  вл1яше  въ  какомъ  либо  отношенш  по- 
лезномъ  субъекту  —  подъ  это  конечно  подходитъ  и  зегуИшз 
аШиз  поп  1ю11епА1  —  и  отличаетъ  въ  посл*Ьдней  своей  части 
сервитуты  отъ  закладнаго  права,  цфль  котораго  именно  заклю- 
чается въ  отчухденш  чужой  вещи. 

Мы  выше  указали,  что,  какъ  выходить  изъ  римскихъ  источ- 
никовъ,  римск1е  юристы  сознавали  общее  понятхе  сервитутовъ. 
Посмотримъ,  какъ  относятся  къ  этому  вопросу  нов^йппя  зако- 
нодательства, и  выберемъ  для  этого  именно  то  законодатель- 
ство, которое  многими  нов'Ьйшими  юристами  разсматривается, 
какъ  образцовое  по  частному  праву,  именно  французское.  Соде 
^аро1ёоп  или  Соде  ст1  % 


^)  8егу11а1;е11  6Ш(1  ВесЫ;е,  ^е1сЬе  ешеш  т^угдаеП  Ъе81атт1«11 
8аЪ^ес^  (Не  шшиие1Ъаге  Е1п^1гк1ш^  аоГ  еше  &етде  ЗасЬе  ш  ешег 
ЪеНбЫ^еп,  (1ет  8аЪзес1  Nа^геп  Ъги1^еп(1еп,  ВегхеЬоп^  уегХеШеп,  ^е- 
с1ос11  80,  ^88  ^е  8асЬе  8е1Ъ81;  (1ет  Ех^епШйтег  ег11а11еп  Ые1Ъе. 

^)  Наше  право,  обогатившееся  терминомъ  и  понят1емъ  серви- 
тута то1ько  въ  сання  новМппя  времена,  какъ  это  видно  изъ  вн- 
шесказаннаго,  очевидно  относитъ  слово  сервитутъ  тодько  къ  ве- 
щественннмъ  служебностянъ.  Исчисляя  именно  сначала  разхичння 
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Въ  немъ  по  видинону  совершенно  отд'Ьляются  1е8  ветсев 
(8егУ11;и<1е8)  &11б1ег8  съ  одной  стороны ,  отъ  1е  <1го11;  (1'и8и&ш1;, 
Л'иза^е,  й'ЬаЬПлйоп  съ  другой.  См.  Ну.  II.  Ш  III  и  111;  IV. 
Действительно  есть  ученые  полагаюнце  что  Сос1е  с1у11  установилъ 
коренное  различхе  между  т'Ьми  и  другими  сервитутаии,  заклю- 
чающееся въ  томъ,  что  только  личные  сервитуты  суть  истинныя 
вещныя  права  ((1го11;8  гёе18),  а  сервитуты  вещественные  вовсе  не 
представляются  какъ  (1го118  г6е18  ^).  Мн1^ше  это,  однако,  надобно 
признать  невЪрнымъ  уже  потому,  что  составители  Наполеонова 
кодекса,  которымъ  былъ  изв'Ьстенъ  взглядъ  римлянъ  на  сервитуты 
вообще  какъ  на  права  вещныя,  прямо  указали  бы  на  это  уклоне- 
ше  отъ  римскаго  принципа,  если  бы  они  хот'Ьли  подъ  назвашеиъ 
8егу11ис1е8  ввести  новое,  отличное  отъ  римскаго,  учреждеше.  Они 
должны  были  предвид'Ьть,  что,  удерфивая  римское  назвате,  они 
сд'Ьлали  не  только  возможнымъ,  но,  по  общему  правилу  толко- 
вашя  Наполеонова  кодекса,  по  которому  въ  сомнительныхъ 
елучаяхъ  обращаются  къ  римскому  праву,  даже  необходи- 
мымъ,  заимствоваше  французскими  юристами  римскихъ  принци- 
повъ.  Выражеше  аг1;.  637:  1Тпе  8егУ11;и<1е  081  ипе  сЬагде  ш- 
ро8бе  8иг  ид  ЫгИа^о,  а  не  „ип  <1го11;'',  не  достаточно  само  по 
себе  для  поддержашя  противнаго  мн^я,  точно  также  какъ  и 
изложеше  сервитутовъ  —  зегпсев  йпсхегз  въ  одномъ  титу- 
ле, а  изи&ий  е1с.  въ  другомъ  титул*  ^).  Мы  не  остано- 
вимся зд'Ьсь  долго  на  мнФши  Барбо  объ  этомъ  предмет*,  такъ 
какъ  оно  непосредственно  не  касается  насъ,  ибо  Барбо  самъ 
признаетъ  личные  сервитуты  за  вещныя  права,  сЬгоЦз  гёе18, 


лЕчные  сервитуты  подъ  ихъ  особенными  назван1ями:  иоашзненнаго 
В1ад^н1я,  поАЗОваная  и  т.  п.,  нотархальный  уставъ  прибавляетъ  сер- 
витуты какъ  н']^что  особенное. 

^)  См.  ВагЪо:   Бхе  ТЬеопе  (1ег  8егу1!;а1еп  (1е8  &апг5818с11е11 
КесЬ^в.  МаппЬеш.  1855.  §  50. 

')  И  въ  римскихъ  источникахъ  мы  видимъ  подобное  отдЪдеше 
въ  институщяхъ  и  въ  пандевтахъ. 

3 
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«.стр.  199. 16  2  стр. 200иел^Ьд.  Достаточно  указать  ввратц^Ь 
на  тЬ  поводы  у  по  воторннъ  составители  кодекса  Наполеона  не 
внставяли  лнчншхъ  и  вещннхъ  сервитутовъ  подъ  однинъ  об- 
щинъ  инененъ;  это  указаше  рег  аг§11теп1лш1  е  соп1агапо  при- 
ведетъ  насъ  къ  уб'Ьждешю,  что  истинный  взглядъ  французскаго 
законодательства  объ  этоиъ  предиетЪ  тотъ  же,  какъ  и  риискй  ^). 
Поводонъ  къ  этоиу  именно  послужило  сл^Ьдующее  обстоятель- 
ство: такъ  какъ  хозяинъ  вещи  служащей  (ге!  ветепИз),  удер- 
живая въсвоихъ  рукахъ  вещь,  долженъ  былъ  допускать  вл1яше 
на  нее  друтихъ  лицъ,  выражавшееся  въ  томъ,  что  эти  друпя 
лица  могли  предпринимать  различный  дМств1я  съ  его  вепцю, 
иди  же  въ  томъ,  что  самъ  хозяинъ  долженъ  былъ  не  предпри- 
нимать изв^^тныхъ  дМств1й  въ  отношеши  къ  ней,  то  можно 
было  опасаться,  что  люди  юридически  необразованные,  въ 
особенности  низппя  сослов1я,  во  введенш  въ  (Ме  „личныхъ 
сервитутовъ*^,  „зегухШез  регзопеБез  **,  судя  по  этому  на- 
звашю,  увидятъ  возстановлеше  феодальных^  правъ,  хотя  по- 
сд4Ьдшя  уже  т^Ьмъ  существенно  отличались  отъ  сервитутовъ,  что 
на  вассал^Ь  лежала  обязанность  къ  совершешю  изв^тныхъ  по- 
лооюителшыхъ  дЬйствШ  въ  пользу  сюзерена,  не  говоря  уже 
о  друтихъ  отлич1яхъ  личныхъ  сервитутовъ  отъ  феодальныхъ 
правъ.  По  этому  составители  Наполеонова  кодекса  совер- 
шенно опустили  назваше  личныхъ  сервитутовъ,  чтобы  именно 
не  возбуждать  въ  народ']^  подобныхъ  опасешй  насчетъ  возста- 
новлешя  ненавистныхъ  феодальныхъ  правъ,  только  что  уничто- 
женныхъ  ^револющею.  А  что  именно  это  опасеше  руководило 
составителями  кодекса,  это  мы  видимъ  изъ  сл^Ьдующихъ  статей 
закона:  Аг(.  638:  Ьа  8еп?Ии€1е  п^бЫЬШ  аисипе  ргёётгпепсе 


^)  Зам'Ьтимъ,  что  иурнклянъ  иногда  назваше  8егУ11а1е8  встре- 
чается Д1Я  обозначешя  вещннхъ  сервитутовъ  рег  етшеп^зат,  и 
шъ  противополагается  118и81гас1118.  См.  Соп81.  и!!.  Скм1  де  геЪпв 
аЦешз  поп  а11епапд18,  4,  51. 
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й'|т  ЫгЫаде  виг  ГаЫге;  аг*.  686:  П  ев*  репш  аих  ргорпб-^ 
1»1Гв8  д'61аЫ1Г  зиг  1еиг8  ргоргШёз,  ои  еп  (аьеиг  йе  1еигв 
ргоргШез^  Мее  ветМев  дие  Ьоп  1ешг  ветЫе,  р(тп)и  пё- 
аптогпз  див  1в8  вегпсев  61аЫ18  пе  801еп1;  тровёв  п!  й  1а 
регвоппе,  П1  еп  Лтеиг  йе  1а  регвоппе,  тахв  8ви1етвп1; 
^  ип  ^опйв  в*  роиг  ип  ^опйв,  е*  роигга  дие  сев  ветсев 
11'а1е111;  й'аШеигв  пеп  йе  сопЛгагге  й  РогЛге  риЫгс.  Изъ  этихъ 
жксть  очевидно,  какъ  тщательно  составители  Соде  старались 
выставить,  съ  возможною  ясностш,  отлише  сервитутовъ  отъ 
феодальннхъ  правъ.  Да,  они  въ  этоиъ  стараши  доходили  еще 
далФе,  именно  ввели  для  обозначешя  даже  вещннхъ  сервиту- 
товъ новое  слово  вм^^сто  ветШев,  именно  ветсев  &пс1егв^ 
руководясь  при  этомъ  ненавистью  народа  ко  всему^  что  могло 
напоминать  личную  зависимость,  рабство  (вешШе).  Впрочемъ 
внражеше  вегУ11;и(1е  французскою  юриспруденщею  вскор'Ь  опять 
введено  и  даже  упоминается  въ  Сос1е  въ  заглавш  наприм.  2-й 
книги  3-го  титула :  Вев  вегУ11;ийев  ои  вегтхсев  йпсхегв  ^).  Вы- 
званная политическими  соображешями  терминолопя  и  вн^Ьшнее 
отд&[ен1е  личныхъ  сервитутовъ  отъ  вещныхъ  не  произвели 
однако  никакого  изм^Ьёошн  въ  самыхъ  поняпяхъ,  какъ  о  томъ 
свид'Ьтельствуютъ  сами  французсше  юристы.  См.  наприм.  Ва- 
гап1;оп:  Соигв  йи  йгой  &апда1В.  Вгих.  1835.  II.  р.  345.  N6- 
ашпошв,  в'Пв  оп!  гёзе46  сеШ  диаМсайоп  йе  вегШиЛез  рег- 
зопеИев,  Ив  п'оп!;  рав  сЬап^ё  1а  сЬове,  е!  Ив  пе  Гашгахеп!  ри 
вапв  рговспге  Гё1я.Ъ11Вветеп1;  йе  сев  тбтев  йго11;в  е1с. 

Вышесказанное  намъ  кажется  достаточнымъ  для  опред^^е- 
шя  понятая  сервитутовъ,  необходимаго  для  того,  чтобы  указать 
м^ето  ивив!гис1;ив  въ  систем^Ь  гражданскаго  права.  Для  окон- 
чательнаго  опред*летя  этого  м-Ьста  остается  только  еще  ска- 
зать, что  узуфруктъ  принадлежитъ  къ  тому  виду  сервитутовъ. 


^)  См.  объ  этоиъ  Ьа88а111х:  Сос1е  Каро1ёоп,  Ш  СоЫепсе  1811. 
стр.  100. 
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которые  называются  личныш  сервитутами  (регзОписЬе  Охепз!- 
1)агке11;еп,  8егУ11;и1;е8  регвопагиш);  ати  же  сервЕтуты,  какъ  из- 
В'Ьстно,  отличаются  отъ  вещныхъ  сд^Ьдующими  двумя  призна- 
ками: во  1)  въ  субъективномь  отношенш  т%мъ,  что  личные 
еервитуты  суть  права  нераздельно  связанныя  съ  спещально  опре- 
д^^еннымъ  физическимъ  или  юридическимъ  лицомъ,  между  ткжьу 
какъ  вещные  еервитуты  связаны  съ  опред^Ьленнымъ  недвижи- 
мымъ  имМемъ  (ргае(иит  (1ош1пап8),  такъ  что  посл'Ьдше  мо- 
гутъ  быть  осуществляемы  не  только  опредЪленнымъ  индиви- 
дуально лицомъ,  но  каждымъ  законнымъ  влад'Ьльцемъ  господ- 
ствующаго  им^Ьшя.  Во  2)  въ  объективномъ  отношенш  т'Ьмъ,  что 
личные  еервитуты  могутъ  бытъ  установляемы  въ  любой  телесной 
вещи^  движимой  или  недвижимой,  между  т'Ьмъ  какъ  объектомъ 
вещественныхъ  сервитутовъ  могутъ  быть  только  одни  недвижи- 
мый им^шя  (ргаеШиш  8егу1еп8). 

Мы  теперь  показали  положеше  узуфрукта  въ  системе,  граж- 
данскаго  права.  Это  есть  вещное  право  (зи8  ш  геш),  именно 
право  въ  чужой  вещи  (^и8  ш  ге  аНепа),  сервитутъ,  и  именно 
личный  сервитутъ.  ВсЪ  обнця  черты  названныхъ  институтовъ, 
сл^Ьдовательно,  должны  встречаться  въ  учеши  объ  узуфрукгЬ, 
если  только  римсше  юристы  развивали  это  учете  посл'Ьдова- 
тельно.  Мы  надеемся  доказать  это. 


Иот< 


•  1:1:1'1Н'. 


Изъ  источниковъ,  служившихъ  основашемъ  нашего  изсл'Ь- 
дован1я,  мы  зд^сь  укажемъ  только  на  т^,  которые  спещально  за- 
нимаются учешемъ  (1е  и8и&ис1и.  Хотя  именно  мы  и  зд1^сь  должны 
будемъ  касаться  многихъ  вопросовъ,  общихъ  всЬмъ  сервитутамъ, 
напр.  вопроса  объ  установлеши,  прекращеши,  защите  ихъ, 
однако  въ  источникахъ  по  этимъ  вопросамъ  им'Ьются  спещальные 
титулы  для  узуфрукта,  см.  напр.  В1§.  VII,  2, 6,  а  въ  титулахъ, 
въ  которыхъ  излагаются  соотв^^тствуюнця  учешя  относительно 
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другвхъ  сервитутовъ,  указывается  на  учете  объ  узуфрукт*, 
какъ  на  прототипъ  ^).  Но,  конечно,  намъ  часто  придется  ссы- 
латься и  на  тЬ  н^ста  источниковъ,  гд'Ь  говорится  о  сервитутахъ 
вообще,  часто  же  и  на  друпя,  не  инЪюпця  по  видимому  ника- 
кого прямаго  отношешя  къ  сервитутамъ.  Цитаты  такого  рода 
мы  приведемъ  въ  своемъ  м^стФ.  Что  же  касается  до  источни- 
ковъ, въ  которыхъ  спещально  разсматривается  узуфруктъ,  то 
они  слЬдуюпце : 

1)  Оазиз.  Соттеп1»пи8  II  §  30—33.  IV  §  3,  Хотя  Гай 
не  излагаетъ  подробно  учешя  о  нашемъ  предмет^Ь,  но  касается 
его  только  мимоходомъ,  по  поводу  учешя  объ  уступк*  въ  суд* 
(т  зиге  сеззю),  однако,  какъ  мы  увидимъ  въ  учеши  объ  уста- 
новлеши  узуфрукта,  напр.  знаменитый,  донын*  продолхаюпцйся 
споръ  между  ученБШи  насчетъ  необходимыхъ  условШ  важн*й- 
шаго  способа  установлешя  узуфрукта  между  живыми  —  догово- 
ра, основывается  именно  на  §  31  с11;.;  другой  замечательный 
споръ  о  посл4дств1яхъ  уступки  права  узуфруктуархемъ  посто- 
роннему лицу  —  на  §  30  ей. 

2)  Раи1и8.  В^сер1»е  8еп*еп«ае.  III,  6,  §§  17  —  33. 
Юристъ  Павелъ  въ  приведенномъ  м*ст*  даетъ,  хотя  весьма  крат- 
ки, но  очеркъ  всего  учешя  объ  узуфрукт* :  о  правахъ  на  плоды, 
на  приращешя,  о  способахъ  прекращешя  и  т.  п.  Хотя  вс*  эти 
учешя  гораздо  подробн*е  развиты  въ  другихъ  источникахъ,  ко- 
торые будутъ  приведены  ниже,  т*мъ  не  мен*б  цитированное 
м*сто  изъ  сочинешя  Павла  представляетъ  важность  т*мъ,  что 
подкр*пляе'РЬ  друпе  источники  ср.  напр.  Раи1.  III,  6  §§  24  и 
25  и  йг.  14  §  2  Щ.  йе  изи  е*  ЬаЬ.  7,  8  (ХЛрхап.  ИЬ.  18  ад 
8аЪт.). 

3)  Уа1;1сапа  Гга^еп1;а  Ш.  йе  и8и&ис1;и  (II)  §§41—93. 


*)  См.  ^г.  2  Т)щ,  81  8егу.  у1пс1.  8,  5  (ХЛрхап):  Бе  вегаШиЪиз  ш 
геш  асИопев  сотре1;ш11;  поЫз  ас!  ехвтр1ат  еагат,  чиае  ад  пзшп- 
Атс^шп  регИпеп!. 
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Этотъ  ибточнивъ  представляется  чрезвБпайно  важннмъ,  и  не 
только  въ  Еачеств'Ь  матер1ала  для  объяснешя  важныхъ  вопро* 
совъ  въ  нашеиъ  учеши,  но  и  вообще  какъ  одинъ  изъ  памятни- 
ковъ,  въ  Еоторыхъ  сохранились  до  насъ  самня  тоне1я  созда- 
Н1Я  БлассичесБой  римской  юриспруденщи,  см.  въ  этомъ  отно- 
шенш  въ  особенности  §§  75  и  сл^Ьд.,  много  содМствовавше 
разъяснешю  напр.  вопроса  о  приращенш  узуфрукта,  установ- 
леннаго  зав'Ьщашемъ,  сонасд'Ьдникамъ.  Бъ  сожал^нш  этотъ,  во 
всЬхъ  отношешяхъ  отличный,  источникъ  сохранился  съ  боль- 
шими проб^^ами.  Нов^Ьйше  изсл^Ьдователи  при  историческихъ 
вопросахъ  полагаютъ  въ  основаше  своихъ  разсухдешй  Вати- 
канскхе  фрагменты,  какъ  самый  надежный  источникъ,  а  зат^мъ 
дополняютъ  его  другими  источниками  ^), 

4)  Изъ  законодательныхъ  работъ  императора  Юстишана  наи- 
большую важность  представляютъ  конечно  дигесты,  въ  кото- 
рыхъ  ц4лая  книга  VII,  за  исключешемъ  двухъ  небольшихъ  ти- 
туловъ  (7-го:  йе  ореггз  зегтогит  и  8-го  йе  паи  е*  ЬаЬИайопе), 
посвящена  учешю  объ  узуфрукт4.  Къ  этому  сл'Ьдуетъ  присоеди- 
нить еще  2-й  титулъ  33-й  книги:  йе  изи  е*  ивгА'исШ  ек.  рег 
1её^а1;ит  уе1  Мекопшивзит  йайв.  При  обил1И  матерхала,  достав- 
ляемаго  дигестами,  институщи  —  1п81а1и1  III  Ш.  4  йе  иви- 
йтск,  и  кодексъ:  Сой.  3,  33  йе  и8и]Вгис1;и  е*  ЬаЪИайопе  ек. 
представляются  менЬе  важными  источниками  для  учешя  объ  узу- 
фрукте вообще;  но  для  одного  вопроса,  выработаннаго  именно 
только  въ  императорск1я  времена,  т.  е.  для  такъ  называемаго 
законнаго  узуфрукта  (изив&ис^из  к^аНз),  установляемаго  по  по- 
воду различныхъ  семейныхъ  отношешй,  императорсшя  постанов- 
лешя,  конечно,  служатъ  единственнымъ  источникомъ.  См.  объ 
этомъ  въ  особенности:  Сой.  VI,  60  йе  Ьошз  та1»гш8  е!  та- 
^етт  §епеп8 ;  VI,  6 1 :  йе  Ьошз,  диае  НЬегхз  ш  ро^езМе  соп- 
зШйз....  асдшгипкг;  N07. 22  с.  23—26;  поу.  1 17  с.  1  —2. 


^)  Ом.  напр.  АвЬег:  КесЫй^евсЬ.  81;исиеп  I.  стр.  3. 
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Литература. 

Разсютривая  литературу  по  нашеку  предмету,  мы  прежде 
всего  должны  сказать,  что  появивппяся  въ  нов'ЫЬшя  времена 
пособк,  какъ  по  вопросу  о  сервитутахъ  вообще,  такъ  и  по  узу- 
фрукту въ  особенности,  начиная  съ  узуфрукта  Гальвана  (С1а1уа- 
пив),  до  нов-Ьйшаго  сочинетя:  Кгапз,  Тга11;ё  йез  йгойв  Л'иаи- 
&ш1;,  (1'и8аде  е1;с.,  и  съ  комментарк  Глюка  (т.  IX)  до  сочине- 
шл  Шенемана:  Вк  8егу1{;и1;еп,  вполне  отгЬснили  на  второй 
планъ  бол^^е  древнюю  литературу  этого  предмета.  БромЪ  того, 
съ  начала  ннн^^шняго  стол'Ьт1я  появилось  въ  ученой  германской 
литератур'Ь  столько  статей  по  отд'Ьльнымъ  спорннмъ  вопросамъ 
въ  нашемъ  учеши,  гд'Ь  указывается  на  древн^^йппя  мн^^шя,  что 
приведете  древнихъ  сочиненШ  мы  считаемъ  совершенно  лиш- 
нииъ.  По  этому  мы  зд'Ьсь  ограничимся  указашемъ  ткхъ  только 
сочинешй,  который,  по  нашему  мн^^нш,  содМствовали  установ- 
лешю  нынЬ  существующихъ  въ  западной  литератур^^  взглядовъ 
на  римское  учете  объ  узуфрукте.  Бъ  этимъ  сочинешямъ  при- 
надлежатъ: 

1)  ва1уапи8:  Ве  и8и&ис1;и  Й188ег1»йопе8  тапае  ей.  II 
&епеу.  1676,  4^  ес1.  поуа.  ТиЪ.  1788,  4^  Въ  этой  обширной 
книг*  авторь,  по  обнкновешю  тогдашняго  времени,  отъ  кото- 
раго,  впрочемъ,  не  отказались  и  иные  ученые  нынйшняго  стол4- 
Т1Я,  см.  ниже  о  Прудов*,  кром*  вопроса  объ  узуфрукт*,  и  по 
поводу  его,  разсматриваетъ  самые  различные  вопросы  римскаго 
права,  и  притомъ  весьма  подробно.  Если  всл*дств1е  этого,  а  также 
всл*дств1е  безпрестанныхъ  цитатъ  изъ  самыхъ  различныхъ  пи- 
сателей, чтете  книги  становится  тяжелымъ,  то  все-таки  нельзя 
обойтись  безъ  нея,  такъ  какъ  въ  н*которыхъ  вопросахъ  изсл*до- 
вашя  Гальвана  являются  довольно  основательнЕош  и  указав- 
штт  направлеше  новФйлшмъ  изсл*довашямъ. 

2)  N00^1;:  Ве  изи&иск  ИЬг!  II,  ш  орр.  опт.  Ьи§4.  Ва- 
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1;ау.  1760.  Оочинеше  это  сохранило  свое  значеше  до  нн- 
кЬшнихъ  временъ.  Хотя  некоторые  изъ  вахн^йшихъ  источ- 
НИБОВЪ  (Гай,  {гг1^бп1;а  УаИсапа)  не  могли  быть  изв^^тнн 
автору,  однако  трудъ  его,  на  основаши  изв^^тннхъ  тогда  хате- 
р1аловъ,  представляется  дМствительно  научншгь  изсл^дова- 
шемъ.  Остроуиння  толковашя  источнибовъ,  встр^чаеиня  у  Но- 
одта,  приводятся  постоянно  и  нов^^бшими  учеными. 

3)  Шпек:  АиаШЬгисЬе  Ег1аи1;епт5  Дег  Рапйвс1;вп  пасЬ 
НеШеМ.  БД.  IX  Ег1ап^еп  1808.  Значеше  комментарк  Глюка, 
дающаго  по  каждому  институту  систематическую  монографш, 
достаточно  известно,  чтобы  долЪе  о  немъ  распространяться.  Упо- 
мянемъ  только,  что  предшествовавшая  ему  литература  инь  ис- 
черпана какъ  въ  другихъ,  такъ  и  въ  этомъ  вопросЬ,  вполн1^. 

4)  РгоийЬоп :  ТгаИй  Лез  йгойз  й'ивийгиИ;,  й'иза^е  ек.  1от. 
9,1й]0п.  въ  20-хъ  годахъ  нын4шняго  стол-бия.  Хотя  сочинеше 
Прудона  преимущественно  им'Ьеть  въ  виду  французское  право, 
однако  мы  въ  немъ  находимъ  постоянный,  не  только  указашя  на 
римское  учеше,  но  и  заимствовашя  изъ  него.  ДМствительно,  обпце 
принципы  нашего  учешя  во  французскомъ  прав*]^  заимствованы 
вполкЬ  изъ  римскаго.  Сочинеше  Прудона  им'Ьетъ  еще  то  значе- 
ше, что  указываетъ  во  многихъ  вопросахъ,  до  сихъ  поръ  спор- 
ныхъ  между  германскими  учеными,  р^Ьшешя  французскаго  зако- 
нодательства и  французскихъ  судовъ.  Многотомность  сочинешя 
объясняется  т*мъ,  что  Прудонъ,  подобно  Гальвану,  въ  учеше 
объ  узуфрукт'Ь  вставляетъ  огромные  трактаты  о  всевозможныхъ 
юридическихъ  вопросахъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  потомъ  применить  ихъ 
къ  узуфрукту.  Хотя  самостоятельности  въ  этомъ  сочинеши 
мало,  но  достоинство  его  заключается  въ  изложенш  ясномъ  и 
полномъ. 

5)  Недавно  только  появившееся  въ  литератур'Ь  сочинеше: 
Егапз:  Тга11;6  йез  йгойз  Д'изи&ш!;,  й'иза^е  е!  й'ЬаЫ^айоп  ек. 
еп  АлИ  Вошаш.  Ыё^е  е!  Рапя.  1869.  Сочинеше  это,  имею- 
щее то  преимущество  передъ  Прудономъ,  что  авторъ  обращаетъ 
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вАкоторое,  хотя  недостаточное,  внинаше  на  н'Ьнецкую  литера- 
туру, однако  не  можетъ  быть  названо  вполне  соотвФтствую- 
нщмъ  новейшему  положешю  науки  по  разсматриваемнмъ  въ  немъ 
вонросамъ,  потону  что  авторъ,  саиъ  указнваюпцй,  какъ  на  глав- 
ную ц^ль  своего  сочинешя,  на  разр^Ьшеше  множества  спорныхъ 
пунктовъ  въ  этоиъ  учеши,  не  достаточно  ознакомился  съ  н^Ьмец- 
кою  литературою  по  этой  части,  въ  особенности  съ  тою,  которая 
появлялась  въ  вид-Ь  отд'Ьльннхъ  статей  въ  юридическихъ  перхо- 
дическихъ  издашяхъ,  а  также  въ  новМшихъ  монографхяхъ. 

Исчисленными  сочинешями  мы  ограничимся  относительно 
монограф1й,  им^ющихъ  въ  виду  одинъ  узуфруктъ,  но  излагаю- 
щихъ  полное  учете  о  немъ. 

Второй  родъ  пособ1й  —  это  монограф1и  бол4е  обпця,  и 
именно  им^^юпця  своимъ  предметомъ  все  учете  о  сервитутахъ. 

6)  Ьийеп:  ТАе  ЬеЬге  топ  йеп  ЗегухМеп,  воШа,  1837, 
сочинете,  неим'Ьвшее  само  по  себ^Ь  большаго  научнаго  значе- 
шя,  и  вытесненное  вполне  другимъ  сочинетемъ,  а  именно : 

7)  Е.  Нойпапп:  В1е  ЬеЬге  уоп  Лт  вегухМеп'пасЬ  гО- 
1Ш8сЬеп  ЕесЫ;  2  Вйе.  ВагшзЫ*.  1838,  1843.  Это  сочине- 
те, хотя  не  столь  обширно,  какъ  изсл'Ьдоваше  Эльверса  (о  немъ 
см.  ниже),  однако,  и  поел*  самыхъ  нов-Ьйншхъ  трудовъ,  явив- 
шихся по  этому  вопросу,  сохранило  полное  значете.  Самостоя- 
ность  взглядовъ,  выставлете  общихъ  началъ  и  тщательное  раз- 
смотр4те  отд4льныхъ  вопросовъ  —  вотъ  достоинства,  на  осно- 
ваши  которыхъ,  по  меЬшю  многихъ  юристовъ,  сочинете  Гоф- 
мана до  сихъ  поръ  считается  лучшимъ  по  вопросу  о  серви- 
тутахъ. 

8)  Е1уег8,  ЕийоК  Вхе  гОтхзсЬе  8егу11;и1юп1еЬге.  МагЬигё'. 
1856.  Это  самое  обширное  сочинете  о  сервитутахъ;  авторъ  въ 
немъ  вдается  въ  весьма  подробный  изсл^доватя,  такъ  что  каж- 
дая часть  сочинетя  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  особен- 
ная подробная  монограф1я.  Такъ  напр.  мы  могли  бы  поставить 
соч.  Эльверса  точно  также  между  монограф1ями  объ  узуфрукте, 
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хавъ  и  неакду  сочинешями  о  сервитутахъ  вообще.  Несмотря 
однаЕО  на  это,  нельзя  согласиться  съ  Эльверсомъ  ни  насчетъ  его 
П0НЯТ1Я  о  сервитутахъ  вообще  (Еакъ  мы  вид'Ьли  вБппе),  ниже  съ 
выводами  его  относительно  многихъ  важн^йпшхъ  вопросовъ,  напр. 
хоть  относительно  вопроса  о  возможности  перенесетя  узуфрукта 
^иоай  зи8.  Для  незнакомыхъ  съ  литературою  о  сервитутахъ 
Эльверсъ  представляетъ  еще  то  неудобство,  что  онъ  весьма  р'Ьдко 
только  приводитъ  другихъ  писателей.  Въ  виду  этого,  хотя 
Эльверсъ  доставляетъ  бол4е  матер1ала,  и  весьма  драгоц*ннаго, 
однако  вообще  для  ознакомлешя  съ  учешемъ  о  сервитутахъ 
и  теперь  еще  едва  ли  не  заслуживаетъ  преимущества  сочинеше 
Гофмана. 

9)  ВсЬоепетапп:  В1е  8егУ11и1;еп,  Ьщщ.  1866.  Сочине- 
ше это  по  мн']Ьн1Ю  автора  должно  открыть  совершенно  новую 
эпоху  въ  учеши  о  сервитутахъ.  Упрекая  всЬхъ  предшественни- 
ковъ  въ  томъ,  что  они  недостаточно  обращали  внимаше  на 
бытовую  сторону  вопроса  (йеп  1;Ьа1;8асЫ1сЬеп  81;оЯР),  онъ  ста- 
рается самъ  обратить  на  эту  часть  должное  внимаше.  ДМстви- 
тельно  экономическая  сторона  у  Шенемана  развита  бол'&е  ч^мъ 
у  кого  либо  изъ  другихъ  писателей,  и  хотя  онъ  иногда,  увле- 
каясь ею,  сходитъ  съ  твердой  юридической  почвы,  однако  со- 
чинеше его  во  всякомъ  случа*  должно  содействовать  установ- 
лешю  бол4е  соотвЬтствующаго  взгляда  на  сервитуты.  Много 
автору  вредитъ  его  чрезмерная  самоуверенность,  диктаторски 
тонъ,  съ  которымъ  онъ  обращается  къ  ученому  М1ру  насчетъ 
необходимости  изменешя  напр.  какого  либо  определешя  и  т.  п. 
согласно  съ  его  изследовашями.  Этотъ  последшй  недостатокъ 
въ  весьма  обширныхъ  размЪрахъ  ощущается  и  въ  другомъ  со- 
чинеши: 

10)  Нейешапп:  ПеЬег  йеп  Ег\^егЬ  шй  8сЬи1;2  йег  8егу1- 
Ы\т  пасЬ  гОпизсЬеп  ЕесМ.  Вегип.  1864.  При  мен-Ье  р-Ьз- 
вихъ  выражешяхъ  Гедеманъ  вероятно  даслужилъ  бы  более  при- 
^нательностИу  ибо,  хотя  съ  его  результатами  далеко  не  всегда 
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можно  согласиться,  однако  работа  его  повазываеть  большое  тру- 
долюб1е  н  ум'Ьнье  обращаться  съ  источниками. 

Этими  сочинетями  мы  ограничимся  зд*сь  при  обзор*  лите- 
ратуры нашего  предмета.  Статьи  по  многимъ  отд^льнымь  во- 
просамъ,  а  также  указашя  на  м^Ьста  изъ  ббльшихъ  сочинешй, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  подобнымъ  вопросамъ,  мы  приведемъ  въ  самомъ 
разсуждеши  по  м^Ьр'Ь  надобности. 

Наконе1ГЬ  мы  должны  указать,  что  весьма  важными  посо- 
б1ями  въ  иныхъ  случаяхъ  являются  и  обпця  руководства  по 
пандектамъ,  какъ  то:  Пухты  (съ  лекц'ями),  Вангерова,  Кел- 
лера, Виндшейда,  Синтениса  и  др. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ, 

Значен1е  вь1ражен1я:  ивав&шсШв.  Разлише  ивгиз- 
Агао^ив  отъ  ивив  въ  жсточнивахъ.  ') 

Рикляне  для  обозначешя  права,  по  которому  лицо  нохетъ 
пользоваться  ,вещ1Ю  и  получать  произведешя  ея,  употребляютъ 
сложнее  слово  ивавбпе^ив,  указывающее  на  об^к  составння  части 
этого  права.  Возл^Ь  узуфрукта  же  приводится  другой  личннй  сер- 
витутъ,  обозначаемый  однимъ  словомъ:  иваз.  Иногда  же  въ  от- 
лич1е  отъ  этого  посл'Ьдняго  сервитута,  первый,  обыкновенно  на- 
зываемый и8и8&ис1л18 ,  обозначается  однимъ  только  словомъ: 
1гис1;и8  ^);  лицо  им'Ьющее  это  право,  называется  &ис1л1апи8  ^), 


*)  0'а1уапш1.  Сар.  I.  Бе  пвав^гасШв  потше,  е!  ча!^  81(;а8а8&ас- 
Шв  1П  1Ш1уег81Ш1  сопвЫега^пв.  Коо<11.  ИЬ.  I  сар.  II.  ТЫЪаа!:  Уег- 
аисЬе  I,  3;  РасЫа  ЬквШ.  П,  §  252;  Рал!  §  179,  180;  у.  8сЬеаг1 
Вешегкопвеп  гш*  ЬеЬге  у.  <1  8егу11а1е11.  Т^еОвсЪ!,  I  ^евск.  КсЫ;8^. 
ХУ,  2  (1850);  Бапк^агсИ;:  Ка1ло11а1дсопо1ше  п.  Д1Швргас1епг  2-1;е8 
НЛ;  СоЬп^еИ*:  Вхе  8.  §;.  1ггерт1йгеп  8егу1Ш1;е11.  р.  27  ЙГ.  Но&папп 
I  §  37;  ЗсЬоепетапп  §  11  и  25  С^.  и  Кгапв:  р.  260  и  275,Е1уег8 
§  59,  въ  особ.  р.  608. 

*)  См.  напр.  Шрхап.  1.  й-.  14  §  1  01д.  йе  ива  еЬ  ЪлЬИ.  7,  8: 
Итз/гис^глв  ст/пШиз  1едеШг  тШ  гпЬегезЬ;  пат  &ас1ш  е!  йена 
10681,  авш  {тсХхна  поп  те81;  е(;  ^гасШв  чн1с1ет  81пе  ови  6886  поп 
ро1;е81;  пет  8Ш6  !гас1а  6886  ро1;е81. 

')  Мы  и  по  русски  ;ця  краткости  унотребииъ  слово:  фрукту- 
арй,  вместо  узуфруктуар1й. 
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Хотя  ииешо  узуфрувтъ  и  заключаетъ  въ  себ^  всегда  изиш,  и, 
по  словамъ  Ульшана,  не  можетъ  быть  вше  и11о  иви,  однако 
существенная  характеристическая  черта  его  представляется  въ 
{ги(Ли8.  На  основаши  этого,  прежде  нежели  мы  приступимъ  къ 
подробн^Ьйшеиу  опред'Ьленш  узуфрукта,  мы  долакнн  разсиотрЬть, 
что  разу]гЬютъ  рииск1е  юристы  подъ  выражешяии:  &ш,  &ас1;и8, 
если  они  ихъ  употреблявотъ  технически,  а  это  невозможно  безъ 
опред'Ьлешя  того,  въ  чемъ  заключается  по  ихъ  взгляду  отличхе 
бшс^из  отъ  изиз,  который  самъ  по  себ4,  вше  &ис1;и,  опять 
является  однимъ  изъ  видовъ  пользовашя  чужою  вепцю.  О  взгляд'Ь 
римлянъ  на  различхе  между  изиз  и  &ис1;и8  между  реными  до- 
ныне существуютъ  различный  мн^шя,  возникнпя  въ  особенно- 
сти съ  конца  прошедшаго  стол4т1я.  Затруднешя  въ  этомъ  вопрос* 
появились  главнымъ  образомъ  всл4дств1е  того,  что  ученые  не 
обращали  достаточнаго  внимашя  на  экономичесшя  понят1я,  ле- 
жанця  въ  основаши  д'Ьлешя  пользован1я  вепцю  на  изиз  и  на 
1гис1;и8.  Между  т^мъ,  какъ  справедливо  замЪчаетъШенеманъ^), 
сервитуты  и  права  въ  чужой  вещи  вообще,  по  своему  матерхаль- 
ному  содержашю,  вполне  относятся  къ  области  экономической, 
такъ  что  при  изслЪдованш  этихъ  правъ  и  опред'&^еши  ихъ  со- 
держашя  сл^^дуетъ  исходить  изъ  экономическихъ  понят1й  объ 
'  имуществе,  ц'Ьнности  и  т.  д.  ДМствительно,  мы  именно  въ 
области  сервитутовъ  зам'Ьчаемъ,  что  римсюе  юристы  руководятся 
экономическими  понят1ями;  взглядами  ихъ  на  производитель- 
ность вещи,  на  различные  виды  ценностей,  доставляемыхъ  ею, 
между  прочимъ  объясняются  и  т^Ь  отд'Ьльныя  положешя,  кото- 
рыми опред'Ьляется  въ  нашихъ  источникахъ  содержаше  и  объемъ 
изиз  съ  одной ,  и  &ис1;и8  съ  другой  стороны.  Положимъ  даже, 
что,  какъ  говоритъ  Данквардтъ  ^),  взгляды  римскихъ  юристовъ 
на  пользу  и  целесообразность  цЬлыхъ  институтовъ  и  отдйль- 


^)  1.  с.  р.  9  1.  {. 
*)  I  р.  8. 
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ннхъ  внработанннхъ  ими  пологенШ,  основывались  не  на  в^Ьр- 
ннхъ,  сознаваеинхъ  ими  экономичбскихъ  началахъ,  но  являются 
ничФмъ  иннмъ,  какъ  „механичесвимъ  (безсознательннмъ)  тактонъ 
здраваго  смысла,  который  часто  утадываетъ  в^Ьрно,  но  часто 
и  заблуждается^,  все-таки,  если  мы  изъ  сведешя  такихъ  поло- 
жешй  можемъ  вывести  взглядъ,  соотв'бтствуюнцй^вЪрнымъ  эко* 
номическимъ  началамъ,  мы  должны  признавать  за  создателями 
юридическихъ  положешй  заслугу  прим'Ьнешя  этихъ  в^Ьрныхъ 
началъ  къ  юридической  жизни  ^).  Обязанность  всякаго,  кто  за* 
нимается  изсл'Ьдовашемъ  по  такимъ  юридическимъ  вопросамъ, 
которые  самымъ  т'Ьснымъ  образомъ  связаны  съ  экономическими, 
состоитъ,  по  нашему  мн-Ьтю,  именно  въ  раскрытш  экономиче- 
скихъ  взглядовъ,  положенныхъ  въ  основаше  при  выработк'Ь 
юридическихъ  положешй. 

Приступая  къ  разсмотр^^шю  шЫА  различныхъ  ученыхъ 
по  отношетю  къ  нашему  вопросу  мы  должны  зам'Ьтить,  что 

I.  Древнейшая  теор1я^),  принятая  уже  глоссаторами  и  ком- 
ментаторами, а  также  посл'Ьдующими  за  ними  юристами  до  конца 


*)  Мы,  впрочемъ,  яикакъ  съ  этимъ  зам-Ьчашемъ  Данквардта  со- 
гласиться не  можемъ.  Ученхе  узуфрукта  именно  ясн-Ье  всего  ука- 
зываетъ  на  то,  что  римсвхе  юристы  сознательно^  а  не  по  какому 
нибудь  сл']&пому  такту  (инстинкту),  различали  экономическую  и  юри- 
дическую сторону  отношешй.  Доказать  это — ц-Ьдь  докторской  дис- 
сертац1и  Мап(1геа:  Бе  изи&исШ  чаа81  раг1;е  (1отши.  Вего1.  1864. 
См.  §  3:  Сит  Сц]ас1о  сопзепИо,  дш  ас1  1е§ет  27  §  8  йе  расйз  <1о- 
се!  рггесоптШз  Вотапоз  ш  /гадтепНЗу  ^иае  изит/гисЬит  зрес- 
1апЬ^  йирИсет  гаНопет  8е^иг:  т  поппиПхз  дихйет  га1;10пет,  диае 
б1;пс1;1  ^ипз  ге^хз  ш^Ниг  (зипзЫзсЬег  безхсЫзрипс!),  ш  (Низ  уего 
гаНопет  пШгогет^  2иат  оесопотгсат  арреНаге  Vё^^т  (оесопош- 
зсЬег  Сге81с1118рш1с1;).  Зет  дио<1  ас1  рг1огет  регипе!,  ргоси!  (1аЪ10 
ее!,  ди!!!  пзизГгпс^из  рагз  ^отши  поп  зИ;  —  Рарш1ап:  &.  66  §  6 
де  16^.  II:  <.<педие  гп  рагЬе^  зес1  ш  ^аге  сопз1зШ»;  Раршапаз:  &. 
76  §  2  с1е  1е^.  II:  «ГгпсШз  рогИошз  хпзШг  оЪ)^пеI;»  и  др.  м'1ста. 

^)  См.  ЗсЬенг!.  1.  с.  р.  21  1.  {. 
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прошедшаго  стол'Ьпя,  заклютается  въ  томъ,  что  подъ  &ие1л1в 
должно  разум^^ть  полное,  совершенное  пользоваше  вепцю,  соглас- 
но которому  изъ  нея  можетъ  быть  извлекаема  всякая  возможная 
выгода  и  польза,  не  исключая  и  положительнаго  обогащен1я  (пздие 
а4  сотрехкИпт).  Подъ  изиз  же  (пийиз  ивиз)  сл-Ьдуетъ  разум-Ьть 
пользован1е  ограниченное  необходимыми  потребностями  лица,, 
пользующагося  вепцю.  Представите лемъ  этого  направлешя  мо- 
жетъ служить  напр.  КоосИ;  ^),  который  даетъ  следующее  опре- 
д4лете :  Ргорпа  а^йиг  г^зиз  1па  вип!:  рггтит  иЬ  иЬегЛгз  пе- 
севвЫсЛе  ^пЫиг:  йешйе,  пе  ге!  сопсййо  юи1;еге1;иг:  1;ит  пе 
гез  и1;еп(1о  соп8ите1л1г  аи*  регеа*.  Ргиг  1айи8  ра1е1;:  поп  ешт 
гиепИз  песеззгШе,  педие  ге!  сопйШопе  сггситзсггЪИиг:  та^в 
сотрксШиг  диа1етсипдие  ргае8еп1;ет  иШйа^ет,  соттойИа- 
1;ет,  оЫес1;а1;10петуе,  диае  ех  ге  ез'изуе  оссазхопе  регс1р1  роззИ 
И  такъ  при  этомъ  опред^леши  изив  и  и8и&ис1;и8  доставляютъ 
одинаковое  по  качеству  право  пользовашя  тому,  кто  им4етъ 
эти  права.  Отличаются  они  другъ  отъ  друга  только  по  объему^ 
по  количеству  доставляемыхъ  выгодъ,  т.  е.  изиз  есть  только 
ограниченный  ^'гШиз,  ограниченный  именно  необходимыми  по- 
требностями узуар1я  (и  его  семейства).  Это  прямо  такъ  и  выска- 
зывается однимъ  изъ  нов^^йшихъ  ученыхъ,  держащихся  указан- 
ной теор1и,  Синтенисомъ  ^).  И  такъ,  по  древнЬйшему  мнЬшю, 
юридичесюй  смыслъ  словъ  ий  (изив)  и  &и1  (Йп1с1;и8)  въ  нашихъ 
источникахъ  не  совпадаетъ  съ  грамматическимъ  смысломъ  этихъ 
словъ,  по  которому  &ш,  въ  противоположность  иИ,  обозначаетъ 
получеше  произведешй  отъ  вещи.  По  древнМшей  теораи  ий 
въ  юридическомъ  смысл*  допускаетъ  также  получете  плодовъ 
и  произведен1й  отъ  вещи,  но  только  въ  ограниченномъ  количе- 


^)  Ь.  с.  ИЪ.  I  сар.  II. 

«)  8т1еш8:  йаз  ргас1;.  дет.  Ст1г.  2-ое  изд.  1860г.§60р.б64г 
Бег  веЪгаисЬ  (изиз),  а18  Ъевопйегев  КесЫ  уег81апс[еп,  181;  е1депШсЬ 
пиг  ет  то(1Шс1г1ег  НхевзЪгапсЬ. 
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ствЪ.  Бъ  этоку  толкованш  юристы  бнли  побу1Бденн  т^Ькь,  что 
дМбтвитешно  по  источниканъ  узуар1й  получаетъ  иногда  право 
на  11р1обр^^тен1е  плодевъ,  а  именно  во  ве'Ьхъ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
пользоваше  вещш,  согласно  съ  ея  природою  и  назначешенъ,  не- 
возможно безъ  извлечешя  плодовъ.  Такъ  напр.  ^и8  ивов  уста- 
новляемое  въ  пахатномъ  пол'Ь  не  будетъ  им^ть  никакого  значе- 
шя,  если  узуарш  не  будетъ  дозволено  воспользоваться  хоть 
частш  плодовъ  произрастающихъ  на  атомъ  пол^Ь  ^).  Точно  также 
при  пользоваши  (изиз)  домомъ^),  скотомъ^),  л^^ами^),  деньгами^) 
узуарш  дается  право  на  получеше  изв^стнаго  дохода  отъ  вещи. 
П.  Противъ  этой  теорш  выступили  Гуго  и,  въ  особенности, 
Тибо  %  Посл^^дшй  выставилъ  необходимость  качественною^  а 
не  только  ноличественнаго  различгя  между  ивиз  и  и8и8&ис1л18, 
и  основываетъ  это  различ1е  на  грамматическомъ  смысл^Ь  словъ 
иИ  и  &ш.  Указавъ,  что  приведенный  древними  учеными  разли- 
Ч1Я,  какъ  внЪшшя,  вовсе  не  касаются  существа  институтовъ  изов 
и  &ис1л18,  Тибо  объявляетъ,  что  содержаше  &ш  —  власть  из- 
влекать плоды  изъ  вещи,  иИ  же — ^власть  извлекать  выгоды  изъ 
вещи,  пользоваться  ею  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ,  за  исклю- 
чешемъ  только  извлечешя  изъ  нея  плодовъ,  присвоен1я  себ^^  про- 
изведешй  вещи.  Это  мнЪше  наибол^Ье  шв^  распространенное  ^. 


^)  См.  напр.  {г.  12  §  1  1)щ.  Ь.  1;.  7,  8:  е^  Идшв  ас1  шшп  чаоИ- 
Шапшп,  е1;  Ьог^о,  е^  ропиз,  еХ  о1епЪи8,  еЬ  вопЪш;  пвпгшп. . . .  Ьос 
атрИпб  е1;1ат  ех  Ыв,  чоае  ш  йш<1о  павсопии*,  дао<1  еЛ  у1с1шп  81Ъ1 
вшвчае  8иШс1а1;,  вшпШгпш. 

«)  6-.  2  §  1,  &.  3—8,  17,  22  §  1  ео^. 

3)  &.  12  §  2—4  еой. 

*)  &  22  рг.  еод.;  &.  5  §  2  В.  <1е  118111г.  еаг.  гег.  7,  5. 

5)  6-.  10  §  1  В.  еоа. 

•)  Въ  стать^^:  ПеЬег  сШе  В1е1181;Ьагке11;  Лев  пзаввъего:  УегвасЪе 
йЬег  еш2е1пе  ТЬеПе  с1ег  ТЬеопе  дев  В^еЫя  (1789)  I  №  3. 

'')  См.  8сЬепг1.  1.  с.  р.  20  прим.  5;  ^тёвсЬеМ.  ЬеЬгЬ.  й.  Рапс1 1 
§  207  и  др.,  ЗсЬбпешапп  р.  36.  По  видимому  сюда  же  относятся 
Но№папп:  р.  122;  СоЬпГеИ^:  ТУге  8.  ^.  ите^  8ет1.  р.  29  С 
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Ш.  Мн^Ьше  Тибо  всБор'Ь  нашло  себ^Ь  вееьма  серьознаго  про- 
тивника въ  Пухт*  ^).  Этотъ  ученый  именно  выходить  изъ  того, 
что  содержаше  всякаго  сервитута  опред'Ьлябтся  следующими 
двумя  соображешями:  1)  выгодою  одною  опредгьленнаю  субъек- 
та и  2)  пользоеангемъ  вещгю.  Изъ  этого  вытбваетъ,чтовсяБ1й 
сервитутъ  обнимаетъ  собою  бол-Ье  или  мен^е  ограниченное  ноль-- 
зовате  для  исключительной  выгоды  опредгьленнаю  субъекта 
Для  обозначенгя  оюе  такою  пользовангя^  отнесеннаю  къ  опре- 
дтьленному  субъекту,  ргшстй  юрыдическгй  яаыкъ  имтьетъ  осо- 
бенное техническое  слово:  изив.  Поэтому  существенное  содер- 
жаше сервитутовъ  можно  опред^^ить  тавимъ  образомъ:  они  всЬ 
состоять  ш  изи  чужой  вещи.  Узуфрукть  же,  который  даеть 
большее  пользоваше  —  именно  къ  ивиз  ге!  присоединяеть  еще 
&иск18  ге! — это  ненормальное  явлеше  среди  сервитутовь.  Вуль- 
гарное значеше  словь:  изиз  и  &ис1;и8  не  можеть  быть  принято 
вь  основаше  при  опред'Ьлети  юридическаго  ихь  смысла,  такь 
какь  часто  ивиз  также  доставляеть  право  на  плоды  (&ис1;и8), 
между  тЬмь  какь  &ис1;и8,  кром'Ь  получешя  плодовь  и  произве- 
детй  вещи,  заключаеть  въ  себ*  и  всяюй  другой  способь  поль- 
зоваться вепцю  (и8и8)  ^).  Поэтому  истинное  юридическое  разли- 
410  меаду  понят1ями  и8и8  и  &ис1;и8  следующее:  ХТаиз  есть 
пользваше  вепцю  со  стороны  опред-бленнаго  субъекта  съ  тЬмь, 
чтобы  потребности  (ВесЙгЙ1188е)  этого  субъекта  получали  удо- 
влетвореше  непосредственно  изъ  этой  самой  вещи  и  черезъ  нее. 
Вь  этомь  опред^леши  заключается  два  существенныхь  признака 
изиз:  а)  ограниченхе  пользовашя  потребностями  этого  субъекта 
и  Ь)  удовлетвореше  ихь  черезъ  самую  вещь  и  ея  силы,  которыя 
не  должны  быть  обращаемы  вь  другой  объектъ  ^),   Удовлетво- 


*)  ХпбШийоп.  V  изд.  II  §  252  Рапа.  §  179,  180. 
*)  См.  выше:  Гг.  14  §  1  В.  7,8:  ГгасШз  81пе  изи  езве  поп  ро1;е8<;. 
^)  РисМа.  1п81;.  1.  с.  р.  780:  •аеугйЬгипк  с1игсЬ  сИе  8асЬе  ип(1 
Шге  Кгд>йе  зеШз!;,  оЬпе  11т8а1;2  (Иезег  ш  е1п  апЛегеа  0Ь}ес1:». 

4 
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рете потребностей  субъекта  непосредственно  изъ  силъ  и  ка- 
чествъ  вещи  им'Ьется  напр.  тогда,  когда  узуар1й  дома  санъ  жи- 
ветъ  въ  немъ.  Если  же  онъ  бы  отдалъ  домъ  въ  наенъ,  то  уже 
не  доставало  бы  втораго  признака;  ибо  сила  и  качество  этого 
дома,  доставлевле  квартиры  узуарш,  были  бы  зам^Ьнены  другииъ 
объектомъ,  денежною  платою.  Тгискз  же  есть  всякое  пользо- 
ваше,  выходящее  за  пределы  изиз,  все  равно  касается  ли  оно 
естественныхъ  произведен^  вещи  или  же  инаго  пользоватя  ею, 
насколько  именно  это  пользоваше  можетъ  быть  зам^Ьнено  дру- 
гимъ  объектомъ  (напр.  денежнымъ  доходомъ),  всл-Ьдствхе  чего 
это  пользоваше  и  делается  производительнымъ  (йеп  зопзй^еп 
(теЪгаисЬ,  1П8ойгп  ег  йигсЬ  ХТтза^г  ргойисйу  детасМ  шгй). 
Поэтому  &ис1;и8,  въ  противуположность  изив,  представляется 
прибылью  (§еш1т,  сотрепйшт^),  которая  получается  изъ  вещи. 
Граница  &ис1;и8  определяется  самою  природою  и  назначешемъ 
вещи. 

Теор1я  Пухты,  очевидно,  въ  сущности  совпадаетъ  съ  древ- 
нМшею  теорхею  (I),  въ  томъ  именно,  что  и  по  Пухт*  различав 
между  изиз  и  изиз&ис^из  не  качественное,  а  количественное  ^). 
Мы  ее  привели  въ  большей  подробности,  большею  част1ю  въ 
буквальномъ  перевод*,  потому  что  Пухта  мотивируетъ  свое 
мнМе  яснЬе  другихъ  юристовъ. 

IV.  Подробно  разсматривается  этотъ  вопросъ  Шейрломъ  ^* 
Выходя  изъ  того  положешя  %  что  &ш  вообще  обозначаетъ 
обращаться  съ  вещш  такъ,  чтобы  извлекать  изъ  нея  пользу. 


*)  См.  Раи1п8  1.  ^г.  59  §  2  Вщ.  йе  изи^.  7,  1. 

*^)  Ом.БЦу.р.  603.  Выставляемое  инъ  различ1е  меавду  мн^^шемъ 
Пухты  и  древнейшею  теор1ею  не  выходить  изъ  словъ  Пухты,  ко- 
торый въ  §  180  Рап(1.  говоритъ:  «тИ  ВезсЬгдлкав^  аи/  йге  Ве- 
Лйг/пгззе  йез  ВегесЫа^^^еп».  См.  однако  и  8сЬепг1  1.  с.  р.  22. 

^)  Ср.  19  8ЧЧ.  См.  и  его  ЬеЬгЪ.  йег  ХпзШ.  3-е  изд.  Ейап^еп 
1857  г. 

*)  р.  28  1.  I 
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а  1тис1;и8  выражаетъ  собою  самый  актъ  такого  обращешя  съ 
вещш  (подобно  тому  какъ  напр.  рагкв  означаетъ  дМств1в  рож- 
дегоя)  онъ  приходить  къ  тому  выводу,  что  и  &ис1.и8  и  ивив  ука- 
зываютъ  на  пользоваше  вепцю;  но  они  должны  все-таки  отли- 
чаться одно  отъ  другаго;  они  и  отличаются  по  качеству  и  спо- 
собу  пользоватя.  Это  различ1в  же  онъ  находитъ  въ  томъ,  что: 
„Ш  значить  пользоваться  вещгю  такъ,  что  при  помощи  ея 
домогаются  чего-то  лежащаго  вигь  вещи;  (гиг  же  такъ,  что 
выюда,  которая  должна  быть  получена,  отъискивается  въ 
самой  вещи  ^),  или,  говоря  иначе,  для  изиз  вещь,  которою  поль- 
зуются, представляется  средствомъ,  для  (гис1и8 — цгьлш^. 
Если  мы  в^^рно  понимаемъ  эти  замысловатый  слова,  то  въ  нихъ 
заключается  следующее:  изиз  есть  такое  пользован1е,  при  ко- 
торомъ  удержашемъ  одной  вещи  д-Ьлается  возможнымъ  извле- 
чете выгоды  изъ  другой  вещи,  а  изъ  самой  удерживаемой  вещи 
не  поступаетъ  никакой  непосредственной  прибыли  въ  имущество 
того,  кто  пользуется.  Такъ  напр.  въ  источникахъ  говорится, 
что  при  ивиз  въ  стад*,  его  можно  употреблять  только  ай  81;вг- 
согапйит  %  чтобы,  следовательно,  при  посредствть  скота, 
удабривашемъ  земли,  получать  выгоды  изъ  поля.  При  изиз 
дома  этотъ  принципъ  выражается  въ  томъ,  что  черезъ  нахож- 
дете  въ  этомъ  домп>  узуар1й  извлекаетъ  выгоду  изъ  своего 
капитала,  изъ  остальнаго  имущества,  которое  онъ  не  долженъ 
употребить  на  наемъ  квартиры.  При  Лис^из  же  пользовате  на- 
правлено наизвлечеюе  прибыли  непосредственно  изъ  самой  вещи. 
Изъ  сказаннаго,  по  Шейрлю,  объясняется  и  то,  что  и1;1  иногда 
означаетъ  только:  им^ть = ЬаЪеге,  и  говорится  даже  о  такомъ 
им4н1и,  котораго  им^юнцй  вовсе  не  желаетъ,  &и1  же  озна- 
чаетъ: пользоваться  вепцю  съ  удовольств1емъ.  Если  мы  станемъ 
определять  юридически  указанное  различае  между  изиз  и  &ис1;и8, 


О  р.  29. 

»)  Гг.  12  §  2  в.  с1е  ива  7,  8. 
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ТО,  согласно  Шейрлю,  мы  придемъ  къ  слгЬдующену:  „{ги%  зна- 
чить извлекать  пользу  изъ  вещи  прюбрптетемъ  собствен- 
ности  во  всемъ  томь^  что  получается  изъ  вещи,  такъ  что 
вещь  сама  является  причиною  прюбрм/пенгя  (ЕгюегЪзиг- 
засЬе);  иИ  оюе — пользоваться  вещгю  т^акь^  чтобы  сна  слу- 
жила всякимъ  инымъ  образомъ  —  за  исключенгемь  пргобргь- 
тенгя  чего-либо  изъ  нея  въ  собственность.  Ибо  то,  что 
фактически  ^)  представляется  какъ  полученге  и  потреб- 
ленге  —  это  юридически  выражается  —  пргобр1ьт,енгемь 
въ  собственность^  и  то,  что  фактичесЕИ  представляется  Еакъ 
производяи/^,  это  юридически  опред'Ьляется  какъ  причина  прг- 
обрптенгя.  ТаЕЪ  какъ  пргобрФтать  что  либо  изъ  вещи  въ  соб- 
ственность и  обогащаться  изъ  нея — почти  тождественно,  то  мы 
ножемъ  опред^^ть  &ис1;и8  какъ  пользоваше  венцю,  посред- 
ствоиъ  Ботораго  мы  обогащаемся  изъ  самой  вещи.  Если  кто- 
либо  потребилъ  произведешя  вещи  для  своихъ  собственннхъ 
нухдъ  и  потребностей,  то  онъ  посл^^  этого  потреблешя  не  яв- 
ляется бол'Ье  богатнмъ,  ч'Ьмъ  онъ  бнлъ  до  получешя  плодовъ. 
Поэтому  подобное  получеше  плодовъ  можно  отличать  отъ  &и- 
с1;и8  и  разсматривать  какъ  простой  изиз.  Но  такъ  какъ  это  по- 
следнее различ1е  бол^^  тонкое,  то  должно  предполагать,  что 
оно  не  было  проведено  повсюду,  но  только  тогда,  когда  оно, 
по  опред^^енннмъ  причинамъ,  оказывалось  практическимъ^. 

Этотъ  выводъ  зат'Ьмъ  Шейрль  старается  подтвердить  показа- 
шями  римскихъ  юристовъ.  Для  этого,  однако,  онъ  не  беретъ  ука- 
зашй  ихъ  о  сервитутахъи8и8&ис1;и8  и  и8и8,  который  менФе  обстоя- 
тельны, но  положен1я,  высказанный  ими  о  двухъ  обязательствен- 
ныхъ  отношешяхъ,  границы  которыхъ  ясно  опред'Ьлены  въ  ис- 
точникахъ,  и  изъ  которыхъ  одно — 1оса1;10  соп(1ис11о  гегиш  — 
именно  направлено  на  доставлеше  лицу  того,  что  называется 


^)  Слово  фактически  зд']^сь  сл']^довадо  бы  зам']^нить  сдоиомъ:  эко- 
номически. 


—  53  — 

Сгш  ^),  а  другое— соттос1а1ит — есть  ничто  иное  какъ — гот 
ЫепЛат  дате  ^)•  Изъ  договора  найиа  внходитъу  что  &и1  Нееге 
обозначаетъ  не  только  дозволеше  получать  плоды,  но  обнииаетъ 
и  пользоваше,  ибо  наемъ  дона  именно  даетъ  власть  жить  въ 
этонъ  дон^.  Изъ  положешй  же  о  договор^^  ссуды  видно,  что 
получаюнцй  и8шп  въ  вещи,  комнодатароб,  можетъ  принанять 
вещь  только  для  достижешя  той  именно  1г6ли,  для  которой  она 
именно  ему  ссужена.  Плоды  же  и  всякую  прибыль,  получаемую 
изъ  вещи,  коммодатар1й  долженъ  выдать  коммоданту  ^);  сл^^до- 
вательно  онъ  не  им^тъ  права  обогащаться  изъ  плодовъ  вещи  или 
изъ  денегъ,  полученныхъ  по  поводу  атдачи  вещи  въ  наемное 
содержаше.  Выяснивъ  поняпе  бти!  и  и!!,  и  подтвердивъ  ихъ 
положешями  римскаго  права  о  договорахъ  найма  и  ссуды, 
Шейрль  *)  прим4няетъ  къ  нимъ  учете  о  сервитут*  изиз. 

Въ  особенности  замечательно  то,  что  узуар1й  можетъ  вос- 
пользоваться юридическими  сд^Ьлками  раба,  въ  которомъ  онъ 
им^тъ  изпш,  тогда,  когда  онЬ  направлены  на  пр1обретеше  вы- 
годы €х  ге  и'Зиаги  %  а  не  тогда,  когда  он1^  являются  выгодами 
ех  ореггз  зегт  ®).  Т4  рЬшешя  же,  по  которымъ  узуарш  иногда 
доставляется  право  отдавать  въ  наймы  вещь,  въ  которой  онъ 
им^етъ  изиш  ^,  Шейрль  объясняетъ  какъ  вполне  сингулярныя 
явлешя.  Въ  случаяхъ  же,  въ  которыхъ  узуарш  дается  огра- 
ниченное право  на  получеше  плодовъ,  следовательно  на  при- 


*)  Гг.  9  §  1  ©1^.  1ос.  19.  2.  Шр.  и*  ^гш  ргае81е*. 

*)  Гг.  1  §  1  В.  сопип.  13,  6.  1Лр.  1п1ег  соттойа1;шп  ааЪет  в* 
а(;епйат  даге  ЬаЪео  дш^ет  аН  Ш11;тп  1п1;еге88е,  ^иап1;ат  хаЬет 
^епп8  е1  8рес1ет. 

3)  Гг.  5  §  9  В.  еой.  йг.  38  §  10  В.  с1е  и811г.  еЬ  &ис1.  22,  1, 
^г.  14  §  15  Б.  йе  йигйв  47,  2. 

*)  р.  41  8ЧЧ. 

*)  Гг.  14  рг.  йе  и8и  7,  8,  Гг.  16  §  2,  &.  20  еой. 

*)  Гг.  14  рг.  сМ. 

^)  Гг.  2  1.  I  еой.  {т.  4  рг.  ео<1.,  Гг.  12  §4,  Гг.  22  §1  еой. 
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своеше  и&Ь  чаетей  вещи,  Шейрль  аризнаетъ  съ  одвой  стороны 
также  сингулярный  характеръ  ^);  съ  другой  хе  стороны  онъ  нсе- 
таки  подводить  ихъ  подъ  общее  опред'Ьлеше  иваз  ^.  Въ  этомъ 
шЬс'Л  мы  и  видимъ  слабую  сторону  теорш  Шейрля.  Онъ  именно 
съ  одной  стороны  совершенно  снлоняется  къ  мн^шю  Тибо,  а  въ 
сд'Ьдующйхъ  словахъ  11ротивор11чш-ь  ему,  следовательно  проти- 
вор'Ьчитъ  самому  себ'Ь.  Если  онъ  разъ,  ванъ  мы  вид'Ьли  выше, 
допускаетъ  (и,  кавъ  намъ  кажется,  совершенно  справедливо), 
что  пр1обр'Ьтеше  плодовъ  изъ  вещи  подходить  подъ  выставлен- 
ное имъ  общее  поняпе  ивив,  если  только  эти  произведешя  не 
поступаютъ  ни  1п  вресхе,  ни  ти1а(а  б)гта,  напр.  въ  вид'Ь  де- 
негъ,  полученныхъ  за  продажу  произведешй,  въ  имущество 
узуар1я,  то  онъ  въ  соотв1^тствующ|1хъ  р^^шешяхъ  римскихъ  юри- 
стовъ  уже  не  можетъ  бол^^е  вид'Ьть  н^^что  основанное  на  опре- 
дЪленныхъ  особенныхъ  причинахъ.  Неопределенный  и  несоот- 
вФтствующхя  собственнымъ  его  выводамъ  слова  Шейрля  и  за- 
ставляютъ  новейшихъ  писателей  ^)  причислять  его  къ  привер- 
женцамъ  теор1и  Тибо,  хотя  самъ  Шейрль  полоакительно  выра- 
жаетъ  несоглас1е  свое  съ  этою  теорхею  % 

У.  Только  весьма  кратко,  но,  по  нашему  мненш,  совершенно 
верно,  указываетъ  на  разлячхе  между  и!^  и  &и1  Данквардтъ  % 


^)  р.  43  ссёав  девсЫеЫ;  аЪег  пш*  пиКеШ  дег  АшХедопд  ешев 
1е1г*еп  \У'111еп8  айв  Ъезопйегеп  Ъе81;1тт1;еп  ОгйпЛепп. 

^)  1Ъ1(1:  «111  <1ет  Маа88е,  <1а88  ёосЬ  Ше  теЬгег^й11п1;е  Мпете 
11п1;ег8с11е1(1ап^  гтвсЬеп  Пвав  Ш1с1  РгасШв  ЪеоЪасЫ;е1  1ПГ(Ь  и  р.  44: 
«и^епп  ег  81сЬ  (1атоп  (ее.  уоп  с1еп  Бг2еив:п188еп  (1е8  €га18)  Ыов  гат 
ОеЪгаасЬ,  111сЫ;  211гВеге1с11егап^  пеЬте.  Бепп  1гепп  етАаЬег  81еЬеп 
Ые1Ы,  80  Ьа<;  е!  п1сЫ;8  аа8  с1ег  8асЬе  епгогЪеп,  ег  ттб.  тсЫ  ге1- 
сЬег,  а18  ег  гиуог  мгаг». 

^)  См.  СоЬпГеИ!:  Ше  в.  ^.  1ггерт]&ге11  8ег?1(а1;еп  р.  31  пр.  52. 
ЗсЬоепетапп  §  11  р.  37.  В']^рн^е  понимаетъ  истинное  мн^^ше 
Шейрля — Эльверсъ  р.  603  1.  I 

*)  8сЬеиг1.  1.  с.  р.  26  и  47. 

*)  Ь.  с.  НИ.  П  р.  5. 


-  55  — 

Выходя  именно  изъ  чисто-экономичесйихъ  понятШ,  онъ  ста- 
рается доказать,  что  они  же  были  прим'Ьнены  и  римлянами  ^).  Изъ 
того,  что  говорить  Данквардтъ,  ясно  выходить,  что  онъ  въ 
сущности  держится  мнЬшя  Шейрля  объ  этомъ  вопросе;  но 
онъ  облекаетъ  мнЬше  Шейрля  въ  бол'Ье  доступную  форму,  и 
ясно  выражаетъ  экономическое  различ1е  между  понят1ями  ивиз 
и  1гис1;и8,  избегая  неопределенность,  на  которую  мы  сейчасъ 
указали  у  Шейрля.  Данквардтъ  выходить  изъ  сл-Ьдующихъ  по- 
ложешй:  „Ш1  обозначаетъ  пользоваться  производительными 
услугами  ^)  вещи  посредствомъ  немедленнаго  потреблешя  ихъ; 
если  же  получете  этихъ  услугъ  им-Ьегь  ц^лью  создавать  но- 
вый, предназначенныя  къ  самостоятельному  существовашю,  цгьн' 
ности  ^),  то  римляне  употребляюсь  выражеше:  &ш  или  и!! 
Ггш.  Поэтому  при  и!!  имеется  въ  виду  только  удовлетвореюе 
временной,  минутной  потребности  (ехпез  тотеп1;апеп  ВеййгГ- 
шввез),  имеется  въ  виду  следовательно  произведете,  которое 
тотчасъ  при  появленш  своемъ  и  потребляется,  т.  е.  немате.- 
р1альный  продукть.  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  тотъ,  кто  им*етъ 
право  иИ  аЦепа  ге,  никогда  не  можетъ  иргобр^тать  новыа^  со- 
стаеным  частей  имущества  (пеие  Л^егтб^е118Ье81;ап<11Ье11е) 
изъ  чужой  вещи,  потому  что  моментъ  пр1обр'Ьтешя  ихъ  будетъ 
и  моментомъ  ихъ  потреблешя.  Фруктуархй  им4етъ  право  произ- 
водить плоды  пользоватемъ  производительныхъ  услугъ  чужой 
вещи;  узуар1Ю  только  принадлежитъ  право  потреблять,  кон- 
сумировать  плоды  чужге.  Только  &ш  можетъ  быть  источни- 
комъ  прибавлетя  новыхъ  ценностей  и  составныхъ  частей  къ 
имуществу.   Поэтому  римскхе  юристы,  исчисляя  идеальныя  со- 


^)  Сд-Ьдовательно  говорить  въ  этомъ    отношеши  противъ  са- 
мого себя.  См.  выше. 

*)  Ргойисиусиепз^е. 

^)  Бааето[е  Т?У^егШе. 
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ставныд  части  имущества,  приводить  въ  составе  ихъ  азшп 
&ис1шп,  а  не  изшп  у. 

Сравнивая  разсуждеше  Данквардта  съ  изложенными  выше 
теор1ями,  мы  зам'Ьтимъ,  что  онъ  собственно  формулируетъ  эко- 
номически древн'Ьйшее  миЬше,  и  въ  особенности  мнДше  Пух- 
тн  %  но  что  подъ  его  опред'Ьлеше  можетъ  быть  подведенъ  безъ 
особенной  натяжки  и  выводъ  Шейрля  % 

Если,  мы  теперь  приступииъ  къ  разсмотрЪшю  изложеиннхъ 
шАш%  то  при  сравнеши  ихъ  съ  гЬмъ,  что  говорится  въ  источни- 
кахъ  объ  иИ  и  &ш,  о  сервитутЬ  изиз  и  изиз&ис^из,  мы  прежде 
всего  убедимся,  что  теор1я  посл^Ьдователей  Тибо,  хотя  нынЪ  еще 
весьма  распространенная,  въ  особенности  въ  учебникахъ,  оста- 
вляетъ  огромный  проб^ъ  въ  учеши  источниковъ  о  сервитуте  иаив. 
Читая  у  этихъ  писателей  правило  и  затФмъ  исключешя  изъ  него 
(т.  е.  случаи,  въ  которыхъ  узуарШ  можетъ  получать  плоды,  хотя 
въ  ограниченномъ  размФрФ),  мы,  по  в^Ьрному  зам^чашю  Шенема- 
на  %  въ  конц^Ь  концовъ  не  знаемъ,  чт5  изъ  сообщеннаго  слФдуетъ 
считать  за  правило,  и  что  за  исключеше;  посл^Ьднихъ  именно 
^шляется  столько,  что  ихъ  можно  было  бы,  подводя  ихъ  подъ  одно 
начало,  выставить  общимъ  правиломъ,  а  начало,  принимаемое 
обыкновенно  за  общее  правило,  объявить  исключешемъ.  Шене- 
манъ  самъ,  принимая  мн'Ьше  Тибо,  старается  защищать   его 


*)  ва!.  Гг.  1  §  1  Ъщ.  йе  К.  В.  I,  8.  Зд-Ьсь  изивйшс^ив  причис- 
ляется къ  гез  шсогрога1е8. 

^)  На  это  указываетъ  и  то,  что  Данквардтъ  въ  сснлкахъ  своихъ 
исключительно  пользуется  Пухтою.  См.  р.  6  пр.  6  и  7. 

^)  Сюда  же  можно  отнести  Эльверса,  который  говоритъ  самъ, 
что  онъ  подписываетъ  выводы  Шейрля  (р.  604),  но  только  дохо- 
дотъ  до  нихъ  инымъ  путемъ,  нежели  Шейрль.  По  Эльверсу  озпз 
есть  сервитутъ,  доставлдющ1й  право  пользованья  вещш  на  столько, 
на  сколько  результатъ  этого  пользовангя  обращается  въ  непо- 
средственную пользу  узуаргя  и  тотчась  же  потребляется  имъ 
(р.  608). 

*)  р.  37  §  11  1.  Г. 
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т'Ьмъ^  что  1гш  означаетъ  полное  плодоизмечеше  (с1бп  уоНеп 
РгисМЪеги^),  и11  же  по  правилу  полное  пользоваше  вепцю 
т.  е.  безъ  плодоизвлечеша).  На  основанш  этого,  въ  случае  до- 
ставлешя  кому  нибудь  полнаго  польаоваша  съ  ограниченшшъ 
плодоизвлечетемъ,  всегда  будетъ  сервитутъ  иаиз,  а  узуфруктъ 
будетъ  им'Ьть  мЪсто  тогда,  когда  плодоизвлечеше  доставлено 
лицу  безъ  всякаго  ограничешд  ^).  Бонфельдтъ  %  возражая  про- 
тивъ  П0НЯТ1Я  т.  н.  иррегулярныхъ  сервитутовъ,  утверждаетъ, 
что  существенныя  произведешя  вещи,  т.  е.  т^,  который  соот- 
в'Ьтствуютъ  природ'Ь  и  особенноиу  назначешю  ея,  не  могутъ 
быть  отд'Ьлены  отъ  узуфрукта,  а  только  т^,  который  имЪютъ 
второстепенное  значеше  и  вовсе  не  нужны  для  главнаго  назна- 
чен1я  вещи — напр.  при  л!ЬсЪ  не  ножетъ  быть  изъято  получете 
дровъ,  а  можетъ  быть  напр.  охота,  ловля  птицъ  и  т.  п.  Поло- 
жимъ,  что  иы,  принимая^ этотъ  взглядъ,  получимъ  верный,  без- 
спорный  признакъ  узуфрукта;  но  все-таки  относительно  опред'Ь- 
лен1я  объема  изиз  этотъ  взглядъ  намъ  не  доставитъ  подобнаго 
признака.  При  теорш  Тибо  мы  не  получаемъ  никакого  твердаго 
правила  насчетъ  объема  права  узуархя  на  плоды;  между  т^мъ, 
вс^  ученые,  принимаюнце  эту  теорш  признаютъ:  а)  что  бы- 
ваютъ  случаи,  въ  которыхъ  иаиз  вещи  невозможенъ  безъ  полу- 
чешя  плодовъ  и  б)  —  и  это  главное — что  римсше  юристы  въ 
этихъ  случаяхъ  все-таки  говорятъ  объ  тщ  а  не  о  другомъ 
какомъ  нибудъ  прав^.  Поэтому  т/Ь  эти  случаи  принимаются 
опять-таки  какъ  исключешя;  ихъ  же,  какъ  мы  указали  выше, 
въ  источникахъ  приводится  столько,  что  они  д'Ьлаютъ  сомнитель- 
нымъ  самое  правило.  ЗатФмъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
простой  изиз  вовсе  не  возможенъ,  напр.  при  л'ЬсЬ,  римскхе  юристы 
не  говорятъ  уже  бол!Ье  объ  изиз,  но  прямо  называютъ  пользо- 


*)  Отпеа  отшпо  ^гисШв  —  это,  сл-Ьдовательно,  существенная 
нринадлежность  узуфрукта.  См.  противъ  этого  Гг.  42  рг.  Б.  7,  1. 
*)  р.  34. 
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ваше  и8и8&ас1;и8^  что  утверждено  за&онокь  при  ишератор^^ 
Адр1ан'Ь  ^).  Изъ  словъ  Помпошя  мы  именно  видииъ,  что  инпе- 
раторъ  доетавлдетъ  не  модифицироьанннй  ивпз,  а  просто  изив- 
&ис1;и8  ^вШш!  (гисЬит  диодие  1е^1д1П1  таДеп'*.  Почему  же 
нельзя  признать  изиш  811у8в,  съ  подучешемъ  напр.  узуартемъ 
только  ткхъ  дровъ,  Боторня  ему  необходимы  для  личннхъ  его 
потребностей?  Потому  что,  по  особенннмъ  климатическимь  и  др. 
услов1ямъ  Дталш,  лЪсъ  только  тогда  представлялся  принося- 
щимъ  пользу,  когда  изъ  него  можно  было  получать  дрова  съ 
т4мъ,  чтобы  они  не  были  тотчасъ  потреблены,  т.  е.  если  онъ  до- 
ставлялъ  лЪсъ  строевый  и  корабельный.  Дрова  въ  качеств'^  топ- 
лива им^ли  такъ  мало  значешя,  что  получеше  ихъ  только  ддя 
этой  цкш  не  почиталось  вовсе  пользовашемъ.  Между  т^^мъ  л^^ 
строевой  и  корабельный  всегда  доставлялъ  новыя  части  имуще- 
ства, ибо  или  былъ  употребленъ  на  постройку,  и  въ  этомъ  слу- 
ча^^  сохранялся,  или  былъ  продаваемъ.  Этотъ  взглядъ  выхо- 
дитъ  изъ  того,  какъ  мотивируетъ  Помпошй  полол^ше  Адрхана: 
дига  пгзг  Псетек  1едсЛаггг8  сшйеге  зЦуат  е1;  ьепЛеге^  пгШ  ЬяЫ- 
Ып  еззеп!  ех  ео  1е§а1;о.  Поэтому  &.  22  ей.  совершенно  дол- 
женъ  быть  оставленъ  въ  сторонЬ  при  разсмотр-Ьши  нашего  во- 
проса, и  во  всякомъ  случае  нельзя,  подобно  Бонфельду,  приве- 
сти его  въ  подтвержден1е  того,  что  при  легат^^,  по  особеннымъ, 
сингулярнымъ  причинамъ,  права,  доставляемый  сервитутомъ  иаиз, 
выходдтъ  изъ  обыкновенныхъ  границъ  этого  сервитута.  И  такъ, 
существоваше  въ  нашихъ  источникахъ  изиз  съ  возиожност1ю 
получать  плоды  въ  ограниченномъ  размЪр^,  и  невозможность 
опред'Ьлешя  этого  разм'Ьра  (напр.  чтб  значить  шосЦеиш  1ас?  ^) 
при  теор1И  Тибо,  д'Ьлаетъ  невозможнымъ  принят1е  ея.  ]М№Ьте 
юристовъ,  объясняющихъ  изиз  какъ  право  ограниченное  исклю- 
чительно пользован1еиъ  вепцю,  и  разсиатривающихъ  всЬ  случаи 


*)  Гг.  22  рг.  в.  йе  изи  7,  8. 
^)  Гг.  12.  §  2  О.  7,  8. 
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получешя  узуархемъ  пдодовъ  какъ  сшгумрноети,  напоиинаегь 
тбор1Ю  о  прхобр'Ьтеши  вдад'Ьшя  рег  арргеЬбпзюпеш,  господ- 
ствовавшую до  Савиньв.  И  зд'Ьсь  выхорли  изъ  того,  что  рии- 
сше  юристы,  придерживаясь  первоначальнаго,  естественнаго  по- 
НЯТ1Я  арргбЬеп81ош8  согроге,  признавали  вещь  пр1обр'Ьтенною 
согроге  во  влад'Ьше  только  тогда,  вогда  да  нее  подМство* 
валъ  арргеЬепзог  ташЪиз  ре<иЬи8уе;  вс4  же  примеры  источни- 
Бовъ,  въ  которнхъ  несовш'Ьнно  допускалось  прюбр'Ьтеше  вла- 
д^кшя  безъ  того,  чтобы  лицо  физически  прикасалось  вещи,  раз- 
сиатривали  какъ  исключешя  —  Ёск  арргеЬепзк  и  т.  п.  Не 
обращали  никакого  внинашя  на  то,  что  римсые  юристы,  по- 
стоянно сл^дя  за  практическою  жизшю,  и  соображая,  даже  из- 
]гЬняя,  свои  формулировашя  о  предмет^Ь  согласно  съ  этими  по- 
требностяии,  развивали  свои  собственный  воззр'Ьшя,  такъ  что 
данное  юридическое  понятхе  во  время  полнаго  процв'Ьташя 
науки  права  иногда  значительно  отличалось  отъ  первоначаль- 
наго,  естественнаго.  Савиньи  же  изъ  источнивовъ  вывелъ  новое 
правило  объ  аррге]1еп810,  подъ  которое  подходятъ  мнимыя  ис- 
ключешя, и  которое  безъ  всякаго  сомн'Ьнк  было  и  понят1е,  гос- 
подствовавшее у  самихъ  римскихъ  юристовъ  классическаго  вре- 
мени. Общеизв'Ьстно  именно,  что  эти  юристы  не  были  сильны 
въ  формулировашй  общихъ  опред^клешй;  наша  задача  поэтому 
именно  заключается  въ  томъ,  чтобы  изъ  отд^^ьнымъ  р'Ьшешй, 
встр'Ьчающихся  въ  источникахъ,  абстрагировать  общее  понятхе, 
лежащее  въ  ихъ  основаши;  и  при  этомъ,  какъ  намъ  кажется, 
нельзя  останавливаться  въ  виду  того,  что  сами  римсше  юристы 
своимъ  р'Ьшешямъ  приписываютъ  мотивъ,  не  вполн^^  соотв^^т- 
ствующШ  выводимому  нами  общему  понят1ю;  это  именно  очень 
часто  происходить  только  отъ  неум-Ьтя  ихъ  формулировать  на 
письм-Ь  то,  чтб  они  вполн*  сознавали  практически. 

Остальныя  теорш,  не  смотря  на  некоторый  различхя,  всЬ 
представляютъ  намъ  ту  общую  черту,  что  въ  понят1е  изиз  по 
нимъ  входитъ  и  плодоизвлечеше,  а  именно  получете  естествен- 
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ннхъ  шюдокь  въ  язвФетннхъ  размФрахъ,  такъ  что  изъ  приве- 
денннхъ  въ  источиикахъ  рЪпен]Х  отдЪльннхъ  случаевъ  по  этшгь 
теор1Я1ъ  являются  искдючешями  только  тЬ,  въ  Боторнхъ  узр- 
рш  дается  право  на  нолучеше  гражданскихъ  плодовъ  ^).  Мн 
находижъ,  что  эта  черта  уже  даетъ  такое  преимущество,  какъ 
нн^Ьшянъ  древнМшихъ  юристовъ,  такъ  и  Пухтн,  Шейрля  и 
Данквардта,  передъ  взглядонъ  Тибо,  что,  въ  виду  источниковъ, 
н^тъ  возмохности  не  присоединиться  къ  этииъ  жн^Ьшямъ.  Но  съ 
другой  стороны  мн  полагаемъ,  что  Тибо  и  его  посл^кдователи 
правы  въ  отношети  въ  тому  понятш,  которое  первоначально 
связывали  римск1е  юристы  со  словомъ  и8ив.  По  нашему  мн^шю 
нЬвое  понят1е  о  прав'Ь  изиз,  какъ  оно  формулировано  экономи- 
чески Данквардтомъ,  выработалось  только  постепенно;  мы  въ  ис- 
точнивахъ  им^емъ  ясныя  указашя  на  изм^Ьнешя,  происшедппя 
въ  этомъ  отношенш.  Весь  Ш.  В.  VII,  8  содержитъ  въ  себ4 
ташя  историчесшя  указашя.  Такъ  изъ  &.  4  §  1  сИ.  мы  усма- 
триваемъ,  что  уяю  М.  8саеуо1а  смягчилъ  древшй  взглядъ  на 
ивиз,  по  которому  допускалось  одно  только  пользоваше  (безъ 
всякаго  плодоизвлечешя),  и  то  только  въ  размЪрахъ,  опред'Ь- 
.  ляемыхъ  исключительно  потребностями  узуар1я  %  Дал^Ье  еще 
идутъ  Помпошй  и  Папишанъ  %  Павелъ  ^)  и  Ульшанъ  %  Въ 
приведенныхъ  м^^тахъ  однако,  хотя  и  въ  нихъ  уже  видно  раз- 
випе  и  распространеше  поняпя  изиз,  въ  сравнеши  съ  первона- 
чальннмъ  взглядомъ,  все-таки  только  говорится  о  пользоваши 
венрю.  Въ  Аг.  же  1 2  еод.  Ульшанъ  намъ  передаетъ,  какъ  изм1^- 
нились  П0НИТ1Я  юристовъ  относительно  права  узуар1я  на  есте- 


*)  Ег.  2  1.  I  ^т.  4  рг.  йг.  12  §  4  О.  йе  и8и7,8  и  8сЬеиг1  1.с.р. 
44  8ЧЧ. 

^)  ^а^п^и8  Масхаз  ргштз  а(1т1811 — ро88е  шоИегет  е!  сшп  тап(о 
ЬаЫиге. 

3)  Гг.  4  сил.  Г. 

*)  Гг.  5  еос1. 
^)  Гг.  6  еой. 
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ственныя  произведешя  вещи  (въ  рг.  д  §  1  вещь  эта — ргаей1ат 
гибИсшп).  Изъ  разеказа  Улыпана  мн  именно  видинъ,  что  до- 
преете узуарк  въ  ограниченному  плодоизвлечешю  впервые 
встречалось  въ  самомъ  начал^^  императорскихъ  временъ,  и  со- 
впадаетъ  съ  появлешемъ  шволъ  Сабиньянцевъ  и  Провулеянцевъ. 
Весьма  вероятно,  что  это  было  одно  изъ  нововведешй  проку- 
леянской  школы  ^).  ДМствительно  Лабеонъ  приводится  какъ 
первый  допустившШ  распространеше  понят1я  изив.  Но  удиви- 
тельнымъ  образомъ  его  мн:Ьше  на  этотъ  счетъ  было  поддержано 
не  только  его  посл'Ьдователемъ  Прокуломъ;  и  противники  этихъ 
юристовъ — Сабинъ  и  Басс1й  приняли  мнМе  Лабеона,  и  от- 
стаивали  его  противъ  последователя  Лабеона — Нервы,  кото- 
рый опять  хот^лъ  ограничить  права  узуар1я.  И  такъ  мы  зд^сь 
встр^чаемь  въ  мирномъ  сопоставлеши  имена  Лабеона,  Провула, 
Сабина  и  Касс1я,  придерживающихся  одного  мн^шя,  которое 
навонецъ  одобряетъ  и  Ульшанъ.  Откуда  же  это  соглас1е  и  еди- 
нодунпе  юристовъ,  которыхъ  мы  привыкли  видеть  въ  различ- 
ныхъ  лагеряхъ?  Мы  причину  этого  видимъ  только  въ  томъ,  что 
настоятельная  практическая  потребность  вызвала  это  распро- 
странеше, потребность,  въ  виду  которой  и  Сабиньянцы  не  ре- 
шались поддерживать  древнее  мнеше.  Это  соображеше  же  при- 
водитъ  насъ  къ  тому  заключешю,  что  причина  выставляемая 
Ульпханомъ  ^)  въ  подтверждеше  своего  мн*Н1я,  не  есть  истин- 
ная. Но  конечно,  такъ  какъ  Лабеонъ  только  первый  ввелъ  рас- 
пространенное понят1е  изиз,  то  было  весьма  естественно,  что 
онъ  его  не  прим4нялъ  еще  одинаково  ко  всймъ  предметамъ  изиз, 
а  только  къ  т4мъ,  при  которыхъ  потребность  практическая 
именно  казалась  настоятельною.  Поэтому  вовсе  не  удивительно, 
что  онъ  не  дозволяетъ  узуар1ю  стада  присвоивать  себе  шерсть 


^)  Гг.  2  §  47  (1е  О.  I ЬаЪео....  р1ипта  хппоуаге  швШш);. 

^)  йг.  4  §  2  сИ:  печие  ешш  1ат  81;пс1е  шкегргекапйае  8ип1  то- 
1ап1а1е8  (1е]Гипс1;огит. 
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и  молоко  животныхъ  ^).  Когда  же  новое  понятхе  объ  иваз  (т.  е. 
еъ  изв^стнымъ  плодоизвлечешемъ  въ  пользу  узуар1я)  укорени- 
лось, то  весьма  естественно  Ультанъ  могъ  допускать  шосИсо 
1ас1;е  изигиш  изиапит.  Бакъ  же  опред'Ьляли  римляне  разм'Ьръ 
плодовъ,  получаемыхъ  узуараемъ;  что  значить  напр.  тосЦсит 
1ас?  Это  намъ  объясняютъ  слова  Ультана:  у^поп  гщие(1Лсот- 
реп(Иит^  и  „аКдио  ешт  1аг^и8  сит  изиапо  а^епйит  ее*  рго 
сИдпгШе  е]ш  ш  ге11с1;и8  ез*  ивиз'',  общ1я  выражетя,  кото- 
рый подтверждаются  зат'Ьмъ  всЬми  р-Ьшетями  въ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ,  при  отд^ьныхъ  предметахъ  пользовашя.  Изъ  этихъ 
м'Ьстъ  именно  ясно  выходитъ,  что  начало,  выставленное  Шейр- 
лемъ  и  Данквардтомъ  ^  —  именно  правило,  чтобы  узуарй  не 
пр1обр'Ьталъ  новыхъ  сосшавныхъ  частей  имущества  изъ  сво- 
его пользовашя — принимается  римлянами  за  основаше  при 
опред'Ьленш  количества  получаемыхъ  имъ  плодовъ.  Поэтому 
судьЪ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  необходимо  будетъ  изсл'Ь- 
довать,  потреблены  ли  полученный  узуархемъ  естественный 
произведешя  вещи  тотчасъ,  безъ  обращешя  ихъ  въ  имущество 
узуархя,  т.  е.  для  удовлетворешя  потребностей  его,  или  н4тъ. 
Практическое  неудобство,  которое  представляют  древнейшее 
мн'Ьше  и  взглядъ  Пухты  относительно  изсл'Ьдовашя  того,  какое 
именно  количество  плодовъ  соотвФтствуетъ  потребностямъ  дан- 
наго  лица  (узуар1я),  сколько  сл^Ьдовательно  произведешй  могли 
быть  получаемы  имъ  безъ  прибавлетя  новыхъ  хгЬнностей  къ  его 
имуществу,  не  можетъ  возбудить  въ  насъ  недов^рхе  къ  приня- 


*)  &.  4  §  2  сИ. 

^)  Соглас1е  нн^^тй  этихъ  двухъ  писателей  въ  сущности  во- 
проса выходитъ  изъ  сравнешя  напр.  сл^дующихъ  м']&стъ:  8сЬедг1 
1.  с.  р.  34:  сшИ  еше  ЗасЬе  зо  Ъепп12еп,  с1а88  шап  оЬпе  ЕхдепШшпз- 
егт^егЪ  (8С.  аиз  1Ьг)  816  аа{  ^ес1е  апс1еге  ^е18е  зхсЬ  с11еп81Ъаг  тасЫ;» 
ср.  Бап]шагс11;  ИИ.  2  р.  6:  «^^ег  Лаа  пИ  ап  ешег  Ггетёеп  8асЬе 
Ьа1,  капп  (1адпгс11  ше  пеае  Уегтбвеп8Ъе81апдШе11е  ((1.  Ь.  пеаез  Б!- 
^епШшп)  ег^егЪеп. 
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току  нами  мн^шю,  потону  что  оно  все-таки  представлаетъ,  и 
при  агЫ1х1иш  Ъош  ш!,  хоть  какую  ни<$удь  норму,  между  т'Ьмъ 
какъ  по  мн^тю  Тибо  таковой  вовсе  не  будетъ.  И  такъ,  окон- 
чателшый  нашъ  выводъ  слгьдующгй:  взьлядъ  римстисъ  юрис- 
товъ  на  ит8  въ  теченье  времени  нтьснолько  разъ  изм1ьнялся: 
сначала  понимали  подъ  глтз  одно  только  пользованье  (безъ 
всякаго  плодоизвлечешя),  и  то  лишь  ограниченное  личными 
нуждами  и  потребностями  самою  пользующагося;  затгьмь 
пользованье  отнесено  къ  потребностямъ  узуарья  въ  болгье 
обши^рноиъ  объемгь:  семейство,  друзья,  гости  приняты  въ  раз- 
счетъ;  далт^е  допущена  и  возмооюность  полученья  плодовъ^  но 
въ  извП)Стномъ,  ограниченномд  только  размпргь,  т.  е.  опять 
согласно  съ  потребностями  узуар1я  или,  говоря  иначе,  въ  та- 
комъ  обгемгь,  чтобы  плоды  тотчасъ  были  потребляемы 
узуарьемъ  и  не  прибавляли  новыосъ  цп^нностей  къ  имуще- 
ству ею  ^). 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ОпрбД!&лбшб  понат1я  узуфрукта,  ^иа8^  авив- 

йгасШв. 

Опред'Ьлете  узуфрукта  въ  нашихъ  источникахъ  мы  нахо- 
димъ  въ  &.  1  01^.  Ь.  1;.  йе  и8и&ис1;и  7,  1,  взятомъ  изъ  сочи- 
нетя  юриста  Павла  НЬ.  Ш  ай  "УйеПшт :  Пзиз&ис^из  ез!  з'ив 
аЦешз  геЪиз  и1;еп(11  &ие11(11  8а1уа  гегит  8иЪ81ап1;1а  ^):  Узу- 
фруктъ  есть  право  пользоваться  чужими  вещами  и  извлекать 
изъ  нихъ  плоды,  съ  сохранешемъ  существа  вещей. 


^)  Кгапз  чрезвычайно  коротко  касается  этого  вопроса,  хотя 
у  него  есть  особенный  от^зъ  о  прав*]^  пользовашя  (азпз).  Онъ 
также  допускаетъ  изм^неше  въ  понятш  ринскихъ  юристовъ  объ 
иваз,  воспосл']^довавшее  въ  теченш  времени.  Си.  р.  260.  Но  совер- 
шенно нев']^ренъ  выводъ,  д'ккаемый  имъ  при  прии']^ч.  4. 

^)  См.  рг.  1п81.  Ь.  I.  2,  4. 
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Въ  этихъ  словахъ,  воторня,  вавъ  наиъ  кажется,  завлю- 
чаютъ  въ  себ^Ь  полное  опред'Ьлеше  нашего  предмета,  мы  иожеиъ 
отличать  въ  юридическомъ  отношеши  дв*  части:  1)  ТТзивйгис- 
(аз....  до  геЪпв,  указывающая  на  положеше,  занимаемое  узу- 
фруктомъ  въ  систем'Ь  римсваго  частнаго  права  вообще,  и  на  со- 
держате  его.  2)  8а1уа....  зиЪз^апИа — которая  даетъуказашя  на 
объектъ  узуфрукта  (тегиз  и  диав!  изпз&ис^из),  и,  вм*ст*  со 
словами:  и1;епс11  и  1гиепс11  изъ  первой  части  опред'Ьлешя,  указн- 
ваетъ  на  качество  и  объемъ  правъ  относительно  чужой  вещи,  до- 
ставляемнхъ  узуфруктомъ.  Для  получешя  общаго  понят1я  объ 
узуфрукт*  мы  теперь  обратимся  къ  разбору  отд-Ьльныхъ  приз- 
наковъ,  входящихъ  въ  вышеприведенное  опред'Ьлеше  источни- 
ковъ. 

I.  118118&ис1;и8  ез!  ^и8  хйтИ  й'иепй!.  Въ  этихъ  словахъ, 
а  именно  въ  слов*  зиз,  по  нашему  мн*шю,  ясно  указано  на  то, 
что  узуфруктъ  есть  вещное  право,  и  доставляетъ  непосред- 
стеенную,  независимую  отъ  какою-нибудь  лица^  власть 
тому,  кому  онъ  принадлежитъ.  При  первомъ  взгляд*  можетъ 
показаться,  что  опред^леше  юриста  Павла  именно  въ  томъ  от- 
ношеши недостаточно,  что  не  внставляетъ  вещнаго  характера 
опред'Ьляемаго  права.  Действительно,  мног1е  юристы  находили 
этотъ  недостатокъ  въ  опред-блеши  источниковъ.  Такъ  еще  ва1- 
уапи8  ^)  полагаетъ,  что  слово  ^и8  слишкомъ  обширно  по  своему 
значешю,  чтобы  охарактеризовать  узуфруктъ.  Самъ  онъ  пред- 
лагаетъ  опред4леше  узуфрукта,  въ  которое  вошло  бы  непосред- 
ственно выражеше  зегуйиз  регзопаЦз  ^);  употребляя  это  выра- 
жеше,  можно  зат*мъ  упустить  слово  аЫепгз.  Глюкъ  ^)  также 
говоритъ,  что  понят1е,  выставляемое  Павломъ,  неясное.  Ера- 


>)  1.  е.  сар.  IV  §  6. 

^)  ивав^г.  681;  зепгИпз  регвопаНз  а<;епё1  ГгаепсИ  геЪав,  чаагшп 
8аЪ81ап1;1а  поп  сопвшпИаг. 
«)  1.  с.  §  631,  р.  159. 
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неръ  ^)  прим^княетъ  къ  опред^^ешю  Павла  &.  202  Б.  де  В. 
I.;  ТооШег  *)  зам4чавтъ,  что  подъ  это  опрвд4лвшв  подходятъ 
и  друпд  права,  кромЪ  узуфрукта,  а  именно  право  получаемое 
по  найму.  Несмотря  на  то,  многхе  юристы  %  а  также  француз- 
СК1Й  граждансюй  кодексъ  %  принимаютъ  слова  римскаго  опре- 
д^Ьлешя,  и,  какъ  намъ  кажется,  совершенно  справедливо.  Если 
именно  и  нельзя  защищать  всегда  опред'Ьлешй  римскихъ  юри- 
етовъ,  потому  что,  какъ  изв'Ьстно,  слабая  сторона  ихъ  именно 
заключалась  въ  неспособности  формулировать  въ  общихъ  опре- 
д^Ьлешяхъ  понят1е  юридическихъ  институтовъ,  которые,  какъ  ви- 
дно изъ  отд^Уьныxъ  р'Ьшешй,  представлялись  имъ  практически 
вполне  ясными  въ  мельчайшихъ  подробностяхъ,  но  въ  данномъ 
случа*  упрекъ,  д-Ьлаемый  юристу  Павлу,  безъ  сомн4тя  неспра- 
ведливъ.  Выражеше:  з'из  съ  родительнымъ  падежомъ  всегда  ука- 
зываетъ  на  непосредственное  отношеше  содержашя  права  (именно 
того,  что  поставлено  въ  родительномъ  падеж'Ь)  къ  лицу,  им'Ьюще- 
му  это  право.  Уже  Ноодтъ  ^)  указываетъ,  что  ^иа  ее*  йм5и11;а8 
1е^Ъид  аи!  топЪиз  сопсезза,  т.  е.  еластЬу  возможность  вл1яшя 
предоставленная  законами  лицу,  а  потому  власть^  которая^ 
однажды  установленная,  законнымъ  способомъ,  принадлежишь 
лищ  по  этому  самому,  и  не  можетъ  уже  зависгьть  отъ  другаго 
лица.  Между  власт1ю,  данною  закономъ,  и  предметомъ  этой  вла- 
сти уже  не  можетъ  стать  ничего  посредствующаго.  Поэтому  рим- 
ляне ни  о  коммодатар1'Ь,  ни  о  нанимател^^  не  говорятъ,  чтобы 
они  им-кли  зив  и1;еп(11  ге\  они  им*ютъ  ]и8,  но  не  диз  и1;епс11,  а 
^и»  со^епсЦ  айVе^8а^^иш  ад  геш  изш  €1апдат.   Зд'Ьсь  им'Ьется 


')  Ве  118а8&асШ8  палата.  1840.  сар.  II,  §  1  р.  23. 

*)  Ъто\1  ст1  Ггап5а18  II.  Вгих.  1829.  р.  96. 

^)  Си.  напр.  приведенныхъ  у  Глюва  1.  с.  р.  161  прим.  44. 

*)  Иу.  II,  Ш.  III,  аЛ.  578:  Ъ'ивиГгш^  езЬ  1е  йгогЬ  йе  зоигг  Лез 
сЬовез  с[оп1  ип  аа<;ге  а  1а  ргорпё1ё,  сотте  1е  ргорпёи1ге  1ш-тёте, 
та18  4  1а  сЬаг^е  <1'еп  »соп8егуег  1а  8аЪ81ш1се. 

*)  1.  с.  I  сар.  II  рг. 

б 
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непосредственное  отношеше  лща  кь  жвЩу  ^П8  въ  отношевш  кь 
оофедФленнону  лцу,  при  узуфрукте  же  зи8  и1епй1  ге.  Подтвер- 
ждешенъ  этого  взгляда  являются  слова  юрнста  Неращя  ^):  бга-» 
с1л1апп8  ^1^^€  $ш>  ЫИ,  и  Трифонвиа  ^:  ^ив  (асиНаИв  ияи/Ы- 
сШагИ.  ДМствительно,  если  на  возьненъ  поияпе  права,  ^и8, 
въ  еубъективнонъ  сннслФ,  совершенно  независнхо  отъ  того, 
какь  оно  употребляется  въ  нашихъ  источникахъ,  то  ножно  ли 
будетъ  сказать  нанъ,  если  ин  пожелаеиъ  внразиться  еъ  юриди- 
ческою точностью,  что  ин  ии^иъ  право  пользоваться  домомл, 
и  пр.,  по  поводу  такого  юридическаго  отношешя,  котораго  ле- 
гальная конструкщя  даетъ  право  только  на  дМствге  другаго  лица? 
Могу  ли  я  сказать,  что  я  ниЪю  право  на  доиъ  (т.  е.  на  ноль- 
зоваше  ижъ),  когда  законъ  говорить,  что  всякое  изи^Ьнеше  ка- 
сающееся отношешй  хозяина  къ  доиу,  ножетъ  отзываться  на  икЬ^ 
иожетъ  повлечь  за  собою  потерю  иоего  пользовашя?  По  нашеиу 
уб^квдешю  на  эти  вопросы  должно  отвечать  отрицательно.  Если 
я  скажу  въ  приведенноиъ  случае,  что  я  ии4кю  право  пользовашя 
доиоиъ  и  т.  п.,  то  я  ииенно  буду  выражаться  ие-юридическиу 
т.  е.  не  имтья  въ  виду  юридической  конструкты  отношетя^ 
о  котороиъ  идетъ  рфчь.  Шенеианъ  %  понииая  в^рно  выраже- 
ше  Павла,  говорить:  ХЛепё!  бпепЛ!  геЪоз  (т.  е.  ^и8)  указы- 
ваетъ  на  непосредственность  власти,  ](Оставляеиой  сервитутоиъ 
(Аег  8егу11и1;8ЪеА1§;ш88),  къ  вещи,  которая  поэтоиу  подчинена 
лицу,  ии^кющеиу  право  сервитута,  безъ  посредничества  какого 
нибудь  другаго  лица,  обязаннаго  къ  доставленш  изв^тнаго 
дМств1я,  т.  е.  указываетъ  на  вещный  характеръ  права  % 

П.  1и8  и1;епй1  биепШ  аНепгз  геЪиз.  Принижая  результатъ 
нашего  разсуждешя  подъ  I,  и  сопоставляя  его  съ  приведенныжи 


*)  1т.  44  Б.  1Ы. 

*)  &.  62  §  1  еоЛ 

')  1.  с.  р.  43.  ^ 

^)  См.  &.  2  В.  Ь.  1:  ссе81  епип  пвивбгасШз  уизтсогрогео.  (Сек.). 
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словами,  нн  уб^Ьждаемся,  что  узуфрувтъ  есть  вещное  право  въ 
чужой  т^есной  вещи,  движимой  или  недвижимой  ^),  з'из  ш  ге 
аНепа.  Шенеманъ,  выходя  изъ  вншеприведеннаго  взгляда,  по 
которому  еервитутн  могутъ  имЪть  м4ето  и  въ  вещахъ  ниЕому 
не  принадлежапщхъ,  и  не  представляются  поэтому  ограниче- 
шями  чужой  собственности,  не  хочетъ  допустить  зд^ь  обыкно-- 
веннаго  толкованхя,  по  которому  аиепае  гез — вещи  находяпцяся 
въ  собственности  другаго  лица;  онъ  объясняетъ  такъ:  аНепае  1.  е. 
гее  ^иагит  дотшит  поп  рейше*  ай  &ис1;иапит.  Отлич1е  его 
взгляда  отъ  мнФшй  другихъ  ученыхъ  въ  этомъ  вопросе  одна- 
ко не  им^етъ  никакого  значешя — всФ  признаютъ  одинаково, 
что  узуфруктъ  можетъ  состоять  только  въ  вещахъ,  не  принадле- 
жащихъ  фруктуарш.  Этимъ  самнмъ  решается  вопросъ  о  томъ, 
ел^кдуетъ  ли  различать  такъ  называемый  изиз&ис^пз  саиваНз  и 
ГогтаНз,  различ1е,  принимаемое  древн'Ьйшими  юристами  въ  томъ 
смысле,  что  изи8&ис1;и8  саизаИз  —  право  пользовашя  хозяина 
вепщ,  а  и8из&ис1;и8  ГогтаИз  —  право  пользовашя  лица,  им'Ью- 
щаго  право  въ  чужой  зещи,  сервитутъ.  ДМствительно,  нов'Ъй- 
шими  юристами  ^)  это  учете,  какъ  только  мнимо-римское  совер- 
шенно оставлено,  гЬмъ  бол^^е,  что  не  только  слова  Павла:  ^из 
аНешз  геЪив  и1епд1,  но  и  слова  Ульшана  ^):  д^дш  ЬаЪе1;  рго* 
рпе1я»1еш,  и1;епс11 1тиеп^  з'из  зерагаШт  поп  ЬсЬек""  ясно  ука- 
зываютъ,  что  въ  лиц'Ь  хозяина  право  пользовашя  и  плодоизвле-* 
чешя  не  есть  что-либо  отд'Ьльное  отъ  собственности,  а  только 
составная  часть  ея.  Приведеше  по  это|[у  поводу  изв'Ьстныхъ 
м-Ьстъ  въ  которыхъ  говорится,  что  и8и8&ис1;и8  ез!  рагз  йо- 
пшш,  совершенно  не  кстати;  въ  нихъ  всегда  предполагается 


^)  Оц].  {г.  3  Б.  Ь.  (.,  7,  1:  сопвгаШ  поп  1ап1;шп  1п  #1ш<1о  е! 
ае<11Ъа8,  уегат  еПат  ш  зетв,  ^шпепив  се^епзчае  геЪпз  (1.  е.  то* 
ЫИЬив). 

')  Си.  напр.  Кгапз.  р.  9. 

®)  ^г.  5  рг.  В1д.  81  П8а8&пс(;.  7,  6. 
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уже  а8118&ис1л18  еоп81;11;а1118  или,  по  крайней  кЬрФ,  соп811^аеп- 
до8,  ед^Ьдовательно  узуфруктъ  въ  хиц/к  фруктуархя,  въ  каче- 
стве права  на  чухую  вещь.  7г.  3  §  2  и  &.  4  ТМ^.  <1е  и8а8&. 
авсге8С.  7,  2  ам  объяенякутея  т'Ькъ,  что  узуфруктъ  зд'Ьсь  счи- 
тается фиктивно  продолжающийся  ради  права  приращешя, 
чтобы  не  поставить  хозяина  въ  болЪе  невыгодное  подожеше, 
нежели  было  бы  то,  которое  онъ  занииалъ  бы  въ  качестве  Фрук- 
туархя.  Аналогическое  этону  явлеше  мы  встр^Ьчаенъ  въ  заклад- 
нонъ  прав'Ь,  которое,  по  той  же  причине,  считается  продолжаю* 
щимся  не  смотря  на  консолидащю  ^).  М'Ьста,  гд'Ь  говорится  объ 
узуфрукте  4^^^^  Р^^^  допипи,  ии^^ютъ  совершенно  другое  зна- 
чете:  они  указываютъ  на  то,  что  фруктуарШ  въ  изв1Ьстныхъ 
отношен1яхъ  долженъ  быть  разсматриваеиъ  на  подоб1е  хозяина, 
ему  должны  быть  доставляемы  напр.  некоторые  иски  по  по- 
воду вещи  фруктуарной,  которые  им^етъ  собственно  только  хо- 
зяинъ^). 

Возвратимся  теперь  къ  значешю  приведенныхъ  подъ  П 
словъ.  Мы  вид'Ьли,  что  изъ  нихъ  выходить,  что  а8и8&ис1;и8 
081  ^и8  т  ге  аНепа.  Спрашивается,  не  справедливъ  ли  упрекъ 
Гальвана  хоть  въ  томъ  отношенш,  что  опред^леше  Павла  не 
указываетъ,  къ  какому  виду  ^и^а  1п  ге  аЦепа  относится  узу- 
фруктъ? Конечно,  о  см'Ьшенш  его  съ  закладнымъ  правомъ  не 
можетъ  быть  р'Ьчи,  такъ  какъ  этому  препятствуютъ  слова:  и1еп(11 
бгиеп^.  Но  не  подойдетъ  ли  подъ  опред^Ьлеше  Павла  эмфи- 
тевтическое  право?  Начнемъ  съ  того,  что  эмфитевтическое  право 


^)  йг.  30  §  1  в.  йе  ехсерк.  ге!  }пй.  44,  2,  ср.  ^г.  1  Сой.  81 
апНдшог.  8,  20. 

*)  О  тоиъ:  есть  хк  азавГгас^пв  раг8  ёошшИ  ими  пЪтЬу  мы  мо- 
акеиъ  поговорить  подробн'Ье  только  посл'Ь  разсмотр'1н1я  отд^^1ь- 
ннхъ  правъ  фруБтуар1я.  Сн.  пока  объ  этомъ  вопросе:  МапсЬгеа 
Ре  пзиГтсШ  яоаз!  ра11;е  (1отши.  Вего1.  1864.  1Ьепп^.  АЪапШап- 
^еп  аов  ±  Вдш.  ВесЫ,  Ье1р2.  1844.  АЪЬ.  II,  р.  126:  Ые  Апа1о^е 
ёев  Е1деп11111т8  Ъе1  (1еп  ^ага  ш  ге  аИепа. 
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во  времена  юриста  Павла  далеко  не  получило  еще  такого 
общаго  значешя  и  распространешд,  чтобы  при  беопред'Ьлен- 
ноиъ  выражеши:  иИ  аНешз  геЪиз,  можно  было  бы  им^^ть  въ 
виду  это  право,  Юристъ  Павелъ,  какъ  видно  изъ  Л.  1  К^. 
81  а^ег  уесй^.  6,  3,  зналъ  только  а^ег  увсй^аЦз  относительно 
городскихъ  общинъ  (С1у11;а1;е8  и  шипшрез):  а^!  сшксЛит  а1и 
уесМ^а1е8  уосап1;иг,  аШ  поп.  Поэтому  онъ  съ  своей  точки  зр'Ь- 
шя  никакъ  не  можетъ  быть  обвиняемъ  въ  неполноте  при  опре* 
дФлеши  узуфрукта.  Но  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  уже  во 
времена  Павла  эмфитевтическое  право  было  институтомъ  обще- 
распространеннымъ,  прим'Ьняемымъ  не  только  къ  землямъ  го- 
родскихъ общинъ,  но  и  къ  частнымъ  имМямь,  этого  юриста 
нельзя  бы  было  упрекнуть  въ  томъ,  чтобы  по  его  опред'Ьлешю 
узуфруктъ  недостаточно  отличался  отъ  эмфитевтическаго  права. 
Посл4дующ1я  слова,  именно:  8а1уа  ге!  8иЪ81а.п11а,  в'Ьрно  поня- 
тыя,  д'Ьлаютъ  невозможнымъ  см'Ьшеше  узуфрукта  съ  упомяну- 
тымъ  правомъ.  Ол'Ьдуетъ  именно  только  припомнить  ц'Ьль  вве- 
дешя  сего  посл'Ьдняго  права,  чтобы  убедиться,  что  при  немъ 
о  8а1уа  8иЪ81ап1;1а,  въ  смысл'Ь  пользовашя  вещ1Ю  безъ  того, 
чтобы  производить  изм^Ьнешя  въ  физическомъ  ея  составе,  не 
можетъ  быть  р^чи. 

Эмфитевтическое  право  именно  установлялось  главнымъ 
образомъ  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  запущенныя  и  опустошенныя 
земли  были  приведены  въ  лучшее  состоите,  ас1  шеИогапдаш 
геш,  сл'Ьдовательно  для  изм'Ьнен1я  вещественнаго  индивидуума, 
для  тиМю  8рес1е1  вл1ятемъ  на  ея  субстанщю.  При  узуфрукт* 
же  тикйо  зресае!  вообще  ^)  не  допускается,  и  въ  этомъ  и  со- 
стоитъ  значеше  словъ:  8.  г.  8.^).  Наконецъ  надобно  заметить, 


*)  Объ  одномъ  искдючительномъ  случа*  см.  известный  {т.  13 
§  5  Б!^:  7,  1,  и  ниже  наше  объяснен1е  этого  фрагмента. 

^)  О  значенш  этнхъ  словъ  см.  ниже:  при  объяснены  ихъ  въ 
этой  тлав-Ь  и  въ  особенной  части  въ  гл.  II:  о  прав'Ь  пользовав1я 
фрувтуар1Я. 
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что  юриста  Павла  дМствитедьно  жожно  бнло  бы  упрекнуть 
въ  неизвинительной  для  юриста  неточности  тогда,  еслибн  онъ 
подъ  опред'Ьлеше  узуфрукта,  выставленное  въ  источникахъ,  хо- 
т'Ьлъ  подвести  эмфитевтичесвое  право.  Въ  этомъ  случа'Ь  именно 
общее  слово:  геЪиз  было  бы  совершенно  неуместно,  ибо  нельзя 
опред'Ьлить  каЕъ  зиз  и1;еп<11  ге  (вообще)  право,  когда  это  право 
ножетъ  состоять  только  въ  пользоваши  ргаесИ!  гиз^к!.  И  тавъ, 
наиъ  кажется,  юриста  Павла  нельзя  обвинить  въ  такой  нетоя- 
сти,  но  можно  съ  полнымъ  правомъ  обвинеше  это  привести 
противъ  тктъ  новМшихъ  юристовъ,  которые  не  видятъ  въ  опре- 
д&[енш  узуфрукта,  приводимомъ  въ  источникахъ,  отличительной 
черты  этого  права  отъ  эмфитевтнческаго. 

Если  мы  теперь  вкратц^к  резюмируемъ  вышесказанное,  то 
мы  увидимъ,  что:  а)  по  поняпямъ,  господствовавшимъ  во  вре- 
мена юриста  Павла,  б)  по  словамъ:  8а1уа  гегит  8иЪ81;ап11а,  и 
в)  по  общему  слову:  геЬив  (а  не  ргаеШаз) — узуфруктъ,  согласно 
опред&[ешю  напшхъ  источниковъ,  отнесенъ  именно  къ  серви- 
тутамъ. 

Мы  идемъ  дал'Ье:  юристъ  Павелъ  намъ  указываетъ  въ  сво- 
емъ  опред'Ьлеши  и  на  то,  что  узуфруктъ  есть  личныгг  серии* 
тутъ.  Въ  доказательство  этого  мы  приводимъ  тотъ  же  аргу- 
ментъ,  который  подъ  в)  выставленъ  въ  оправдаше  того, 
что  опред'Ьлеше  юриста  не  обнимаетъ  эмфитевтнческаго  права. 
ДМствительно,  стоитъ  толькб  припомнить,  что  существенная 
отличительная  черта  8егу11;и1;е8  ргаесИогиш,  въ  противуполож- 
ность  8егу11;и1;е8  рег8опагит,  въ  объективномъ  отношенш  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  при  первыхъ  сервитутахъ  служащая  вещь 
можетъ  быть  только  ргаейшт,  а  при  вторыхъ  можетъ  состоять 
либо  въ  недвижимыхъ,  либо  въ  движимыхъ  вещахъ.  Неужели 
юристъ  Павелъ,  еслибы  онъ  не  им^лъ  въ  виду  одни  только 
личные  сервитуты,  употребилъ  бы  общее  слово:  геЬиз?  „Поль- 
зоваше  чуяшми  вещами''  и  „пользоваше  чужими  недвижимыми 
вещами''  очевидно  выражешя  не  тождественный. 
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И  такъ,  по  нашему  жб1шо,  изъ  опред^етя  узуфрукта, 
даннаго  юристомъ  Павдомъ,  всяк1й,  кто  разсматриваетъ  его,  ру- 
ководствуясь истинною  юридическою  критикою,  можетъ  вывести, 
что  юристъ  относить  этотъ  институтъ  къ  личнымъ  сервитутамъ. 
Мы  не  спорижъ  о  томъ,  что  можно  бы  было  дать  бол'Ье  полное 
я  ясное  опред'Ьлеше,  и  что  для  лицъ,  только  что  приступаю- 
пщхъ  къ  изучешю  права,  даже  сл'Ьдовало  въ  опред'Ьлеши  узу- 
фрукта ясн^^е  выставить  признаки,  по  которымъ  онъ  долженъ 
^нть  отнесенъ  къ  числу  личныхъ  сервитутовъ.  Но  Павелъ  въ 
комментарш  а(1  УЦеШиш  не  писалъ  для  начинающихъ  ^);  въ 
книгЬ  же,  предназначенной  для  ученыхъ  юристовъ,  опред'Ьлеше 
т'Ьмъ  лучше,  чФмъ  оно  короче,  если  только  въ  него  при  этой 
краткости  входятъ  вс^Ь  существенные  признаки  опред'Ьляежаго 
предмета.  Съ  этой  точки  зр^Ьшя  мы  не  только  не  можемъ  сд'Ь- 
лать  упрека  юристу  Павлу  за  его  опред'Ьлете  узуфрукта,  какъ 
это  Д'Ьлаетъ  напр.  Гальванусъ,  но  мы  должны  удивляться  тому 
искусству,  съ  которымъ  онъ  въ  этомъ  сжатомъ,  краткомъ  опре- 
д'Ьлен1и  усп']^ъ  соединить  всЬ  признаки  узуфрукта,  какъ  лич- 
наго  сервитута. 

Ш.  ^и8  и1;еп^  ГгиепсИ  заШ  гегит  8иЬ81апИа.  Эти  слова, 
употребляемый  и  юристомъ  Ультаномъ  въ  его  фрагментахъ,  Ш.  24 
§26:118и8&ис1;и8  1е§аг1  ро1;е81;  зиге  сшИ  еагшп  гегит  ^иагит 
8а1уа  8иЪ81;ап1;1а  иЬЫй  &иеп^  ро1;е81;а8  081  е!  {аси11;а8,  вызвали 
еамыя  различный  толковашя  нов'Ьйшихъ  юристовъ  ^). 

Древн^^йшее,  повидимому,  толковаше  есть  то,  по  которому 
слова  8а1уа  гегиш  зиЪз^апНа  относятся  ко  времени,  въ  течете 
котораго  продолжается  узуфруктъ,  т.  е.  обозначаютъ:  пот  суб- 
станщя  вещи,  т.  е.  слуакащее  согри8  (т'Ьло),  существуеть,  такъ 


О  Другое  х^о  относительно  Юстин1ана  въ  его  ннститущяхъ; 
ему  бы  ае  мешало  дать  сар1(1ае  1е^шп  ^атеп1аи  бол'Ье  соотв*]^!- 
ствующее  ихъ  юридическому  развитш  опред^лен1е. 

^)  См.  Егап8  р.  6,  ЗсЬоепетапп  §  13  р.  43  8Чч;  Шйск  IX 
§  681  р.  159  вчч. 
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^гго  узуфруктъ  прекращается  вккггЬ  съ  унптожешекь  служа- 
щей вещи;  тавону  толкованш  будто  бы  еоотв-Ьтствуеть  о(^е- 
неше  веофила  и  зат^Ьмъ  &.  2  В.  Ь.  1,  слитый  Юетишанокь 
въ  инетитущяхъ  въ  одно  предложеше  еъ  опред'Ьлешенъ  юриста 
Павла.  Но  справедливо  Шенеманъ  и  Бранеъ  зам^чають,  что 
весьма  нев'Ьроятно,  чтобы  юристъ  Павелъ  принялъ  въ  свое  опре- 
д^к1еше  такое  дшЬчмае,  само  собою  разумеющееся,  и  не  имею- 
щее при  томъ  никакого  отношешя  къ  понятш  узуфрукта. 

Поэтому  Гальванъ  ^).  отвергаетъ  это  толковаше  и  самъ 
объясняетъ  приведенный  слова  такъ,  что  въ  нихъ  содержится 
опред^еше  качества  вещей,  которыя  могутъ  быть  предметомъ 
узуфрукта  (въ  противуположность  потребляемымъ  вещамъ,  въ 
которыхъ  можетъ  быть  только  диа81-и8118&11с1и8).  Мы,  не  со- 
мн'Ьваемся,  что  толковаше  это  в']^рно,  но  только  не  можемъ 
считать  его  достаточно  полнымъ;  мы  находимъ  въ  еловахъ  8а1уа 
гег.  8иЬ81;.  еще  бол-Ье,  нежели  то,  что  видитъ  въ  нихъ  Гальванъ. 
Напрасно  Шенеманъ  отвергаетъ  мн'Ьше  Гальвана;  доводы  его 
не  выдерживаютъ  критики.  Если  именно  онъ  прежде  всего  нахо- 
дитъ,  что  по  грамматическимъ  правиламъ  невозможно  конструи- 
ровать слова  8.  г.  8.  съ  предшествующимъ  словомъ:  геЪиа,  то  мы 
изъ  этого  возражешя  вовсе  не  усматриваемъ,  почему  толковаше 
Гальвана  должно  бы  быть  нев^Ьрнымъ.  Если  мы  и  отнесемъ, 
согласно  съ  желашемъ  Шенемана,  предложеше  8а1уа  гегша  зиЪ- 
з^апНа  не  къ  слову  геЪи8,  а  къ  словамъ  и1еп(11  биепсЦ,  то 
смыслъ  останется  все-таки  одинъ  и  тотъ  же.  Очевидно,  юристъ 
Павелъ  подъ  ге8  во  второмъ  предложеши  разум'Ьетъ  предметъ 
конкретнаго  узуфрукта,  взятаго  изъ  ^геЪи8'',  о  которыхъ  онъ 
говорилъ  въ  первомъ  предложеши.  Другое  зат^мъ  замЪчаше 
Шенемана,  что  должно  бы  страннымъ  показаться  опред^Ьлеше, 
которое,  вм^Ьсто  того,  чтобы  указать  на  качество  доставляемой 
правомъ  власти,  указало  бы  на  объектъ,  надъ  которымъ  моамтъ 


*)  1.  с.  сар.  IV  р.  27  и  28. 


^ 
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быть  осуществлена  эта  власть,  также  неверно.  Очевидно,  яхен- 
но  въ  опред^еше  изв^Ьстнаго  института  должны  войти  вс1 
евзепЫИа,  всЬ  существенные  признаки  его,  а  не  ножетъ  быть 
сомн4шя,  что  объектъ  или  предметъ  права  относится  къ  такого 
рода  признакаиъ.  Мы  даже  считали  бы  большою  ошибкою  со 
стороны  юриста  Павла  то,  если  бы  онъ  не  указалъ  на  этотъ 
существенный  признакъ  уег1  и8ий'ис1;и8,  отличаюпцй  его  отъ 
диа81-узуфрукта. 

Дал'Ье,  еще  до  Гальвана,  были  юристы,  которые  въ  сло- 
вахъ  3.  9.  8.  вид^^ли  указанзе  на  способъ,  котораго  можетъ  н 
долженъ  держаться  фруктуар1й  при  осуществлеюи  своего  права; 
въ  нихъ  именно  заключается  опред'Ьлете,  чтобы  фруктуар1й  не 
уженьгаалъ  и  не  портилъ  субстанщи  (т.  е.  т'Ьла,  физическаго  со- 
става) вещи  (ве  тшиа!  аЦие  соггишра!;  гв1  8иЪ81дп1]ат).  Про- 
тивъ  этого  взгляда  возражаютъ  Гальванъ,  Глюкъ  (онъ  гово- 
рить, что  гораздо  в'Ьроятн'Ье,  что  Павелъ  обратилъ  внимаше 
на  существо  [(1а8  А^^езеп]  узуфрукта,  нежели  на  обязанность 
фруктуар]я)  и  Шенеманъ,  который  однако  не  касается  при 
этомъ  приведеннаго  древняго  взгляда,  но  полемизируетъ  про- 
тивъ  новМшаго  ученаго,  Мадая,  выставившаго  подобное  же 
толковаюе,  хотя  основанное  надругихъ  ограничешяхъ  деятель- 
ности фруктуар1я,  нежели  древше  толкователи.  Мн'Ьн1е  Мадая, 
а  также  возражешя  противъ  него  Шенемана,  мы  разсмотримъ 
ниже  подробн^Ье,  такъ  какъ  приведенное  мн'Ьше  вызываетъ  и 
заслуживаетъ  болЪе  обстоятельнаго  разбора,  нежели  былъ  бы 
ум'Ьстенъ  зд'Ьсь,  при  краткомъ  перечн'Ь  различныхъ  мн^Ьн^й.  Мы 
коснемся  пока  только  возражешя  Глюка.  Мы  именно  не  можемъ 
согласиться  съ  этимъ  ученымъ  въ  томъ,  чтобы  указашя  на  спо- 
собъ пользован1я  фруктуар1я  не  касались  сущности  узуфрукта. 
Одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  узуфрукта,  въ  противупо- 
ложность  напр.  праву  собственности  и  пр., именно  и  представляется 
въ  невозможности  предпринимать  дМств1я,  направленный  на  из- 
уЬнеще,  порчу  или  уничтожете  вещи,  такъ  что  указаше  на  эту 
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невозможность,  при  безуеловности  внражешй  въ  первой  часта 
опред*летя,  является  совершенно  необходимымъ  ^).  Споръ  про- 
тивъ  внставленнаго  мн^Ьшя  очевидно  основнвается  на  игр1к 
еловъ;  ибо  все  равно,  скажу  ли  я:  ^право  пользовашя  съ  со- 
хранешеиъ  матер1альнаго  состава  вещи^  или  ,,право  пользо- 
ваться тавъ,  чтобы  (фруБтуар1й)  не  затрогивалъ  матерхальнаго 
состава  вещи*^,  а  во  второмъ  случа^^  входить  въ  опред'Ьленхе 
указаше  на  изв^Ьстння  обязанности  фру&туар1я|,  потому  что 
только  этимъ  указашемъ  опред^^ляемое  право  приводится  къ  за- 
конннмъ  разм^крамъ.  ДМствительно,  Глюкъ  въ  своемъ  же  соб- 
ственномъ  опредФлеши  узуфрукта  противоречить  высказанному 
имъ  возражешю,  ибо  не  обходится  безь  словъ:  „пользоваше  та- 
кого рода,  чтобы  вепц»  могла  быть  возвращена  т  па1л1га'',  сле- 
довательно безь  указашя  на  обязанность  фруктуархя  пользо- 
ваться венцю  только  изв^стнымь,  а  не  всякииь  способоиъ. 
Въ  определеши  же  Глюка  мы  обратимь  внимаше  на  одинь  вы- 
ставленный имъ  признакь:  пользоваше,  согласное  съ  природою 
вещи  (Не  8асЬе  т{  ете  с1ег  Nа1;ш•  йег8е1Ьвп  ^етазве  Аг*  ги 
Ъепи1;2еп  шк!  ги  §'еЬгаисЬеп),  признакь,  о  воторомь  мы  пого- 
ворииь  подробно  ниже,  по  поводу  нашего  собственнаго  обьясне- 
шя  приведенныхъ  спорныхь  словъ. 

Далее  имеются  писатели,  которые  отождествляють  иИ  8. 
г.  8^  съ  пользовашемь  Ъош  уш  агЫМи;  кь  нимь  принадле- 
жать напр.  Мадай  и  Бейль.  Противь  такого  взгляда  Шене- 
мань  замечаеть,  что  можно  пользоваться  вепцю  и  не  агЫ1та1л1 
Ъош  УШ,  но  все-таки  согласно  съ  буквальнымь  смысломь  словъ 
8.  г.  8.,  если  напр.  лицо  не  предпринимаеть  действ1й,  необхо- 


^)  Это  возражеше  идеть  и  противъ  Шенемана,  который  на 
стр.  47  говорить,  что  способъ,  какимъ  кто-либо  долженъ  осуще- 
ствлять свой  узуфруктъ,  не  есть  что-либо  свойственное  этому  сер- 
витуту, но  внтекаетъ  изъ  общихъ  ноложенхй  объ  осуществлети 
правь  вообще. 
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диинхъ  дяя  того,  чтобы  предметъ  пользовашя  нахоХЕдеа  въ 
возможно  лучшемъ  состояши. 

Эльверсъ,  стр.  449,  полагаетъ,  что  слова  8.  г.  8.  икгЬютъ 
двоякое  значеше:  а)  чтобы  вещь  не  уничтожилась  всл4дств1е 
пользоватя  и  Ъ)  что  господство  надъ  субстанцхею  вещи  и  йе- 
1;гас1о  изи&исШ  остается  за  хозяиномъ  ея. 

Изъ  вс4хъ  приведенныхъ  объяснешй  словъ  8.  г.  8.,  а  так- 
же изъ  тЬхъ,  которыямы  еще  укажемъ,  видно,  что  разногласхе 
юристовъ  основывается,  главнымъ  образомъ,  на  различномъ  по- 
нимаши  слова:  8иЪ81;ап11а.  Такъ,  если  мы  обратимся  къ  мн'Ьшю 
Глюка,  что  вещ1Ю  должно  пользоваться  согласно  съ  ея  приро- 
дою, или  т-Ьхъ  юристовъ,  которые  отождествляютъ  понятхя  8. 
г.  8.  и  Ъош  У1П  агЬ11ха1;и,  то  мы  не  можемъ  не  заметить,  что 
по  ихъ  понят1ямъ  въ  составъ  субстанцш  входитъ  еще  н-Ьчто 
другое,  ч4мъ  физичесшй  составъ  вещи,  между  т-Ьмъ,  какъ  дру- 
пе  писатели,  между  ними  и  Шенеманъ,  имъ  ограничиваютъ  пона- 
Т1е  субстанщи.  Въ  виду  этого,  конечно,  нельзя  разр4шить  под- 
лежапцй  вопросъ  такимъ  образомъ,  какъ  это  д4лаетъ  Крансъ  ^), 
который,  пользуясь  созвучхемъ  французскаго  слова  (8иЬ81апсе) 
съ  латинскимъ,  находитъ,  что  лучше  всего  перевести  буквально 
слова  8а1уа  ге1  8иЪ81ап1;1а — „с'е81;й  (Иге  ^  1а  соп(1Шоп  ои  роигуп 
дие  1а  8иЪ81;апсе  йез  с1108е8  ге81;е  8аиуе*'....  „дие  1а  зошззапсе 
йе  ГоЪ]е1;  пе  ргойшзе  раз  й'аШгайоп  йапз  за  8иЬ81;апсе*.  Весь 
вопросъ  именно  и  заключается  въ  томъ,  чтб  разуметь  подъ  сло- 
вомъ  зиЪз^апйа  или  8иЬ81апсе?  При  объяснети  этого  слова  мы 
встр4чаемъ  два  мн4тя:  а)  биЪз^апйа  —  физическ1й  составъ, 
матер1алъ  вещи;  это  мн-Ьихе  въ  новМшхя  времена  въ  особенности 
задищаетъ  Шенеманъ;  Ь)  зиЬз^апйа  обнимаетъ  всЬ  качества  и 
и  признаки  вещи,  которыми  определяется  ея  характеръ  или 
природа,  обозначаетъ  „матераальную  и  экономическую  природу 

^)  1.  с.  р.  7,  8. 
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вбщи^  ^).  Гдавншгь  представитед^нъ  п(мигЬдняго  швЛтя  являет- 
ся Мадай  въ:  Вб11;г%е  гиг  Оо^еп^евсЫсЫе  Аев  ^етеш.  СхуН- 
гесМв,  1839,11.  Хотя  именно  Мадай  и  употребляетъ  самъ  ело- 
во:„  8иЪ81ап2''  въ  скысл'Ь  матер1ала,  физическаго  состава  вещи, 
однако  въ  словахъ:  8а1уа  ге!  8иЪ81я.п1;1а,  онъ  видитъ  сл'Ьдующее 
значеше:  ^характеръ  вещи  не  долженъ  быть  изм-Ьнонъ  всд'Ьд- 
етв1е  пользовашя,  вещь  не  должна  быть  употреблена  къ  чену 
нибудь  несоответствующему  ея  первоначальному  назначетю"*  ^). 
И  тавъ,  подъ  субстанщею  въ  опред'Ьлеши  юриста  Павла,  по 
мн'Ьшю  Мадая,  разумеется  харакшерь  вещи  (подобно  тому, 
кавъ  Глюкъ  говорить  о  природе  вещи,  которая  не  должна  быть 
изменена),  а  характеръ  ея  определяется:  1)  иатер1аломъ,  изъ 
котораго  она  состоитъ,  и  2)  назначешемъ,  которое  она  имеетъ 
въ  жизни  въ  качестве  вещи  определеннаго  рода.  Въ  подтверж- 
деюе  своего  взгляда  Мадай  приводитъ  те  места,  въ  которыхъ 
употреблеше  вещи  для  другой  цели,  нежели  той,  для  которой 
они  бши  предназначенн,  Ульшаномъ  называется:  аЪиИ  рго- 
рпе1а1;е:  &.  15  §  1  Вх^.  7,  1:  Мапс1р10гит  ^ио^ие  и8и8&ис1;и 
1е^1о,  поп  с1еЪе1;  аЪий,  зеЛ  зесипЛит  сопсШгопет  еогит  гЛг. 
Шт  81  иЪгагхит  ги8  тйЫ,  е!  диа1ит  е*  сакет  рог1аге  со- 
§2Л:  Ы81,попет  Ъа1пеа1;огвт  &С1а1;,  уеЬАе  8утрЬоша,  а1;пеп- 
8ет,  уе1  Ае  ра1ае81;га  81егсогапс118  1а1т1Ш8  ргаеропа!;,  аЬий  VI- 
с1е1,11г  ргорпеЫе.  Кроме  того,  Мадай  указываетъ  и  на  то,  что 
даже  изменеше  самимъ  хозяиномъ  способа  пользовашя  венцю 
разсматривается  Ульп1аномъ  какъ  уничтожеше  (легированнаго) 
узуфрукта  ^).  Всякое  вообще  изменеше  вещи,  хотя  бы  оно  и  не 
касалось  матерзала  ея,  уничтожаетъ  узуфруктъ:  &.  5  §  3  ХЙ^. 


^)  Победоносцевъ.  Курсъ  Гражд.  Пр.  I  §  61  стр.  375. 

')  <((11е  ЗасЬе  зоПе  с1пгсЬ  (11е  АН  ёев  ОеЪгаисЬв  пхсЫ  1Ьгеп 
ЫвЪеп^еп  СЬагас1ег  уегИегеп,  воИе  п1сЫ  га  е1;^а8  ап(1егет  ап- 
цеугепдеХ  игег(1еп,  а18  1/702и  81е  игвргОп^ИсЬ  ЪезИтш!;  ^е^еаеп». 

«)  й".  12  рг.  Вщ.  7,  4;  ^г.  12  §  1  еос1. 
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7,4(1Лр1ап.)....  гет  ти1;ап  в!  и8ит&ис1шп  ехйпдш,  сопвШ, 
именно  потому,  что  чрезъ  изм'Ьненное  назначете  вещи,  она  сд'Ь- 
лалась  иною  и  прекратила  прежнее  свое  существовате  ^). 
И  тавъ,  по  Мадаю,  аЪиИ  равнозначительно  съ  и1;1  поп  8а1та 
8иЪ81;ап1;1а  и  слово  8иЪ81ап1;1а  обозначаетъ  зд'Ьсь  то,  что  обнк- 
новенно  называютъ  81;а1;и8  ге!.  (О  томъ,  что  значить,  или  въ 
чемъ  представляется,  назначеше  вещи  [по  Мадаю  назначеше 
данное  ей  хозяиномъ]  мы  будемъ  говорить  ниже,  при  подроб- 
н^йшемъ  разсмотр'Ьши  вопроса  о  правЪ  пользовашя  фрук- 
туар1я). 

Противъ  выставленнаго  Мадаемъ  значен1Я  словъ  8.  г.  8. 
возражаетъ  Шенеманъ  въ  §  13,  приводя  при  этомъ  свое  соб- 
ственное мн'Ьше,  по  которому  слово  зиЬз^апйа  обозначаетъ  ма- 
тер1альный,  физическ1й  составъ  вещи  ((1еп  та1;епе11еп  Ве81ш1<1 
йез  8асЬк0грег8).  Главный  возражетя  Шенемана  слйдуюаця: 
а)  способъ  осуществлешя  права  надъ  вепцю  ш  сопсге1;о  не  вы- 
текаетъ  по  внутренней  необходимости  изъ  самаго  права,  но 
опред'Ьляется  изв'Ьстными  личными  отношешями  и  случайно- 
стями; эти  же  вл1яющ1я  обстоятельства,  суть  чисто  вн%шшя, 
столь  чуждыя  внутреннему  существу  права  (йет  1ппегеп  ^езеп 
€1е8  ВесЫз),  что  совершенно  непонятно,  какимъ  образомъ  можно 
считать  этотъ  случайный  способъ  осуществлешя  права  ч^мъ-то 
существеннымъ,  субстанщальнымъ  въ  отношеши  къ  праву,  или, 
кавъ  это  д'Ьлаетъ  Мадай,  даже  существомъ  самой  вещи,  отно- 
сительно которой  имеется  право  пользовашя.  (Друпя  возражеюя 
Шенемана  противъ  Мадая,  который  онъ  самъ,  кажется,  счи- 
таетъ  бол'Ье  существенными,  нежели  приведенное  нами,  по  на- 
шему мн'Ьшю  вовсе  не  столь  важны,  потому  что  они  отчасти 


^)  См.  Эдьверса,  стр.  465:  «80  ег8сЬеш(  дег  8сЬаи8р1е1ег  8(л- 
сЬав  а18  еше  §;апг  ап(1еге  Аг(;  уоп  8асЬе,  ^1е  (1ег  6а(1е(11епег 
З^сЬив,  1хо12<1ет  <1а88  (1ег  Кбгрег  (1е88е1Ъвп  (1ос11  ипуег&п(1ег1 
Ые1Ы». 
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касаются  не  самаго  принципа  внставденнаго  Надаень,  а  только 
прии'Ьнетя  его  при  изкЬстныхъ  обстоятельствахъ,  отчасти  же 
основываются  на  невфрнонъ,  уже  выше  опровергнутонъ  нами, 
взгляд'Ь  Шенемана,  по  которому  узуфруктъ  [какъ  и  всЬ  серви- 
туты]  самъ  по  ее&к  не  им1^тъ  никакого  отношешя  къ  собствен* 
ности  въ  вещи  подлежащей  ему).  Ъ)  Шенеманъ  приводить  раз- 
личння  мФста  нзъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  явно  выходить, 
что  слово  8иЪ81ш111а,  вь  прим^неши  къ  т^^еснымъ  вепщиъ,  у 
римлянъ  всегда  обозначаетъ  т^^о,  физическШ  составь,  мате- 
р1аль  вещи,  какь  самое  именно  существенное  вь  т^есной 
вещи.  Такь  вь  С.  16  §  2  Сой.  Ле  иаи&ис!;.  Ш,  33  — 
представляются  какь  тождественный  понят1я:  гез  реп1;  и  суб- 
станщя  вещи  уничтожается;  также  Гай  II,  §  79  употребляеть 
ргопивспе  слова  ша^епа  и  8иЪ81;ап11а,  когда  онь  говорить  объ 
изм'бнеши  вещи  чрезь  спецификащю;  вь  &.  4  §  20  1)щ.  Ае 
ивигр.  41,3  (Раи1и8);  81  ех  кпа  (игИта  уе81ш1еп1ша  {есепз, 
уепи8  081,  и!  8иЪ81ап11ат  8рес1;еши8;  е!  Мео  те81;18  Аи- 
Муа  т1у  также  8иЪ81;ап1;1а  обозначаеть  матерхаль,  ша1;епат. 
При  этомь,  какъ  видно  изъ  только  что  приведеннаго  м'Ьста, 
обращается  внимаше  прежде  всего  не  на  форму,  вь  которой 
является  матер1аль,  а  только  на  самый  матер1аль,  что  еще  яс* 
н1^  выходить  изъ  &.  34  §  2  Т).  ивФ.  7,  1,  гд'Ь  гее,  диае  ш 
8рес1е  8ип1;,  противуполагаются  зиЪа^апНае  ^).  Вь  подтвержден 
ше  того,  что  слово  8иЪ81;ап11а  употребляется  вь  значеши  ма- 
тер1ала  вещи,  мы  можемь  привести  еще  н'Ькоторыя  м'Ьста  упу- 
щенный Шенеманомь,  именно:  &.  1 4  01^.  йе  У.  8.  и  ТЛрхаш 
&ара.  ХХ1У  §  26.  Вь  первомь  м^ст'Ь  8иЪ81ап1;1а  какъ  физи- 
чесшй  составь  или  матер1аль  вещи  противуполагается  форм'Ь, 
которую  получила  эта  вещь  всл^^дств1е  напр.  обработки  (агв): 
„ргейшп  еагпт  гегат  поп  т  8иЪ8*апйа,  8е(1  ш  аг1е  ез*  ро- 


^)  1П  впЬвШх^а  Ъопогшп  еПаш  агеа  евЬ. 
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ахкт''.  МФсто  это  же  принаддежитъ  юристу  Павлу,  т.  е.  авто- 
ру опред^^ешя  узуфрукта  въ  &.  1  01^.  7,  1,  Боторнй  цити- 
руетъ  въ  немъ  Лабеона  и  Сабина.  Ульшавъ  же  въ  приведен- 
номъ  м4ст4  говоритъ,  что  и8и8&ис*и8  1е5аг1  ро1в81;  зиге  сшИ 
еагшп  гегаш,  диагаш  8а1уа  8иЪ81ап11а  и1;еп(11  &ибп<11  ро1е81;ав 
681;  еЬ  ЫиИАВу  а  въ  §  27,  онъ  этоку  противуполагаетъ  диа81 
и81Ш1&ис1;ип1  еагшп  гегшп,  ^иае  т  аЪиви  С0111;шеп1ш:  (уш, 
о1е1, 11ПЙС1).  Очевидно  Ульшанъ  тутъ  подъ  гез,  диагит  8а1уа 
8иЪ81ап1;1а  е1с.,  разум^етъ  непотребляення  вещи,  а  сл^кдова- 
тельно  подъ  8иЪ8^аI1^^а  именно  физичесБ1й  составъ  вещи;  кром'Ь 
того,  еслибы  Ульшанъ  при  еловФ  8иЪз1;ап1;1а  им^ъ  въ  виду  на- 
значеше  вещи,  то  онъ  не  могъ  бы  выразиться  такъ,  какъ  онъ 
это  д'Ьлаетъ,  ибо  едвали  найдется  вещь,  которою  нельзя  будетъ 
пользоваться  согласно  съ  ея  назначешеиъ. 

Вс^мъ  приведенныиъ  н'Ьстамъ,  въ  которыхъ  явно  слово 
8аЪ81ап1да  обозначаетъ  физичесБ1й  составъ  вещи,  можно  было 
бы  противуставить  &.  9  ^  3  01^.  а<1  ехЫЬепй.  10,  4  въ  кото- 
ромъ  Ульшанъ  говоритъ,  что  тотъ,  кто  изъ  чаши  сд^алъ 
массу,  т.  е.  кто  напр.  вм^Ьсто  золотой  чаши,  обращенной  че- 
резъ  сплавъ  въ  слитокъ  золота,  возвратитъ  это  золото  (81 
<1о1о  ша1о  ш  а1шд  согриз  гез  зИ  1;гап81а1;а)  а(1  ех1иЪеп<1шп 
^епеЪйш*:  ^иат^иат  ешш  шаззаш  ехЫЪеа!,  тиШа  (огта 
рторе  Шепти  зиЬзитИат  гег.  Однако  изъ  самого  способа 
выражешя  Ульшана  выходитъ,  что  онъ,  не  признавая  уничто* 
женною  субстанщю  вещи  (понтп^  говоритъ  онъ,  уничтожена 
субстанц1я),  приводитъ,  какъ  онъ  это  иногда  д^аетъ  и  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстахъ,  неверное  основанхе  своему  р'Ьшешю,  потому 
именно,  что  оно  основывается  на  экономическихъ,  а  не  на  чи* 
сто  юридическихъ  соображешяхъ.  Мы  выше  вид'Ьли,  что  Уль- 
шанъ же  въ  своемъ  ИЪег  8Ш§и1аг.  Ве^и1аг.  противуполагаетъ 
вещи,  которыхъ  пользован1е  возможно  съ  сохранен1емъ  субстан- 
цш,  т^^мъ,  которыхъ  пользоваше  необходимо  требуетъ  потреб- 
лешяу  т.  е.  унмчтожешя  фнзическаго  ихъ  состава.  Бром-Ь  того, 
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1Ы  тгЬеиъ  въ  одномъ  езъ  приведенннхъ  уже  выше  м'Ьстъ  объ- 
ЯСН6Ш6  того  случая,  о  которокъ  зд'Ьеь  говорить  Улыпанъ,  юри- 
стами Павломъ,  Лабеоноиъ  и  Сабидомъ,  объяснеше,  которое 
увазнваетъ  на  иетинннй  сныслъ  словъ:  ргоре  ш1;ег1т11;  ваЪ- 
81ап11аш.  Въ  &.  14  1)1^.  (1е  У.  8.  именно  кстати  приводится 
даже  тотъ  самый  предметъ,  который  выбранъ  Ульшаномъ  въ 
его  примФр'Ь,  зсурЬив,  чаша  или  бокалъ;  если  возвращаются 
всурЫ  соШ81,  то  гез  У1(1е1;иг  аЪезве,  ^иошат  еагиш  гегиш  рге- 
Ниш  поп  ш  8иЪ81;ап1;1а,  8е(1  т  аг1;е  811;  ро811;ит.  И  такъ,  изъ 
этихъ  словъ  видно,  что  ге8  аЬез!;,  8иЬ81>ап1;1а  уего  е^т  а(1е81;, 
т.  е.  видно  только  то,  что  для  понят1я  вещи  недостаточно  одной 
8иЪ81;ап11а,  но  требуется  еще  другой  признакъ.  Изъ  этого  яв- 
ствуетъ,  что  Ульшанъ  въ  приведенномъ  м'бст'Ь  только  хот^Ьлъ 
сказать,  что,  уничтоживъ  вещь  въ  той  форм^Ь,  въ  которой  она 
находилась  въ  его  рукахъ,  владтьлецъ  отвгьшсшвуетъ  точно 
такоюву  какъ  будто  бы  от  уиичтооимм  и  субстанщю  вещи, 
т.  е.  от  долоюень  дать  такое  же  полное  вознаграо/сденге, 
въ  какому  былъ  бы  обязанъ  въ  этомъ  случа'Ь  (конечно,  если 
хозяинъ  вещи  не  предночтетъ  взять  матер1алъ  и  требовать  воз- 
награждешя  только  рго  аг1;е,  (1е1гас(а  8иЪ81Ап1;1а). 

Изъ  всего  вышесказаннаго,  какъ  намъ  кажется,  ясно  выхо- 
дитъ,  что  Шенеманъ  правъ,  говоря,  что  въ  источникахъ  слово 
8иЬ81;ап1;1а  всегда  употребляется  въ  емысл'Ь  физическаго  состава 
или  матер1ала  вещи:  Аез  та1;епе11еп  Ве81;апАе8  (1е8  §асЬк0грег8, 
и  что  шкш  Мадая,  по  которому  въ  слов^^  зиЪзЫпНа  заклю- 
чается и  указаше  на  назначеше  вещи,  на  экономическое  свой- 
ство его,  не  подтверждается  источниками.  Но  съ  другой  сто- 
роны, какъ  видно  изъ  приведенныхъ  Мадаемъ  прим'Ьровъ,  не 
можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя,  что  сохранеше  этого  экономи- 
ческаго  значешя  или  назначен1я  вещи  также  составляетъ  суще- 
ственный аттрибутъ  узуфрукта,  и  что  фруктуархй  обязывается 
къ  нему  не  только  по  особенному  обязательственному  отноше- 
нш,  какъ  это  имФетъ  м1№то  относительно  его  положительныхъ 
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обязанностей  (ех  саиИопе  иви&ис^иапа),  но  уже  по  саиоку  су- 
ществу вещиаго  права.  Это  иженно  внходитъ  изъ  того,  ^го  не 
тольБО  фруБтуар1й  подвергается  отв'Ьтственности  по  поводу  из- 
иДнешя  вазначешя  вещи,  но  самый  узуфруктъ  въ  зтонъ  случа'6 
прекращается,  потоку  что  одно  изъ  е88еп^1а11а  его  не  имеется 
болДе  на  лицо.  Въвиду  этого  спрашивается:  въ  какой  же  части 
опред^^ешя  Павла  содержится  указаше  на  этотъ  признакъ  узу- 
фрукта; неужели  онъ  упустилъ  его  совершенно  изъ  виду?  Намъ 
кажется,  что  изъ  легальнаго  опред&Еешя  можно  вывести  и  этотъ 
признакъ;  мы  полагаемъ,  что  онъ  самъ  собою  вытекаетъ  изъ 
употребленнаго  Павломъ  слова  гиепЛг  (аНепа  ге).  Сл^Ьдуетъ 
именно  принять  въ  соображеше,  что,  возл^^  понятая  а1з,  въ  ис- 
точникахъ  имеется  другое  понятае:  аЪи!!,  которымъ  обозначает- 
ся переходъ  за  границы  пользовашя,  называемаго  и11.  Если 
поэтому  кому-либо  доставляется  зив  и1;епд1,  то  это  всегда  пред- 
полагаетъ:  поп  аЬи1епдо.  Признакъ  же,  которымъ  отличается 
пвив  отъ  аЪавиз,  выставляется  въ  &.  15  §  1  Ш^.  ЬЛ.  7,  1, 
въ  такомъ  видЪ,  что  понятш  аЪа1д  противуполагается  поняпе: 
пИ  ге  весшхАшп  сопШМопеш  езиз  ^),  т.  е.  пользоваться  вещш 
согласно  съ  т^мъ  положешемъ,  которое  она  занимаетъ  въ  юри- 
дической и  экономической  жизни,  а  это  положеше  и  опреде- 
ляется т'Ьмъ,  что  называетъ  Мадай  юзначешемъ  вещи. 

И  такъ,  аИ  ге  всегда  значитъ  пользоваться  вепцю  зесип- 
с1иш  сопд1110пет  е^ив;  если  же  хотели  бы  указать  въ  данномъ 
случае  на  пользоваше,  выходящее  изъ  этихъ  границъ,  то  такого 
рода  пользовашя,  какъ  исключеше,  должно  бы  было  быть  на- 
рочно обозначено,  что  и  можно  было  бы  сделать,  выражаясь 
напр.  такъ:  что  лицо  икЬетъ  ^и8  а1;еп<11  о!  аЪа1еп<и. 

Въ  виду  этого,  новФйппе  юристы  при  изчисленш  правъ, 
принадлежащихъ  хозяину  относительно  вещи,  говорятъ,  что  ему 

принадлежитъ  зиз  а1еп<и,  доходящее  до  ^и8  аЪа1;епс11. 

--• 

^)  Си.  подтверхдеше  этою  значетя  слова  аЪиИ  я  во  &.  27 
§  1  В.  еосЬ,  гд%  аЪаИ  приводится  возлп  соп^шн^юве  аМ. 

6 
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Противъ  нашего  разсузкдешя  нельзя  возразить,  что  ^ш 
хшшит  ргоЪа!,  шЫ1  ргоЬа^,  и  что,  если  въ  внраженш:  ^ая 
и^епсИ  уже  содержится  азав  зесипдшп  соткНИопет  ге!,  то  въ 
яенъ  же  должно  заключаться  и  понят1е  8а1уае  ге1  8иЪ81вп1аае, 
такъ  что  эти  посл^дшя  слова  при  нашемъ  толковаши  ока- 
зались бы  совершенно  излишними  въ  опред'Ьлеши  узуфрукта. 
Для  опровержешя  подобнаго  возражешя  мы  припоинииъ,  что: 
1)  есть  множество  вещей,  которыми  можно  пользоваться 
вполне  согласно  съ  сопд11;1о  ге!,  а  все-таки  не  8а1уа  8аЪ81ш1- 
11а— именно  вещи  потребляемня.  Мы  выше  сказали,  что  раз- 
д4Ьляемъ  мн^^ше  Гальвана,  по  которому  слова  8а1уа  гегшп 
8иЪ81ап11а  имФютъ,  между  прочимъ,  цЪль  указать  на  отлич1в 
уеп  и8и8&ис1;и8  отъ  диаз!  и8и8&ис1;и8;  2)  и  при  вещахъ  не- 
потребляемыхъ  можетъ  быть  пользоваше  зесгшАшп  сопдШо- 
пеш  ге!  поп  8а1уа  8иЪ81ш111а,  напр.  если  фруктуар1Ё  пред- 
приметъ  перестройку  дома,  съ  тЬмъ  однако,  чтобы  загЬнъ 
употреблять  этотъ  домъ  для  той  же  ц^Ьли,  для  которой  онъ 
служилъ  преавде,  или  если  онъ  (прим^Ьръ  изъ  источниковь)  най- 
детъ  необходимымъ  перед'Ьлать  корабль,  въ  которомъ  онъ 
икЬетъ  пользован1е  и  т.  п.  И  такъ,  опред'Ьлеше  пользовашя 
весшхйит  ге!  сопАШопеш  не  всегда  включает^  въ  себ-Ь  пользо- 
ваше 8а1уа  виЪз^апИа. 

На  основаши  всего  сказаннаго  мы  полагаемъ,  что  глаеное 
9мзначете  слоеъ:  8а1уа  ге!  8иЪ81жп1;1а,  заключается  въ  указашя 
на  то,  что  узуфруктъ  есть  право  пользоваться  чужою  вещш 
безь  распоряжетя  матергальуымъ  составом^  вещи  (потреб- 
лешемъ  или  уменьшешемъ  ея,  или  превращешемъ  —  зресШса- 
Иопе  —  или  изм^Ьнешемъ,  затрогивающимъ  матерхалъ,  или  по- 
вреавдешемъ  матер1ала,  изъ  котораго  состоитъ  вещь).  Но  кром^Ь 
того  мы  въ  приведенныхъ  словахъ  видимъ  еще  слФдуюпця,  вы- 
текаюнця  изъ  главнаго  ихъ  значешя,  указанк:  1)  что  предме- 
томъ  уеп  а8и8&ас1;а8  могутъ  быть  только  гез  поп  соп^ЬйрИЪйез 
(Гальванъ);  2)  что  господство  над^  субсташцею  вещи  неизменно 
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остается  за  одшшъ  хоздиномъ  вещи  (конечно  8а1уа  зиге  &и- 
с1иаги)  (Эдьверсъ). 

Противъ  нашего  толковашя  приводятъ  однако  ^  что  если 
узуфруктъ  не  доставлялъ  бы  права  на  дМств1я9  затрогиваюнця 
матерхалъ  вепцг,  то  подьзоваше  н^оторыми  вещами  представля- 
лось бы  совершенно  невозножныиъ,  а  между  тЬжь  оно  приво- 
дится въ  источникахъ  какъ  случай  узуфрукта;  кромА  того,  ни- 
какое собственно  пользоваше  не  могло  бы  быть  допускаемо,  такъ 
какъ  отъ  всякаго  пользовашя  вещи  д'Ьлаются  худщими,  и  мате- 
рхалъ  вещи  страдаетъ  даже  при  самомъ  осторожномъ  пользоваши 
ею.  Такъ  Мадай  приводитъ,  что  пользоваше  судномъ,  которое 
именно  допускается  въ  источникахъ,  &.  1 2  §  1 1М^.  Ь.  1;.  7, 1 ,  не 
должно  бы  было  считаться  возможнымъ  по  нашему  толковашю, 
такъ  какъ  репсикт  паи&а^и  ттше!.  Бром^^  того  говорить, 
что  формула  саиНошз  и811&ис1;иаг1ае:  гезИШигиш,  дцоЛ  Ык 
еяЛаШу  указываетъ,  что  римляне  не  им^Ьли  въ  виду,  чтобы  поль- 
зоваше им&[0  мФсто  безъ  всякаго  уменьшешя  и  порчи  матерхала. 
Но  приведенныя  возражешя  мы  считаемъ  неосновательными.  Ше- 
неманъ,  стр.  49  прим.  1,  справедливо  замЪчаетъ,  что  приопре- 
д&[еши  узуфрукта  р^Ьчь  идетъ  только  о  власти,  доставляемой 
непосредственно  чрезъ  право  сервитута,  а  цпмю  этой  власти 
не  можетъ  быть  уничтожен1е  или  порча  субстанщи.  Этимъ  же 
вовсе  не  исключается  то,  что  обыкновенно,  какъ  послФдств1е 
порадочнаго  пользовашя,  является  уменьшеше  или  порча  суб- 
станщи. Фруктуар1й  только  не  долженъ  предпринимать  дМств1й, 
именно  направленныхъ  на  такую  ц4Ьль,  но  при  всФхъ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ  онъ  долженъ  икЬть  въ  виду  возможно  большее  со- 
хранеше  субстанщи  вещи.  Если  бы  даже  принять  объяснеше 
Мадая,  мы  все-таки  въ  отношеши  къ  этому  вопросу  не  достигли 
бы  желаемой  опред^Ьленности  и  несомн^^ости  касательно  от- 
дЪльныхъ  дМств1й,  который  можетъ,  по  свид^Ьтельству  источ- 
никовъ,  предпринимать  фруктуархй,  и  т^ъ,  отъ  которыхъ  онъ 
долженъ  воздержаться.   Если  именно  фруктуар1й  даже  не  мо- 
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жетъ  изжЬиять  разд^киешя  дома  по  комнатакь,  то  это  подхо- 
дить подъ  то,  что  онъ  не  имАетъ  права  на  ташя  дМств1я,  во- 
торня  направлены  на  субстанщю  вещ;  опред&[бше  же  дона, 
кавъ  юиаго,  при  этонъ  все-таки  можетъ  вполн4Ь  сохраниться. 

Для  полнотн  нн  должны  упошнуть  еще  объ  отношенш 
&.  2  Лщ.  Ь.  1;.  къ  первожу  фрагменту,  содержащему  въ  се(№ 
приведенное  нами  опредЪлеше  узуфрунта  юристомъ  Павломь. 
Разсмотр^Ьше  этой  связи  именно  является  необходимнмъ  потому, 
что  императоръ  Юстишанъ  въ  своихъ  институщяхъ  ^)  соединнлъ 
въ  одно  предложеше  еодержаше  Яг.  1  и  2,  и  внставилъ  по- 
этому &.  2  сН.  кавъ  бы  объяснешемъ  словъ:  8а1уа  гегшп  8пЪ- 
81ап11а.  ДМствительно  древн^Ьйппе  толкователи,  соединяя  по 
прим^кру  Трибошана  &.  1  и  2,  относили  слова:  8.  г.  8.  не  къ 
способу  пользовашя  фрувтуар1я,  а  къ  вопросу  о  времени  пре- 
кращешя  узуфрукта,  т.  е.  объясняли  ихъ  такъ:  пака  субстан- 
щя  вещи  (согрп8)  невредима;  такъ  кавъ  это  есть  право  въ  те- 
лесной вещи,  то  оно  и  прекращается  съ  уничтожешемъ  вещи 
(8иЪ1а1а  8аЪ81ап11а).  Но  Еранеъ  ^)  справедливо  заиАчаетъ,  что 
слованъ:  ,,081;  ешш  ек.^  нельзя  придавать  такого  значешя,  по 
котороиу  они  служили  бы  объяснешемъ  словъ:  8.  г.  8.  уже  по- 
тому, что  они  высказаны  юристоиъ  Цельзомъ,  дишшимъ  задолго 
до  автора  опредЬлешя  узуфрукта,  которое  мы  находимъ  въ  ди- 
гестахъ.  Брансъ  ^  полагаетъ,  что  слова  Цельза  только  и  про- 
сто онред^^яютъ  способъ  прекращенк  вещнаго  права  посред- 
ствомъ  уничтожешя  объекта.  Шенеманъ  ^),  отвергая  также  связь 
медду  словами  Цельза  и  Павла,  не  видитъ  въ  первыхъ  объяс- 
нешя  того,  что  должно  разум<!Ьть  подъ:  „8а1уа  ге!  8иЪ81ш11ла''; 
онъ  внимательнФе  Бранса  раэбнраетъ  эти  слова,  и  въ  нихъ  на- 


*)  См.  рг.  1п81.  Ь.  I.  II,  4. 
*)  1.  с.  р.  7. 
*)  1.  С.  р.  219  пр.  4. 
*)  1.  с.  р.  49. 
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ходить  объяснеше  того  отношешя,  которое  иы  вид'Ьли  въ  сло- 
вахъ:  д^ив  и*впЙ1  йшепШ  геЬиз**,  т.  е.  бол4в  сильное  и  ясно^ 
обозначете  вещнаю  характера  узуфрукта  (з'из  ш  согроге), 
который,  рег  соп8едиеп11ат,  какъ  вепщое  право,  и  прекращается 
съ  прекращешемъ  самой  вещи. 

На  основаши  внводовъ,  полученннхъ  нами  при  разсмотр^^-* 
ши  отд&[ьннхъ,  входящихъ  въ  опред'Ьлеше  юриста  Павла,  при-^ 
знаковъ  узуфрукта,  мы  мохемъ  выставить  следующее  опред'Ь- 
леше  этого  права  на  русскомъ  язык'Ь,  въ  которомъ  мы  отд'Ьльные 
признаки,  характеризующее  его,  выставимъ  н^Ьсколько  обстоя- 
тельного, нежели  это  сд'Ьлалъ  юристъ  Павелъ:  Узуфрукшь  есть 
право-  доставляющее  опредгьлеииому  лицу  непосредственное 
юсподство  надъ  чуоюими  тгьлесными  вещами^  господство^ 
направленное  на  пользованге  этими  вещами  согласно  съ  иая 
назначенгемъ  и  на  извлечете  (получеше)  изъ  ниосъ  всевозмож- 
ныхъ  произведенгй  и  доооодовЪу  съ  соосраненгемъ  однако  физи- 
ческаго  состава  вещи. 

Выставленное  опредО^леше  узуфрукта  относится  однако 
только  къ  обыкновенному  виду  этого  права,  въ  которомъ  оно 
именно  исключительно  имФло  м^сто  до  императорскихъ  временъ, 
и  въ  которомъ  только  оно  и  впосл1^дствш  времени  признавалосБ 
за  истинный  узуфруктъ,  Vе^г^8  изиз^гисЬиз.  Практическая  же 
необходимость  заставила  последующее  римское  законодательство 
ввести  подъ  назвашемъ  диаз!  изиз&ис^из  ^)  юридическ1й  шсти- 
тутъ,  который  долженъ  былъ  служить  дополнешемъ  первона- 
чальнаго,  истиннаго  узуфрукта  на  тотъ  случай,  когда  этотъ  узу- 
фруктъ не  могъ  им^ть  мЪста  по  той  причинОЬ,  что  объектъ,  въ 
которомъ  должно  было  установиться  пользоваше,  не  былъ  спо- 
собенъ  къ  описанному  выше  пользовашю,  т.  е.  къ  такому  упо- 
треблешю  вещи  фруктуар1емъ,  которое  не  поражало  бы  физи- 


^)  См.  Ьщ  7,  5:  Ве  ови&исШ  еагшп  гегшп,  чаае  изо  сопап* 
тшИж  уе1  шшаойШг. 
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чесБаго  состава,  субстанщи  вепщ,  отданной  въ  подьзовате. 
Есть  именно,  ванъ  изв'Ьстно,  такк  вещи,  Боторнии  нельзя  ноль* 
зоваться  иначе,  вакъ  только  потреблешеиъ  или  уничтожешеиъ 
ихъ.  Въ  вещахъ  такого  рода  первоначально  право  пользовашя 
вовсе  не  могло  быть  установлено.  МеяБду  ткшъ  ^)  при  самомъ 
обнБновенномъ  способ'^  установлешя  узуфрукта,  а  именно  при 
отказе  его  на  случай  смерти  (и8и8&ис1;и8  1е^1;и8),  часто  случа- 
лось, что  зав^Ьщатель  им'Ьлъ  въ  виду  доставить  изв'Ьстному  лицу 
не  только  пользоваше  отд'Ьльннми  опред^Ьленннми  вещами,  но 
выгоды  отъ  пользовашя  всФмъ  своимъ  имуществомъ,  или,  по 
крайней  м^рЬ,  отъ  известной  дробной  части  всего  имущества. 
Цицеронъ  ^)  намъ  именно  приводитъ  такой  случай:  мужъ,  авелая 
сохранить  собственность  въ  своемъ  имуществе  дФтямъ,  нам^Ьре- 
вается  доставить  всЪ  выгоды  отъ  этого  имущества  жен^Ь,  съ  тЬшь 
чтобы  она  ими  пользовалась  пожизненно.  Сенатскимъ  постано- 
влешемъ,  о  времени  издашя  котораго  до  сяхъ  поръ  не  устано- 
вилось единоглас1я  между  учеными  ^),  былъ  введенъ  для  такихъ 
случаевъ  такъ  называемый  диа81  и8и8&ие1.и8  или  и8и8&ис1;и8 
еагиш  гегшп,  диае  и8и  соп8шпип(иг  уе1  шшиип^шг,  состояпцй 
въ  томъ,  что  фруктуарШ  получаетъ  въ  потребляемыхъ  вещахъ 
собственность,  полное  право  распоряжешя,  обязываясь,  съ  доста- 
влешемъ  обезпечешя  (саиНо),  возвратить  &и1о  и8и&ис1;и  1ап- 
1;ш1(1ет  е^и8(1еш  диаи1;а118  или  те!  ае811та11опет.  &.  7  Б.  Ь.  1;. 
7,  б;  §  2  1п81;.  де  и8и&.  2,  4. 

Не  распространяясь  зд^ь  о  диаз!  узуфрукгЬ,  котораго  по- 


^)  Си.  объ  этомъ  вопросе,  напр.  Мада&:  ВеНг.  гдг  1>о§;те11§^е- 
8сЫсЫ»  Ш:  ПеЬег.  <1  ШезвЬг.  а.  теПтеЛг.  ЗасЬеп.  Екегз  §  58,  Епиш. 
р.  241  844.,  ЗсЬоепетапп  §  23  и  24  и  др. 

■)  рго  Саесша  4,  11. 

')  См.  Е1уег8  р.  579  пр.  е.;  Кгапв.  р.  241  1.  {.  Но  вс*  со- 
паснн,  что  это  постановдеше  относится  къ  самому  концу  ресоуб- 
лкки  И1И  къ  началу  имдераторскаго  правлен1я  (доходятъ  до  Ти- 
вер1я  включительно). 
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дробное  разсмотр^е  должно  быть  отнесено  еъ  особенной  глав^Ь, 
и  нохетъ  ин'Ьть  мАето  тольео  посл^Ь  подробнаго  изслфдовашя 
обнБновеннаго  или  истиннаго  узуфрукта,  тегав  изаз&ис^аву  мн 
ад^Ьсь  ограничимся  только  немногиии,  хотя  существенно  важ- 
ными, по  нашему  мнДнш,  ^ам^Ьчашями. 

Собственно  говоря,  введенный  сенатскимъ  постановлешемъ 
узуфруктъ  потребляемыхъ  вещей  нисколько  не  изм'Ьнилъ  поня- 
т1я  сервитута  узуфрукта;  никакимь  именно  законодательными 
антомъ  не  моп  быть  устаноеленъ  дпллствительный  серви- 
тута^ обращенный  на  пользованге  потребляемыхъ  еещей^  по- 
тому что,  какъ  в'Ьрно  зам4Ьчаетъ  уже  Гай  ^),  ^па^игаИз  гаМо  аи- 
с1х)п1;а1;е  8епа1118  сошши1ш1  поп  ро1х11('',  т.  е.  самая  природа  этихъ 
вещей  не  допускаетъ  пользовашя  въ  нихъ.  Введешемъ  диаз! 
и8ив&ис1.и8  законодательство  вышло  совершенно  изъ  области 
сервитутовъ,  такъ  какъ  непосредственною  ц^лш  кажущагося 
сервитута  была  поставлена  власть  потреблять^  уничтожать  са- 
мую вещь,  т.  е.  распоряжаться  ею.  Доставить  же  вещь  въ  пол- 
ное распоряжеше  другаго,  съ  тЪмъ,  чтобы  онъ  могъ  ее  даже 
уничтожать,  значитъ  ничто  иное  какъ  отчуждать  самую  вещь^ 
т.  е.  переносить  ее  въ  собственность  этого  другаю  лгща  ^. 
Единственное  сходство  узуфрукта  и  ^иа8^  узуфрукта  заклю- 
чается въ  обязанности  диаз!  узуфруктуар1я  доставить  обезпе- 
чеше  (саи1;10пет  иво&ис^иапаш),  и  въ  томъ,  что  диаз!  узу- 
фруктъ прекращается  со  смерт1Ю  или  сарШв  с1ет1пи110  диав! 
фруктуар1я,  подобно  истинному  узуфрукту.  Экономическое  ра- 
венство обоихъ  случаевъ  ^,  выражаюееся  въ  томъ,  что,  и  при 
истинномъ  и  при  4иа81  узуфруктЬ,   ценность  самыхъ  вещей 


^)  &.  2  §  1  Б!^.  Ь.  г.  7,  5.  См.  и  Юстин1ана  въ  §2  I.  деиаобг. 
2,  4:  апаш  Ьае  гее  (ее.  сопзашриЪПев)  печае  паШгаИ  гаИопе,  печае 
С1У1И  гес1р1ап(;  азатГгасШш. 

•)  йг.  7  В.  Ь.  1;.  7,  5:  ргсрпе^аз  1гап8/еггь  йЛеЬ.  §  2  I  3,  4: 
1и  си11аг  1е(^1апо,  иЬ  е^из  ^1€Л. 

')  Шенеманъ,  1.  с.  р.  81. 
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остается  въ  имуществе  хозяина,  и  только  извлечете  внгодъ  и  до- 
ходовъ  переходить  въ  руки  пользующегося  лица,  не  нохетъ  инАть 
никакого  значешя  при  опред'Ьлеши  м^Ьста,  которое  сл^кдуетъ 
дать  дааз!  узуфрукту  въ  систем^Ь  права,  ибо  ту  же  экономиче- 
скую ц^Ьль  мы  видшгь  и  при  обязатрльственномъ  отношеши — 
договоре  заЁиа.  Для  разр'Ьшешя  появивпхагося  сомнЪшя  насчетъ 
того,  слйдуетъ  ли  поместить  учете  о  диаз!  узуфрукт*  въ  от- 
д'&оА  объ  обязательствахъ,  какъ  полагаетъ  Эльверсъ  ^)  или  въ 
отд^^'Ь  о  вещныхъ  правахъ,  въ  которомъ  излагаютъ  его  сами 
римляне  и,  вслФдъ  за  ними,  всЬ  почти  новЪйппе  ученые,  по  на- 
шему мн'Ьтю,  сл^дуотъ  обратить  внимате  на  то:  получаетъ  ли 
^аа8^-узуфруктуар^й  на  время  существоватя  его  права  непо- 
средстведную  власть,  вещное  право,  въ  чужой  вещи,  или  же 
получаетъ  онъ  самую  вещь  въ  собственность,  и  д^^ается  этимъ 
„йеЬхЬг  §епеп8"?  ^).  Представимъ  себ*  случяй,  что  диаз!- 
фруктуарш  придется  защищать  передъ  судомъ  свое  право  на 
вепщ,  которыя  даны  ему  въ  диазх-узуфруктъ..  Неужели  онъ 
станетъ  искать  посредствомъ  соп^еззопа  ш  геш  асПо,  а  не  рег 
ушАкайопеш,  и  то  не  только  противъ  третьихъ  лицъ,  но  и 
противъ  самого  хозяина  вещей,  съ  тФмъ,  чтобы  только  герИ- 
сап^о,  для  мотивировашя  своей  собственности,  привести  уста- 
новлеше  диаз1-узуфрукта?  Эльверсъ  ^  справедливо  зам'Ьчаетъ, 
что  римская  юриспруАенц1я,  которая  обыкновенно  заимствовала 
основашя  для  распред'Ьлешя  въ  систем*  различныхъ  ииститу- 
товъ,  изъ  исковъ,  даваемыхъ  по  поводу  ихъ,  при  диаз!  узуфрук- 
те забыло,  что  сопГеззопа  т  геш  асПо  здЪсь  не  имФетъ  ни  ма- 
лФйшаго  прим^нетя. 

Но  какъ  же  объяснить  саиНопеш,  подобное  тому,  которое 
представляется  при  тегиз  изиз&ас1;из,  й  окончате  дпазх-узу- 


0  1.  с.  р.  578. 
'*)  Мас1а1  1.  с.  144. 
*)  I  с.  р.  579. 
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фрукта  снертш  или  сарШз  дешшиИопе  ^иа8^-фруктуар^л?  Что 
касается  до  обезпечешя,  то  иФть  никакого  сомнФшя,  что  з!!- 
рикИо  при  ^иа8^-узуфрукт^Ь  им^о  иное  содержаше,  нежели 
при  истинномъ  узуфрукт'Ь.  Если  при  посл^^днемъ  фруктуар1й 
гарантировалъ  „гезШи^игит  зе  йпйо  изи&ис^и,  ^иос^  шйе 
ейаЪИ;''  ^),  то  при  первомъ  онъ  конечно  долженъ  былъ  обещать 
ге8Ши1;игиш  ее  &111;о  и8и&ис1и  1;ап1ш1с1еп1  диап1ша  ассерИ  е1; 
дш^ет  езизДеш  диа111;а1;18,  уе1  гегиш  аез^хшайопеш.  И  такъ, 
въ  случай  даже  установлешя  узуфрукта  отшит  Ьопогит,  хо- 
зяинъ  не  могь  въ  одной  стипуляцш  соединить  вещи,  подлежав- 
ппя  тего  и8и&ис1л11  и  гез  сопзитрйЬИез,  или  же,  если  онъ  ихъ  и 
соединялъ  внФшнимъ  образомъ,  то  долженъ  быль  именно  упоия- 
нуть  о  тЬхъ  и  другихъ  вещахъ,  и  о  различной  ответственности 
фруктуар1я  по  поводу  т^хъ  и  другихъ,  следовательно  делать 
въ  сущности  две  различный  стипулящи.  А  эту  же  самую  цель 
могъ  бы  достигнуть  хозяинъ  и  безъ  нововведешя,  сделаннаго 
сенатскимъ  постановлешемъ,  темъ,  что  онъ  просто,  передавая  свои 
непотребляемый  вещи  въ  узуфруктъ,  доставлялъ  бы  потребляемый 
вещи  въ  собственность  фруктуар1я  на  основаши  договора  займа, 
выговаривая  себе  при  этоиъ  особенное  обезпечеше,  если  бы  онъ 
это  считалъ  необходимымъ. 

Что  же  касается  до  прекращешя  диаз!  узуфрукта  тог1» 
уе1  сарШз  йетшийопе,  то  нетъ  сомнешя,  что  этимъ  обстоя- 
тельствомъ  право  обладашя  вещами  на  основаши  диаз!  узу- 
фрукта получаетъ  чисто  личный  характеръ,  обращается  въ  з'из 
регзопаИззшит;  но  изъ  этого  отнюдь  не  следуетъ,  чтобы  оно 
было  лдчнымъ  сервитутомъ. 

На  основаши  всего  вышесказаннаго  мы  не  можемъ  причис- 
лить ^иа8^-узуфруктъ  къ  сервитутамъ,  а  скорее  должны  отнести 
его  къ  обязательственнымъ  отношешямъ,  видя  въ  немъ  осо- 
бенно квалифицированный  видь  безмезднаю  займа.   Особен- 


^)  рг.  1)щ.  Ь.  1  7,  9. 
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ныя  шенно  качества  этого  займа  заБ;[юча1)тса  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  ен;^  необходимо  доллшо  предшествовать  обезпечеше  (саийо), 

2)  онъ  представляется  правоиъ  личнымъ,  не  переходянщмъ  на 
наслФдниковъ,  3)  обязательство,  возникающее  изъ  этого  отно- 
шешя,  представляется  альтернативннмъ  (гее  у.  аез^тшПо). 
Зат4№  всЬ  правила  о  зайн^Ь  —  переходъ  собственности  въ  от- 
даваемыхъ  вещахъ  на  должника,  вытекающее  изъ  этого  послед- 
ств1е,  что  репси1ит  сазиз  <1еЫ1;оп8  081;  и  т.  д.  встр^Ьчаются 
равннмъ  образомъ  и  при  диав!  узуфрукте. 

Но  чФмъ  же  объяснить,  что  римляне,  называя  разсматри- 
ваемый  нами  институтъ  диаз!  узуфруктомъ,  помЪщаютъ  его  въ 
учеши  о  сервитутахъ?  Намъ  кажется,  что  это  было  сделано 
исключительно  для  практическаго  удобства,  съ  тою  1гЬл1Ю,  чтобы 
облегчить  зае^ьщате^т  выражеше  его  воли  въ  распоряжеши 
на  случай  смерти,  и  чтобы  опред^Ьлить  моментъ  возвращешя  по- 
требляемыхъ  вещей  насл^^днику.  Сознавая,  что  зав'Ьщатель,  вы- 
ражешемъ:  \що  и8ит&ис1;ит  ошпшш  теогшп  Ьопогиш,  шАлъ 
въ  виду  доставить  легатарш  выгоды  отъ  всего  своего  имущества, 
съ  сохранешемъ  за  насл^^дниками  собственности,  законодатель- 
ство изобр'Ьло  два  способа  для  достижешя  этой  ц^Ьли,  которые 
были  различны  при  вещахъ  не  потребляемыхъ  и  потребляемыхъ: 
при  переыхъ  —  обязывая  наследника  къ  установленгю  лич- 
наго  сервитута ,  при  вторыхъ  —  возлагая  на  него  обязан- 
ность отдать  ихд  въ  займы  легатарт.  Назваше  же  для 
втораго  случая:  и8и8&ис1;и8  еагиш  гегат  е1с.  иди  ^иа8^  изиа- 
&ис(и8,  объясняется  тЪмъ,  что  это  отношеше  всегда  сопутство- 
вало истинному  узуфрукту,  и  зав'Ьщателемъ  и  было  подводимо 
подъ  общее  назваше:  узуфрукта,  и  кромФ  того  тАмъ,  что  рим- 
ляне не  достаточно  себ'Ь  выяснили,  что  одинаковыя  экономи- 
чесшя  ц&ш  могутъ  лежать  въ  основашд  различныхъ  юридиче- 
скихъ  отношешй;  они  тутъ  только  и  вид'Ьли  тождественную  ц&сь 
при  тФхъ  и  другихъ  вещахъ.  Впрочемъ  сознаше  ихъ  о  томъ, 
что,  хотя  экономическая  цЪль  одинакова,  но  юридическая  кон- 
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струвщя  обоихъ  случаевъ  совершенно  различна,  выражается 
именно  въ  словЪ:  2гш8г. 

Приведенныя  нами  особенности  диав!  узуфрукта  заста- 
вляютъ  полагать,  что  онъ  быль  введенъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  имФть 
лрим^^неше  исключительно  при  отказахъ,  т.  е.  для  сд'Ьлокъ  на 
случай  смерти.  ДМствительно,  мЬ  м^Ьста  источниковъ,  въ  ко- 
торыхъ  упоминается  о  нашемъ  институт*,  им4ютъ  въ  виду  ле- 
гатъ,  а  также  въ  сенатскомъ  постановлеши ,  которымъ  введенъ 
диаз!  узуфруктъ,  говорится,  что  узуфруктъ  во  всякаго  рода  вес 
щахъ  можетъ  б1ггь  отказываемъ ^).  Были  ученые^,  которые 
изъ  этого  выводили,  что  ^иа8^  узуфруктъ  только  и  можетъ  быть 
установляемъ  распоряжешемъ  на  случай  смерти,  и  что  рег  пе^о- 
Ниш  ш1;ег  у1уо8  подобное  отношеше  не  могло  возникнуть.  Но 
большинство  новМшихъ  юристовъ  (и  Эльверсъ  между  проч.) 
принимаютъ  противное.  Намъ  однако  кажется,  что  мн'Ьте  древ- 
нейшее болФе  основательно.  Доводы,  приводимые  противниками, 
следуюпце:  1)  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  которые  разрешаются  ис- 
точниками, завещательное  распоряжеше  не  всегда  тотчасъ  уста- 
навливаетъ  ^иа8^  узуфруктъ,  но  иногда  вызываетъ  только  обя- 
зательство на  установлеше  его,  такъ  что  самое  это  установлеше 
совершается  посредствомъ  пе^оИит  Ыег  у1уо8.  Этимъ,  какъ 
намъ  кажется,  ничего  не  доказывается.  На  наследника,  какъ 
мы  выше  сказали,  легатомъ  диа81  и8и8&ис1;и8  возлагается  обя- 
занность выдать  вещи  въ  собственность  легатарш  съ  обязан- 
ностш  для  последняго  возвратить  1;ап1ш1€1ет  е(с,,  т.  е.  заклю- 
чить договоръ  займа,  и  только  назвашемъ  ^иаз!  узуфрукта  ука- 
зываются услов1я  этого  займа,  т.  е.  невозможность  со  стороны 
легатарк  требовать  выдачи  вещей  безъ  представлешя  обезпече- 
шя,  и  срокъ  займа.  2)  Другой  доводъ,  заимствованный  изъ  при- 


^)  &.  1,  2,  б  Б.  Ь.  1;.  7,  б. 
*)  См.  Е1уег8.  I.  с.  р.  683. 
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родн  вещей,  а  именно  ^)  ^что  бнло  бы  безпринДрною  аномалею, 
чтобы  тЬ  распоряжешя,  которня  можно  предпринимать  отноеи- 
тельно  своихъ  вещей  посредетвомъ  гшкщшЯу  нельзя  бы  бнло 
осуществлять  и  рег  пе^ойа  т1»г  у1У08*' — не  бол-Ье  состоятеленъ. 
Прежде  всего  зам^Ьтииъ,  что  вообще  иногда  распоряжешя,  дМ- 
ствительння  ш  педоШз  шогИз  саива,  недМствительнн  въ  пе- 
^оИд.  тЫт  у1уо8  —  мы  припомнимъ  только  распоряжешя,  сд^Ь- 
ланныя  8иЪ  сопдШопе  1тро881Ъ111;  зат^^мъ  мы  видели,  что  диа81 
узуфруктъ  введенъ  только  для  того,  чтобы  завещателю  облег- 
чить распоряхеше  своимъ  имуществомъ,  подводя  все  подъ  одно 
общее  понятхе  узуфрукта.  Если  же  кто-либо  т1;ег  У1У08  желаетъ 
отдать  другому  пользоваше  своими  потребляемыми  вещами,  то, 
при  существоваши  договора  займа,  и  при  возможности  обстав- 
лять его  любыми  услов1ями,  не  было  никакой  необходимости, 
сл^Ьдовательно  и  никакого  разумнаго  основашя,  принять  то,  чего, 
какъ  говорятъ  сами  римляне,  не  допускаетъ  ни  па1ш'аи8,  ниже 
сшИ8  гайо.  Наконецъ  8С.  установившее  ^иа8^  узуфруктъ,  вво- 
дить столь  ненормальное  явлеше,  что  на  него  сл4дуетъ  смот- 
р'Ьть  какъ  на  законъ  въ  высшей  степени  сингулярный,  и  потому 
оно  никакъ  не  |[Ожетъ  быть  распространено  въ  своемъ  дМствш 
далЪе  того  случая,  для  котораго  именно  было  издано,  а  въ  ис- 
точникахъ  мы  только  видимъ,  что  по  8С.  и8и8&ис1л18  отшит 
гегит  1едагг  ро1;ш1;.  И  такъ,  по  нашему  мн4шю,  диа81  узу- 
фруктъ прим^Ьнялся  только  при  пе^о1;1а  тогМз  саиза. 

Въ  заключеше  зам^тимъ,  что,  не  смотря  на  существоваше 
^иа8^-узуфрукта,  мы  считаемъ  наше  опредЪлеше  узуфрукта  въ 
сущности  всеобъемлющимъ  и  полнымъ,  ибо,  какъ  мы  старались 
выше  доказать,  такъ  называемый  диа81-узуфруктъ  вовсе  не  от- 
носится къ  учешю  объ  узуфрукт*,  но  къ  обязательствамъ,  и 
следовательно  и  не  можетъ  изъявлять  никакого  вл1яшя  на  опре- 
д^леше  П0НЯТ1Я  узуфрукта. 


^)  См.  Б1уег8.  I  с.  р.  584. 


—  93  — 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Иоторичеошя  завсФчашя  объ  уауфрувтФ. 

Въ  литератур^Ь  по  римскому  праву  мы  находимъ  только  са- 
мыя  недостаточныя  указашя  относительно  исторш  узуфрукта  ^), 
обстоятельство,  которое  одинаково  им4етъ  м4сто  и  относительно 
всЬхъ  вообще  сервитутовъ.  Этотъ  проб-Ьлъ  въ  литератур*  объ- 
ясняется состояшемъ  самнхъ  источниковъ,  которые  содержатъ 
въ  себ*  такъ  мало  объ  исторш  сервитутовъ,  что  изъ  нихъ  мо- 
тутъ  быть  заимствованы  только  самыя  обпця  зам'Ьчашя.  Поэто- 
му немудрено,  что  по  мнЬшю  германскихъ  ученыхъ  изъ  всЬхъ 
цивилистическихъ  изслЪдовашй  самымъ  безнадежнымъ  пред- 
ставляется разсмотр4н1е  вопроса  объ  исторш  сервитутовъ  ^).  Въ 
виду  этого  мы  конечно  не  можемъ  им'Ьть  нам^решя  изложить  исто- 
рш сервитутовъ  вообще,  и  узуфрукта  въ  особенности;  мы  только 
намерены  представить  вкратц*  то  немногое,  что  находится  въ 
литератур'Ь  объ  этомъ  предмет^Ь,  прибавляя  къ  этому  некоторый 
собственный  зам-Ьчашн.  См.  Е1уег8  1,  с.  §§  1,  2  и  60;  РисЬ1а: 
Сиг8.  й.  ХпзйШхопеп  II  §  255,  Рап(1ес1;еп  §  179;  8сЫ11т§: 
ЬеЬгЪисЬ  Мг  ТпзйМаопеп  ипй  СгезсЫсМе  йез  Ебт.  Рг1уа1;- 
гесМз;  Еет:  ОезсЫсЫе  с1.  Ебт.  Ргт1;гесЫ;8;  Ни^о:  ВесМз- 
^езсЫсЫ»,  11-е  изд.  стр.  190  здд.;  ЗсЬгайег:  СхтШзйзсЬе 
АЪЬапсИип^еп.  Вй.  II  АМЬ.  IV;  МйЫепЬгисЬ:  АгсЫу  ^.  й. 
сМазйзсЬе  Ргах18,  Вй.  15,  №  XVIII,  рад.  384:  Опезш^ег: 
Ве  зегуаМе  кхшпит  е*  пе  ЬтхшЪиз  оШс1а1;иг  Ьхрз.  1819, 
р.    123;    Вапк^агй!;:  КайопаЮсопотхе   ипй   ^и^^8ргийеп2 


^)  Егапа  напр.  не  упоминаетъ  вовсе  объ  этомъ  вопрос!. 

«)  См.  Нико.  ЬеЬгЬ.  с1.  ОезеЬ.  с1.  В.  В.  XI  изд.  р.  189  и  190; 
бпезш^^ег:  йе  8етШ<;е  Ыпипит:  Ырв.  1819  сар.  V  р.  119:  ^ио 
^и^е  е1;  ог(11пе  8егу11а1;е8  уапае  Вотапогат  тс1ас1ае  Аюпп!,  сшп 
^р^иптит  кос  гп  те  поппгзг  с(т]е(Лига  пИип1\хг^  1мт  1ат  ехре» 
йИа  ек  /асШз  €$1  Лфпиго. 
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Ней.  2  р.  23;  и  Вагоп:  Ш  Оевашт^гесЫвуегЬаНшвбб  ш 
Вот.  ВесЫ.  ВегИп  1864.  р.  175. 

Штъ  никакого  еожнФшя,  что  сервитутн,  по  крайней  шЬ]^ 
нЬкоторне  виды  ихъ,  принадлежать  къ  древнШшииъ  институ- 
таиъ  римскаго  гражданскаго  права.  Если  именно  и  не  принять, 
чтобы  во  фрагиетахъ  законовъ  1 2  таблицЪу  заииствованннхъ 
изъВаррона  де  1ш§^  Ытл  7  §  15:  ухае  1а111;ис1о  ш  роггес1ит 
УХП  р.  ЪяЛ)е1у  ш  аш&ае{;шп  ХУХ,  и  изъ  Цицерона  рго  Саес. 
с.  19:  81  У1а  зН  шшшши,  ^иЪе1;  (1ех.Х111аЪ.)  ^аа  теШ  а^еге 
Зшпеп(ит,  имелись  въ  виду  дорожные  еервитуты,  но  полагать, 
что  въ  нихъ  заключались  только  постановлешя  объ  обществен- 
ныхъ  дорогахъ,  то  все-таки  два  обстоятельства  безспорно  под- 
тверждаютъ  древность  сервитутовъ,  а  именно:  1)  то,  что  дорожные 
сервитуты  причислялись  къ  гее  шапсхр!.  Можно  придерживаться 
любаго  изъ  различныхъ  мнЬшй  насчетъ  значешя  гез  тапс1р1, 
но  никто  не  станетъ  сомн^кваться,  что  д'Ьлеше  на  гее  шапсхр! 
и  пес  П1апс1р1  относится  къ  древнЬйшимъ  временамъ;  весьма 
вероятно,  что  оно  возникло  не  позже  введешя  ценза,  сл^Ьдова- 
тельно  вмЬст^  съ  установлешемь  центурхатнаго  устройства,  и 
что  цензу  именно  подлежали  гее  шапсхр!.  2)  Сервитуты  пред- 
ставляются институтомъ  ^и^г8  стИз,  въ  области  котораго  они 
постоянно  и  оставались.  Преторсшй  эдиктъ,  столь  существенно 
ВЛ1ЯВШ1Й  на  различный  имущественныя  права,  почти  не  затро- 
гивалъ  сервитуговъ.  Изъ  этого  мы  можемъ  вывести  то  заклю- 
чеше,  что  теор1я  сервитуговъ  ко  времени  развит1я  дМствк 
преторскаго  эдикта  уже  твердо  установилась,  обстоятельство, 
которое  дМствительно  подтверждается  рЬчами  Циперона,  изъ 
которыхъ  явствуетъ,  что  узуфруктъ,  появивнпйся,  какъ  мы  уви- 
димъ,  позже  нежели  8егУ11;и(е8  гивИсае,  въ  его  времена  им^^ 
уже  вполнЬ  выработанную  теорио  ^).  И  такъ,  о  древности  проис- 
хо2кдешя  сервитуговъ  вообще  не  можетъ  быть  спора;  подробно- 


*)  Е1тег8  1.  с.  §  2  1.  1  пр.  д. 
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сти  же  историческаго  развит1я  ихъ  намъ  не  переданы,  но,  Еакъ 
мы  уже  за]№Ьтиди,  въ  иеточникахъ,  сохранившихся  до  нашихъ 
временъ,  мы  встр'Ьчаемъ  учете  о  сервитутахъ  вполне  вырабо- 
таннымъ.  Первые  зачатки  находились  в^Ьроятно  уже  въ  обыч- 
номъ  прав'Ь;  изъ  немногихъ  же  основныхъ  положешй  римская 
юриспруденц1я  за14мъ  выработала  ц'Ьлый  обширный  юридиче- 
ски институтъ. 

Ученые,  замечая,  что  сервитуты  им*ютъ  по  преимуществу 
эконоиическ1й  характеръ,  установлены  для  экономическихъ  вы- 
годъ  опред'бленнаго  им'Ьшя  или  лица,  основываются,  и  при  вы- 
ставлеши  гипотезъ  объ  историческомъ  развитш  сервитутовъ, 
главнымъ  образомъ  на  экономическихъ  соображешяхъ.  Самое 
интересное  въ  этомъ  отношенш  разсуждеше  принадлежитъ  Данк- 
вардту,  и  мы  считаемъ  не  липшимъ  указать  на  него  немного 
подробн^^е. 

Данквардтъ  выставляетъ  ц'Ьлую  исторхю  развит1я  имуще- 
ственныхъ  отношешй.  Онъ  разсматриваетъ,  как1я  формы  иму- 
щественныхъ  правъ,  и  въ  какомъ  порядке,  свойственны  различ- 
нымъ  ступенямъ  возраста  народа,  т.  е.  различнымъ  фазисамъ, 
которые  проходитъ  народъ  въ  отношешй  къ  своему  образовашю 
и  развит1ю.  По  мн^Ьшю  Данквардта  сервитуты  существовали 
ран'Ье  обязательственныхъ  отношешй,  направленныхъ  на  поль- 
зоваше  чужою  вещ1Ю,  ибо  сервитуты  представляются  ему  какъ 
первоначальная  древн1^йшая  форма  найма.  Существо  найма 
именно  по  Данквардту  во  вс%  времена  было  одинаково;  въ  пе- 
р10Д'Ь  же  хозяйственнаго  уединешя  (шгйзсЬаШкЪег  ТзоНг!;- 
ЬеИ;)  наемъ  долженъ  былъ  проявляться  въ  особенной  форм'Ь. 
Этотъ  пер10дъ- характеризируется  прежде  всего  отсутств1емъ 
всякой  предпршмчивости  и  спекулятивности.  Каждый  думаетъ 
только  объ  удовлетворенш  самыхъ  обыкновенныхъ,  простыхъ 
потребностей;  поэтому  пользоваше  чужими  вещами  въ  это  время 
прюбрЬтается  только  по  необходимости  и  нуждп»,  всл^Ьдствхе 
чего  въ  этомъ  перщ'Ь  р'Ьчь  можетъ  быть  только  объ  пИ,  а  не 
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о  &ш.  По  той  же  пржчикЬ  съ  пользов&ваемъ  чужою  вещш  дол- 
жна била  соединяться  идея  неп^^ешютностыу  какь  еанаго 
права  пользовашя  (диоад  ^из),  тавъ  и  осуществлешя  атого 
права  (даоад  ехегсШшп),  такъ  кавъ  саное  пользоваше  устано- 
влено только  для  удовлетворешя  саныхъ  необходиннхъ  потреб- 
ностей даннаго,  опред&Ееннаго  лица.  Въ  непереносимости  же 
цфлаго,  т.  е.  всего  иИ,  заключалась  и  невозможность  перене- 
сешя  части  этого  пользовашя — т.  е.  другими  словами — иедл- 
лимость  пользованья.  При  подобномъ  пользоваши  конечно 
конституэнтами  всегда  предполагалось  условхе:  8а17а  ге!  апЪ- 
81ш11аа.  (Такимъ  образомъ  важнФйнпя  услов1я  сервитутовь  — 
за  исключешемъ  узуфрукта  —  выведены  Данквардтомъ  а  рг10Г1 
изъ  экономическихъ  соображешй).  Въ  виду  изложенныхъ  об- 
стоятельствъ,  продолжаетъ  Данквардтъ,  и  принимая  въ  сообра- 
окенхе.  что  римлянамъ  въ  тть  отдалешшя  времена  понят^е 
обязательства  было  вполнть  неизвлстно^  и  что  есть  им§уи^- 
ственныя  отношенгя  ихъ  сводились  кь  понятие  собствен- 
ности, — ближе  всего  было  обращаться  сьправомъ  пользовангя 
вь  чуо9сой  вещи  по  аналогш  съ  правомъ  собственности.  Вме- 
сто взгляда  позднЪйшаго,  по  которому  наемъ  представляется 
продолжающимся  обязательственнымъ  отношешемъ^  такъ  что 
отдаюпцй  въ  наймы  вещь  разсматривается  постоянно  вновь  до- 
ставляющимъ  нанимателю  пользоваше  своею  венцю,  въ  древнее 
время  икЬлось  такое  воззрЪше,  по  которому  пользоваше  ве- 
пцю  доставлялось  лицу  шю  ас1л1;  поэтому,  продолжающееся  въ 
течешя  мзв^тнаго  времени  пользоваше,  въ  древшя  времена 
не  было  посл^Ьдств1емъ  постоянно  повторяемыхъ  дЫств1й  хо- 
зяина вещи,  но  основывалось  на  самостоятельной,  ^посредствен- 
ной  власти  пользующагося  лица,  возникшей  разъ  навсегда  въ 
моментъ  установлешя  пользовашя.  Изъ  этого  вытекало,  что 
тотъ,  кому  принадлежитъ  ^и8  и1;епс11,  въ  границахъ  своего  права 
есть  с1опш1и8;  ввфажеше:  зиз  ш  ге  аИепа  вообще  означаетъ 
ограниченное  Аопшишп  въ  вещи,  и  дЬйствительно  оно  м  есть 


—  97  — 

ограннченная  по  силЪ  (ш1;бП81У  Ъб8с11гапк1;б8)  собственность. 
(Зд'Ьсь  ДанБвардтъ  приблихаетсд  ко  взгляду  Би  Во!  въ  выше 
приведенной  статье). 

Данквардтъ  утверждаетъ,  что  если  мы  вполн^^  вдумаемся 
въ  ограниченные  юридичесБ1е  взгляды  древн4Ьйшаго  времени, 
то  непрем'Ьнно  придемъ  бъ  уб'Ьждешю,  что  инаго  взгляда  на 
наемъ  и  не  могло  быть  ^). 

Все  сказанное  коротко  можно  совокупить  въ  сл^М;ун)щее 
предложеше:  наемъ  первоначально  состоим  въ  мпнгь  серей- 
тутоеЪу  затгьмъ  въ  нуплгь  ихь;  объемъ  оюе  ею  опредп»ляАСя 
только  необходимыми  потребностями  и  нуоюдами  пользую- 
щагося  лит^  (сл'Ьдовательно  соотв'Ьтствовалъ  тому,  что  потомъ 
приводится  подъ  яазван1емъ:  зегуЦиз  изиз). 

Выяснивъ  такимъ  образомъ  возникновеше  вещественныхъ 
сервитутовъ  и  личнаго  сервитута  изиз,  Данквардтъ  переходить 
къ  узуфрукту,  который,  сл'Ьдовательно,  приписываетъ  поздкЬй- 
шему ,  въ  сравнеши  съ  другими  сервитутами,  времени.  Онъ  имен- 
но по  этому  поводу  разсуждаетъ  слЪдующимъ  образомъ:  съ  по- 
степеннымъ  переходомъ  къ  разд^ешю  труда  и  съ  пробужде- 
шемъ  промышленности  должно  было  проявиться  стремлеше  пр1- 
обр'Ьтать  пользоваше  чужими  вещами  такъ,  чтобы  он^^  явля- 
лись въ  качеств'Ь  полнаго  производительнаю  нашлтала  (т.  е. 
не  ограничиваясь  личными  нуждами  и  потребностями  пользова- 
теля). Теперь  уже  вопросъ  заключался  не  въ  устранети  хозяй- 
ственныхъ  затруднешй,  но  въ  пользоваши  вепцю  для  произ- 
еодства  цгьнностей  —  а(1  сошрепсИит,  поп  а(1  изиш  &.  12 


^)  Данквардтъ  зат^&мъ  указываетъ  на  раздичння  пос1'Ьдств1я, 
вытекающ1я  изъ  этого  взгляда,  и  д']^Ёствительно  высвазываемня 
въ  источникахъ:  подобно  собственности  сервнтуты  возникали  рег 
тапс1раиопет,  1п  ^а^е  се881опет,  изисархопет;  при  нихъ  также 
различали  право  и  фактъ — ^апв  дпаз!  ро88е881о;  бшъ  вещный  искъ, 
асПо  ш  гет  и  т.  д. 

7 
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рг.  I).  Ае  ива  е1;  ЬаЫ!;.  7,  8.  Тогда  возникла  купля  ивиз&ие- 
1и8 — она  же  представлаетъ  собою  переходъ  отъ  купли  иаш 
&ш(11  къ  найму  йшсИ,  къ  арендному  содераю/шю  недвижимаго 
имущества.  Когда  же  возникло  обязательство  ех  еш1;о  уеМ^о, 
то  по  аналогш  съ  нимъ  явилось  и  обязательственное  отношеше 
найма — 1оса1;1о  соп(1ис1;10  ге!.  На  стр.  28  Данквардтъ  резуль- 
татомъ  своихъ  размышлешй  внставляетъ  сл'Ьдующее:  „при  бли- 
жайшемъ  разсмотр'Ьнш  мы  видимъ,  что  прхобр'Ьтеше  производи- 
тельныхъ  услугъ  (йег  Ргос1исйус11еп81е)  чужихъ  вещей  им4втъ 
свое  историческое  развит1е,  въ  которомъ  понят1я:  зегуНиз,  изиа- 
йгисШв,  ксайо  сопйисйо,  8ирегйс1в8,  етр11у1;еи818  —  предста- 
вляютъ  собою  различные,  сл4дующ1е  одинъ  за  другимъ,  хроно- 
логическ1е  фазисы^. 

Мы  такъ  подробно  привели  взглядъ  и  выводъ  Данквардта, 
потому  что  они  представляются  весьма  зам'Ьчательпыми .  по  по- 
следовательности и  ясности,  съ  которыми  проведено  экономиче- 
ское начало,  составляющее  исходную  точку  Данквардта.  Ером'Ь 
того  мы  у  Данквардта,  кажется,  видимъ  подробное  изложеше 
т^хъ  мотивовъ,  которые  им'&лъ  въ  виду  Пухта  при  выставленш 
сервитута  и8и8,  какъ  прототипа  всЪхъ  сервитутовъ.  Наконецъмы 
считали  интереснымъ  указать  писателя,  который  именно  основ- 
ную мысль,  на  которой  онъ  строитъ  вс^  свои  размышлешя,  вы- 
ставляетъ  какъ  акс1ому,  нетребующую  доказательства,  между 
тЪмъ  какъ  она  противорЪчитъ  мн'Ьшямъ  всЬхъ  почти  другихъ 
юристовъ,  и  поэтому  нуасдалась  бы  въ  самомъ  тщательномъ  под- 
крФплеши  полнов'Ьсными  и  наглядными  доказательствами.  Между 
т'Ьмъ  мн^шя  Данквардта  мы  ни  въ  какомъ  случае  разд'Ьлить 
не  можемъ,  такъ  какъ  оно  противор'Ьчитъ  всему,  что  намъ  из- 
в'ктно  изъ  источниковъ.  Основное  положеше  Данквардта — что 
римлянамъ  въ  древн'Ьйштя  времена  понят1е  обязательства  было 
неизв-Ьстно  —  вполн*  ложно,  на  сколько  мы  можемъ  судить  по 
оставшимся  источникамъ.  Отрывки  древнМшаго  письменнаго 
законодательства,  то  есть  законовъ  12  таблицъ,    по  обще- 
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принятому  въ  нывгЬшнее  время,  и,  вакъ  намъ  Бажется,  един- 
ственно в'Ьрному  мн'Ьтю,  представляютъ  собою,  по  крайней 
м^Ьр^  въ  отношеши  бъ  главннмъ  учешямъ  частнаго  права,  пись- 
менное формулировате  и  дальнейшее  развит1е  чисто  нащональ- 
наго  римскаго  (древнЬйшаго,  обычнаго)  права.  Эти  отрывки, 
не  смотря  на  малочисленность  ихъ,  представляютъ  намъ  не 
только  самыя  ясння  и  неопровержимня  доказательства  того,  что 
римлянамъ  во  время  издатя  законовъ  12  таб.  понят1е  обяза- 
тельства вообще  было  изв'Ьстно,  но  изъ  нихъ  мы  видимъ,  что 
они  въ  т'Ь  древшя  времена  доводили  понят1е  обязательства  до 
крайнихъ  его  посл'ЬдствШ,  съ  такою  именно  посл'Ьдовательно- 
ст1ю,  какой  мы  не  встр^чаемъ  потомъ  нигд^,  ни  въ  самомъ  рим- 
скомъ  прав'Ь,  отказавшемся  отъ  этого  крайняго  взгляда  на  осно- 
ваши  1ех  Рое^еНа  (в'Ьроятно  5-го  ст.  а.  и.  с),  ни  въ  какомъ 
нибудь  другомъ  поздн^йшемъ  прав'Ь.  Не  обращая  именно  вни- 
машя  на  тЬ  отрывки  зак.  12  табл.,  въ  которыхъ  будто  бы  упо- 
минается о  различныхъ  отд'Ьльныхъ  видахъ  обязательствъ  изъ 
договоровъ,  мы  укажемъ  только  на  тЪ  фрагменты,  которые  по 
Готофреду  и  Дирксену  входили  въ  составъ  Ш-й  таблицы:  де 
геЪпз  сгейхйв,  фрагменты,  которыхъ  дМствительное  соотвйт- 
ств1е  высказанному  въ  зак.  12  табл.,  гарантируется  т'Ьми  писа- 
телями, изъ  сочинешй  которыхъ  они  заимствованы,  и  которымъ 
самыя  таблицы  были  изв'Ьстны.  Безусловно  личная  отв1^тствен- 
ность  неисполнившаго  обязательство  должника,  власть  креди- 
тора дМствовать  всевозможными,  даже  самыми  суровыми  и  без- 
челов'Ьчными,  средствами  съ  ц'Ьл1ю  изъявить  давлбН1е  на  волю 
должника,  при  невозможности  для  кредитора  обратиться  къ  иму- 
ществу этого  должника  —  вотъ  т4  данный,  которыми  неопро- 
вержимо доказывается,  что  обязательство,  какъ  право  на  чужое 
дпмствгву  на  исполнеше  чего-либо  со  стороны  должника,  безъ 
всякаго  непосредственнаго  отношенгя  кредитора  къ  имуще- 
ству должника,  сл^кдовательно,  какъ  выше  было  зам^Ьчено, 
обязательство  въ  самомъ  строгомъ,  сурово-послЪдовательномъ 
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видЪ — бою  понятхе  совершенно  изв^тное  ринлянаиъ  временъ 
12  табл.^). 

Дал^  то,  что  говорить  Данквардтъ  о  саионъ  способа  удо- 
влетворенья потребностей  въ  древнейшее  время,  по  нашему  мнФ- 
шю,  представляется  вовсе  не  столь  естественныиъ,  каковнмъ 
это  оказывается  для  него  при  устройстве  а  рпоп  своей  теорш; 
въ  особенности  же  съ  нимъ  нельзя  согласиться  въ  отношенш 
къ  римскому  народу;  никто  именно,  кто  знакомь  съ  качествами 
этого  народа,  не  можеть  разделить  того  мн^шя,  по  которому 
у  него  пользоваше  чужою  вещш  являлось  сначала  въ  форме 

главннмь  образомь  только  одно  имущественное  право,  т.  е.  соб- 
ственность, но  именно  собственность  въ  томъ  строгомъ,  безус- 
ловномъ  виде,  въ  которомь  намь  представляются  все  вообще 
институты  зип8  зМсй.  А  рпоп,  въ  противуположность  взгляду 
Данквардта,  должно  установить,  что,  по  мнешю  римскому,  власть 
надь  вещш,  находящеюся  въ  собственности  другаго  лица,  безъ 
посредства  ея  хозяина,  т.  е.  въ  виде  з'из  ш  ге  аНепа,  была  со- 
вершенно немыслимою.  Римлянинъ  удовлетворялъ  своимъ  потреб- 
ностямь  изъ  того,  о  чемь  онъ  могъ  говорить:  теит  Ы  ех  зиге 
^шп^^ит;  если  же  этого  имущества  не  было  достаточно,  то  онъ 
только  могъ  обращаться  къ  помощи,  къ  услугамь  другаго,  и  черезъ 
дпЛствгя  сего  последняго  получать  желаемое.  Въ  древнейшемъ 
Риме,  какь  известно,  лицо  вполне  прикрывало  собою  имуще- 
ство; вторжеше  чужаго  лица  въ  это  имущество  безъ  деятельнаго 
еоучаст1я  хозяина,  установленхе,  какь  выражается  Данквардтъ, 
идо  ас1;и  права  пользовашя  чужимь  имуществомь  на  будунця 
времена,  помимо  воли  хозяина  (высказавшейся  разь  навсегда  въ 


^)  Моашо  бы  было  привести  еще  множество  отдельныхъ  дока- 
зательствъ  изъ  источниковъ,  канъ-то:  сюва  при  пехат:  йапшаз 
0810  и  пр.;  но  мы  считаемъ  иагашнимъ  приведете  ихъ,  такъ  какъ 
сказанное  въ  текст*]^  по  нашему  мн^^шю,  неопровероюимо  доказн- 
ваетъ  то,  что  намь  нужно  дхя  опроверженоя  Данквардта. 
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совершенноиъ  однажды  уетановительноиъ  акт^) — это  неннелино 
въ  древнЪйшемъ  Рин^Ь  и  противор^кчитъ  всеку  току,  что  наиъ 
изв'Ьстно  о  его  характере.  Съ  другой  же  стороны,  при  факти- 
ческой невозможности  такого  изолировашя,  какое  предполагаетъ 
Данкв.  для  своего  перща  хозайственнаго  уединешн  ^),  санымъ 
естественщшъ  дополнешеиъ  недостатковъ  одного  лица  является 
содгьйствге,  помощь  другаго  лица,  следовательно  путемъ  обя- 
зательствъ.  Мы  еще  въ  поздн'Ьйшее  время  видимъ  желаше  рим- 
лянъ  по  возможности  ограничивать  сервитуты,  потому  что  они 
представляются  ограничешями  собственности,  а  между  ткжь  та- 
кое ограничеше  собственности  было  бы,  если  верить  Данк- 
вардту,  древн']^йшею,  и,  именно  въ  древшя  времена,  единствен- 
ною формою,  въ  которой  одно  лицо  им'Ьло  бы  доступъ  къ  иму- 
ществу другаго  лица!  Повторяемъ,  нужно  совсЬмъ  игнориро- 
вать характеръ  древнихъ  римлянъ,  чтобы  выставить  взгляды 
подобные  т4мъ,  которые  старается  провести  Данквардтъ!  ^). 
Изъ  сказаннаго  этимъ  писателемъ  дал'Ье  выходитъ,  что  онъ  раз- 
сматриваетъ  понятхе  права  въ  чужой  вещи  какъ  бол^е  есте- 
ственное, болЪе  доступное  младенческимъ  народамъ,  нежели 
понят1е  обязательства.  Едва  ли  и  съ  этимъ  можно  согласиться. 
Право  обладать  вепцю,  принадлежащею  другому  лицу,  безъ  по- 
стоянной, такъ  сказать,  охраны  и  защиты  со  стороны  ея  хо- 
зяина, независимо  отъ  его  личности,  намъ  кажется  гораздо 
болФе  замысловатымъ,  нежели  право  требовать  постоянно 
отъ  хозяина  вещи,  согласно  его  обЪщанш,  пользовашя  венцю. 
ДалФе,  еслибы  взглядъ  на  наемное  пользоваше  вепцю  въ  вид'Ь 


^)  Зам']^тимъ  кстати,  что  Данквардтъ  противоречить  самому 
себе:  въ  пер1одъ  полнаго  хозяйственнаго  уединен1я  все-таки  по- 
мощь одного  лица  другому!  но  непрем'Ьнно  сервитутами,  а  не  при 
посредстве  обязательства ! ! ! 

*)  Исключительное,  конечно,  положен1е  занимали  сельсше  сер- 
витуты,  которые  имелись  уже  въ  древн-Ьйшее  время.  Объ  особен- 
ностяхъ  ихъ  см.  ниже. 
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обязательства  быль,  по  римскииъ  понят1Яиъ,  иенЪе  натураленъ, 
нежели  разсмотр'Ьше  такого  пользовашя  въ  качеств'Ь  вещнаго 
права,  а  между  тЬмъ  сперва,  согласно  Данквардту,  у  рин- 
лянъ  пользоваше  чужою  вепцю  установлялось  въ  внд'Ь  купли 
сервитута,  то  введете  последующее  найма  какъ  обязатель- 
ственнаго  отношешя  представлялось  бы  совершенно  излипшею 
выдумкою  римскихъ  юристовъ,  несоответствующею  взглядамъ 
народа. 

действительно,  что  же  мы  видимъ  въ  новейшихъ  законо- 
дательствахъ?  Большая  часть  ихъ  придаетъ  найму  опять  вещ- 
ный характеръ,  следовательно  старается,  такъ  сказать,  испра- 
вить ошибку  римскаго  права;  римсте  же  юристы,  имея  у  себя 
соответствующую  форму  пользовашя  чужими  вещами,  ввели  бы, 
помимо  потребностей  практическихъ  (которыя,  какъ  утверж- 
даютъ,  именно  требовали  эту  уже  существующую  форму)  другую 
менее  соответствующую?!  Что  наемъ  въ  форме  обязательствен- 
ной встречался  не  только  у  однихъ  римлянъ,  и,  по  ихъ  по 
крайней  мере  мнешю,  вытекалъ  ех  па^игаИ  гайопе,  это  мы 
видимъ  изъ  того,  что  ЫдЛИо  сопйисйо  ими  причисляется  къ 
отношешямъ  зип8  ^епйит.  Если  бы  намъ  противъ  приведен- 
наго  хотели  указать  на  то  обстоятельство,  что  въ  новейппя 
времена  естественный  взглядъ  такъ  называемаго  здраваго  смы- 
сла разсматриваетъ  наемъ  какъ  отношеше  вепщое,  а  не  обяза- 
тельственное (спросите-ка  напр.  любаго  здравомыслящаго  не- 
юриста, должно  ли  по  его  мнейю  отношеше  найма  прекращать- 
ся съ  продажею  дома,  или  нетъ — вы  наверное  получите  отри- 
цательный ответъ),  то  такого  возражешя  мы  принять  не  мо- 
жемъ,  именно  потому,  что  у  новейшихъ  народовъ  взгляды  на 
имущество,  на  собственность  и  тесную  связь  ея  съ  лицомъ  хо- 
зяина, совершенно  иные,  нежели  были  у  римлянъ,  въ  особенно- 
сти древнихъ  временъ.  Намъ  кажется,  что  следуетъ  самымъ 
энергическимъ  образомъ  возставать  противъ  такихъ  прхемовъ, 
которые  применяются  Данквардтомъ  и  некоторыми  другими  пи- 
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еателями,  я  по  Боторнмъ  шенно  пряно  берутъ  новФйше  взгля- 
ды, какъ  самые  натуральные,  и  навязываютъ  ихъ  древнимъ  рии- 
лянамъ,  причемъ  нисколько  не  обращаютъ  внимашя  на  харак- 
теристическая особенности  этого  народа.  Стоить  только  взгля- 
нуть на  гетальное  сочинеше  Игеринга,  чтобы  убедиться,  что 
доказанный  имъ  относительно  древнихъ  ришшнъ  основныя 
бтремлешя,  подъ  вл1ян1емъ  которы:х'^  у  нихъ  сложилось  право 
(Гге1Ье1*8-,  МасМ-ВеЬвквШпйхдЫМпеЪ),  мы  не  находимъ  въ 
подобномъ  видЪ  ни  у  одного  изъ  новМпшхъ  народовъ. 

Повторяемъ  сказанное  уже  выше:  римляне  еще  въ  новМ- 
шее  время  по  возможности  изб^Ьгали  всяк1я  ограничешя  соб- 
ственности, а  въ  древнФйнпя  времена  они  начали  бы  съ  нихъ! 
Все  это  столь  неправдоподобно,  что  могло  бы  быть  принято 
только  тогда,  когда  въ  пользу  этого  мнЪшя  можно  бы  было 
привести  самыя  ясныя,  несомн^Ьнныя  доказательства  изъ  источ- 
никовъ.  Между  т'Ьмъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  зак.  12  табл.  со- 
вершенно ясно  выставлено  поняпе  обязательства,  и,  прибавимъ, 
на  сервитуты  тамъ  никакого  яснаго  указашя  н'Ьтъ.  Если  даже 
принять  съ  большинствомъ  юристовъ,  что  фрагменты  о  доро- 
гахъ  касаются  не  публичныхъ  дорогъ,  а  дорожныхъ  сервиту- 
товъ,  то  все-таки  и  это  ничего  еще  не  доказываетъ  въ  пользу 
Данквардта  ^).  Н^тъ  именно  никакого  сомн^^шя,  какъ  мы  и 
указали  выше,  что  дорожные  сервитуты  весьма  древше,  пожа- 
луй одновременны  по  происхождетю  съ  обязательствами.  Къ 
нимъ  же  легче  всего  могъ  привыкнуть  римсйй  умъ,  потому  что 
они  по  содержашю  близко  подходили  къ  законнымъ  ограниче- 
шямъ  права  собственности  въ  недвижимыхъ  имуществахъ,  ко- 
торый, конечно,  должны  были  существовать  еще  въ  древнМ- 
шемъ  юридическомъ  быту.  Очень  даже  в-Ьроятно,  что  они  были 
установляемы  самою  правительственною  власт1ю  при  отмеже- 
ваши  а^1  ЦшИаМ  ^).   Сельскхе  сервитуты  следовательно  за- 


^)  Хотя  это  оспаривается  Эльверсомъ.  р.  .3. 
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нииаютъ  совершенно  особенное  полоасеше  ^)  и  по  нимъ  никаЕъ 
нельзя  судить  о  прочнх,ъ  сервитутахъ,  въ  особенности  о  лич* 
ныхъ^). 

Мы  не  станемъ  дал^^е  опровергать  Данквардта,  такъ  БаБЪ 
для  нашей  цФли  приведенное  намъ  кажется  совершенно  доста- 
точнымъ.  Во  всяБомъ  случа'Ь  именно  несуществоваше  обяза- 
тельствъ  до  сервитутовъ  должно  считать  недоказаннымъ  со  сто- 
роны ДанБвардта;  а  вкгЬстФ  съ  тФмъ  рушатся  и  всЬ  его  вы- 
воды, между  прочимъ  и  тотъ,  что  сервитутъ  изиз'  а  именно  со- 
отв4тствуетъ  пер10ду  экономическаго  уединешя,  а  узуфрукть 
— перходу  д-Ьлешя  труда,  следовательно,  что  второй  моложе  пер- 
ваго  ^).  Зам^тимъ,  что  Данквардтъ,  выражаясь  общимъ  обра- 
зомъ,  что  узуфруктъ  явился  въ  пер1од'Ь  разд^лешя  труда,  не 
указываетъ  хронологически  на  время,  къ  которому  онъ  отно- 
сить происхождеше  института  узуфрукта. 

Пухта  (Сиг8.  й.  Хпз*.  Вй.  II  §  252  и  255  и  Рапйес^еп 
§  179),  не  опред'Ьляя  также  хронологически  времени  проис- 
хождешя  узуфрукта,  приходить  касательно  отношешя  между 


^)  Припомнимъ  что,  между  т'1&мъ,  кавъ  всяв1Я  ограничешя  соб- 
ственности должны  были  быть  указываемы  при  отчужденхи  вещи, 
и  отчуждающ1й  отв']&чалъ  по  поводу  ихъ  передъ  пр1обр'1^татедемъ 
вещи,  8егу11а1е8  газ^сае  предпо^ата^шсь  въ  им']&н1и,  и  продавецъ 
Гип^!  отв']^тствовалъ  по  поводу  ихъ  только  тогда,  когда  при  про- 
даж"!  онъ  именно  называлъ  Гш1(1шп  орИтшп  тахшшп,  т.  е.  утвер- 
ждалъ,  что  никакихъ  сервитутовъ  на  немъ  н'^^тъ. 

^)  А  личные  сервитуты,  именно  пваз,  главнымъ  образомъ  им^етъ 
въ  виду  Данквардтъ  при  своихъ  разсужден1яхъ. 

^)  По  нашему  мн^нш  (котораго  мы  однако  не  обмотивируемъ 
подробно,  такъ  какъ  остальные  сервитуты,  кром*]^  узуфрукта  и  обоз, 
не  касаются  нашего  предмета  непосредственно),  до  законовъ  12 
табл.  уже  возникли  вегуНп^ез  ргае(110г.  гизйсогит,  зат-Ьмъ  поел* 
сожжен1я  Рима  Галлами,  при  построенш  его  вновь,  вето!,  ргаей. 
пгЪапогшп,  наконецъ  съ  развитхемъ  учен1я  о  легатахъ  только  поя- 
вился узуфруктъ,  а  за  нимъ  остальные  личные  сервитуты. 
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сервитутаии  изиз  и  изиз&ие^из  къ  тому  же  результату,  кавъ  и 
Данввардтъ,  хотя  иннмъ  путемъ.  Онъ  полагаетъ,  что  оервитутъ 
изиз  былъ  нормальнымъ  личнымъ  сервитутомъ,  прототипомъ 
всЬхъ  другихъ,  и  что  онъ  непосредственно  примнвалъ  бъ  реаль- 
ньшъ  сервитутамъ,  узуфрувтъ  же  явился  поздн^^  и  содержалъ 
въ  себ*  отступлеше  отъ  собственнаго  понятая  сервитутовъ.  Раз- 
суждешя  Пухты,  основаннныя  также  только  на  общихъ  сообра- 
жеюяхъ,  и  не  подвр'Ьпляемыя  нисколько  источниками,  не  пред- 
ставляются намъ  правдоподобными.  Эльверсъ  ^)  справедливо  за- 
м^Ьчаетъ,  что  этому  взгляду  противоречить  уже  то  обстоятель- 
ство, что  объ  узуфрукт*  упоминается  въ  гораздо  бол^Ье  древ- 
нихъ  источникахъ,  чФмъ  объ  изиз,  и  что  правила,  которыми 
определялся  узуфруктъ,  везде  представляются  римскими  юри- 
стами какъ  первоначальный,  распространенный  только  впослед- 
ств1и  времени  на  изиз.  Броме  того,  и  это  главное  возражеше,  при 
мнеши  Пухты  мы  должны  бы  были  принять  сознательное  развит1е 
права  сервитутовъ  уже  въ  весьма  отдаленный  времена.  Если  имен- 
но изиз  возникъ  до  узуфрукта  вследств1е  того,  что  онъ  подхо- 
дить ближе  къ  реальнымъ  сервитутамъ,  чемъ  узуфруктъ,  то  этотъ 
институтъ  долженъ  былъ  быть  созданъ  наукою  вследств1е  абстрак- 
цш  изъ  отдельныхъ  реальныхъ  сервитутовъ,  а  не  практическою 
потребноспю;  такое  создаше  изиз'а  же  было  темъ  затрудни- 
тельнее для  древнейшей  науки,  что,  при  постоянной  коллизш 
между  интересами  хозяина  и  узуар1я,  представлялось  необходи- 
мымъ  гораздо  более  подробное  и  основательное  определеше 
этихъ  отношешй,  чемъ  при  реальныхъ  сервитутахъ.  Такъ  какъ 
узуфруктъ  уже  во  времена  Цицерона  былъ  вполне  выработанъ, 
то  изиз,  изъ  котораго  онъ  будто  бы  произошелъ,  долженъ  бы 
быть  гораздо  старше,  такъ  что  уже  древнейшей  юриспруденцш 
следовало  бы  приписать  развипе  его,  что  весьма  неправдоподоб- 
но. Къ  этому  опровержешю  Пухты  Эльверсомъ,  мы  съ  своей  сто- 


^)  1.  с.  §  60,  пр.  а. 
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роны  считаеиъ  еще  необходинымъ  прибавить  сл^Ьдующее:  Пухта 
представляетъ  вощюсъ  такъ,  ванъ  будто  всЬ  еервитутн  разви- 
лись по  изв'Ьстной  предположенной  систем'Ь:  т.  е.  установилось 
понят1е  вещнаго  изиз  сперва  для  им'Ьшй,  потонъ  для  шцъ, 
при  чемъ  соотв'Ьтствун)щ1я  права  назывались  сперва  8егу11;и1;ев 
ргаеЙ10П1т,  зат^мъ  „личный  сервитутъ*'  т.  е.  изиз,  таЕъ  что 
изиз,  въ  противуположность  реальнымъ  сервитутамъ,  предста- 
вляетъ собою  только  перенесете  понят1я  субъекта  сервитута  съ 
вещи  на  челов'Ька.  Мы  же  должны  касательно  этого  вопроса 
согласиться  съ  Келлеромъ  ^),  который  указываетъ,  какъ  выше 
было  изложено,  па  совершенно  различную  экономическую 
гл/гьАь^  съ  которою  введены  съ  одной  стороны  реальные  серви- 
туты,  а  съ  другой  личные.  (О  несоглас1и  нашенъ  съ  Беллеронъ 
въ  другомъ  отношеши  было  говорено  выше  во  введенш  при 
установлен^  опредйлетя  сервитутовъ).  Побудительною  причи- 
ною признашя  за  реальными  сервитутаии  (мы  зд'Ьсь  конечно 
им4емъ  въ  виду  древн*йш1е,  т.  е.  сельсйе  [дорожные]  серви- 
туты)  вещнаго  характера  была  та,  что  они,  вызванные  самою 
естественною,  экономическою  необходимоспю,  являлись,  по  вы- 
ражешю  самихъ  римлянъ,  какъ  диаШа1е8  (ипйг,  качества  им^Ь- 
тя,  дополняюпця  собою  естественные  его  недостатки,  такъ  что 
только  при  наличности  этихъ  сервитутовъ  могла  быть  р'Ьчь  объ 
им4ши  какъ  округленномъ,  полномъ  въ  экономическомъ  отно- 
шеши. Конечно,  при  такомъ  взгляде  на  рустикальные  серви- 
туты  должно  было  пршскать  конструкщю  ихъ  такую,  чтобы  они 
дМствительно  представлялись  качествами  им'Ьшя,  т.  е.  частями 
собственности  хозяина  господствующаго  им^Ьшя,  и  подлежали 
его  власти  также,  какъ  х^блое  имМе,  т.  е.  подчинялись  ему  не- 
посредственно.  И  такъ,  вещный  характеръ  реальныхъ  сервиту- 


^)  Равс1:  §  163  I  изд.  р.  313:  с1ег  РисЬШзсЬе  Сгейапке,  до- 
паси а11е  8егУ1Шеп  аа^  с1еп  азав,  ше  ап{  еше  ^ешешвате  Вазхз 
гигйск^^еГйЬг!  \!1гегдеп,  181;  убШд  опгОппзсЬ. 
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товъ  можно  объяснить  совершенно  естественно  и  безъ  11ринят1я 
ДанБвардтовсБОй  гипотезы  объ  отсутетвш  понят1я  обязатель- 
ства въ  древнеиъ  РингЬ.  Совершенно  иннмъ,  чЪмъ  при  русти- 
ваяьннхъ  сервитутахъ,  представляется  вопросъ  при  личннхъ. 
Ц'Ьль  посл^Ьднихъ  состоитъ  не  въ  дополненш  лица,  им^^ющаго 
право  сервитута,  какимъ  либо  естественннмъ  качествомъ,  не  до- 
стающимъ  ему,  а  они  основываются  просто  на  желаши  одного 
лица  доставить  другому  БаБ1я  нибудь  опред'Ьленныя  вепщ,  или* 
же  все  имуп1;ество,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  дать  ему  пожизненный  пе- 
р10дическШ  доходъ,  или  сд'Ьлать  ему  возможнымъ  удовлетво- 
реше  какой  нибудь  потребности,  но  безъ  того,  чтобы  самая 
веш;ь,  и  вообще  какая  нибудь  часть  капитала,  перешла  изъ  рукъ 
хозяина  въ  собственность  пользователя.  При  отвращеши,  кото- 
рое питали  римляне,  какъ  было  неоднократно  уже  нами  указы- 
ваемо, ко  всякимъ  ограничешямъ  частной  воли,  а  въ  особенно- 
сти къ  т'бмъ,  который  связывали  волю  даннаго  лица  по  распо- 
ряжешямъ  его  ауктора,  спрашивается:  при  которомъ  изъ  двухъ 
отношетй  римляне  'ран'Ье  сочли  необходимымъ  выставить  веш;- 
ный  характеръ  —  при  доставлеши  того  ограниченнаго  пользо- 
вашя,  которое  даетъ  право  ивиз,  или  при  томъ,  которое,  обни- 
мая со  вс^Ьхъ  сторонъ  вещь,  служащую  объектомъ  пользовашя, 
давало  пользователю  право  на  извлечете  вс^хъ  возможныхъ 
выгодъ  и  произведешй  изъ  этой  вещи?  Кажется  несомн'Ьнно,  что 
вещный  характеръ  прежде  быль  приданъ  узуфрукту,  на  кото- 
рый (въ  экономическомъ  отношеши)  смотр'Ьли  какъ  на  „рагз 
йотши**,  установлете  котораго  можно  было  разсматривать 
близко  подходяпщмъ  къ  условному  (услов1е:  8а1уа  ге!  аиЬзипйа) 
и  срочному  (срокъ — смерть  узуфруктуархя)  отчуждешю  самого 
права  собственности  ^).  Зд4сь,  по  обширности  правъ,  доставляе- 
мыхъ  узуфруктомъ,  и  именно  для  того,  чтобы  фруктуарШ  дМ- 


^)  См.  Оа^.  1.  &.  56  Б.  Ь.  ^  7,  1:  чаа  галопе  ргорпе1а8  хпииИб 
еввеИ  Шага  зетрег  аЪвсеаеп^е  авп&асШ. 
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ствительно  получалъ  эти  обширння  права,  которнд  хелалъ  ему 
доставить  хозяинъ  вещ,  легче  всего  было  привыкнуть  къ  мы* 
ели  вещнаю  ограничен1я,  представляя  себЪ  д^кло  тавъ,  что  хо- 
зяинъ вещи  отчухдалъ  матер1альное  пользоваше,  какъ  часть 
собственности  %  или,  иначе  говоря,  принимая,  что  фруктуархй 
имФлъ  въ  вещи  право  аналогическое  такъ  называемому  ^опишиш 
геуосаЪИе.  Право  изиз  же,  само  по  себ^,  никакого  повода  къ 
;гакому  разсмотрМю  его,  какъ  вещнаго  отношешя,  не  подавало; 
напротивъ  того  ограниченность  правъ  узуар1я  и  постоянныя 
столкновешя  его  съ  правами  хозяина  скорее  требовали  безпре- 
станнаго  посредничества  сего  посл'Ьдняго;  доставлеше  праву 
изиз  вещнаго  характера,  следовательно  возложеше,  этого  тя- 
желаго  и  запутаннаго  отношешя,  по  которому  узуарШ  соуча- 
ствовалъ  въ  выгодахъ  вещи  на  преемника,  по  волЪ  ауктора,  — 
между  тФмъ  какъ  фруктуар1й  совс^мъ  исключалъ  хозяина  отъ 
этихъ  выгодъ  —  совершенно  противно  римскому  духу.  Оно 
объясняется  только  тогда,  когда  мы  примемъ,  что  разъ  устано- 
вивппйся,  по  поводу  узуфрукта,  вещный  характеръ  пользовашя 
лица  чужими  вещами,  потомъ  былъ  прим^ненъ  и  перенесенъ  и 
на  пользоваше  съ  меньшими  правами,  т.  е.  на  право  изиз,  ко- 
торое, повторяемъ,  по  ограниченности  и  неопределенности  до- 
ставляемыхъ  имъ  правъ,  само  по  себе  взятое,  не  подавало  ни- 
какого повода  къ  тому,  чтобы  ему  былъ  приписанъ  вещный 
характеръ. 

Мы  разсмотрели  мнешя  т^хъ  двухъ  юристовъ,  которые, 
въ  противуположность  общепринятому  взгляду,  полагаютъ,  что 
узуфруктъ  явился  позже  права  изиз,  следовательно  вообще 
представляется  самымъ  младшимъ  явленгемь  въ  ученги  о 
сервишутахъ.  Обратимся  теперь  къ  изложешю  мнешя  юриста, 
который,  сколько  намъ  известно,  одинъ  только  держится  дру- 
гой крайности,  полагая  что  узуфруктъ  какъ  вещное  право 


^)  См.  Мап(1геа:  Бе  и8а^гис1а  чаав!  раг1;е  (1отши.Вего1. 1864. 
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старше  даже  самыхъ  8ет1;и1;б8  ргаесЦогшп.  Этотъ  учений  именно 
Гризингеръ  ^).  Его  разсуждеше  вкратце  (^дующее:  фрагментъ 
заЕОновъ  1 2  табл.,  въ  которомъ  обыкновенно  виддтъ  указаше 
на  дорожные  сервитуты,  можетъ  быть,  содержитъ  въ  себ^  ,,8е* 
тша  диаедаш''  этого  учешя,  но  ни  изъ  него,  ни  вообще  изъ 
законовъ  1 2  таблицъ,  мы  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  усматриваемъ: 
1)  чтобы  зд^Ьсь  право  прохода  и  т.  д.  было  выставлено  уже 
какъ  сервитутъ,  какъ  вепщое  право,  2)  чтобы  узуфруктъ  не 
былъ  признаваемъ  въ  то  время  на  ряду  съ  правоиъ  прохода 
и  тому  под.  И  сервитуты  реальные  и  узуфруктъ  были  вве- 
дены и  утверждены  только  юристами  „те(11ае  зиг18рги<1еп- 
Нае'^,  т.  е.  т'Ьми,  которые  занимались  толковашемъ  зако- 
новъ 12  таблицъ.  (До  нихъ  именно  никакой  юридической 
Бонструкщи,  сл-Ьдовательно  и  конструкц1и  ^и^а  ш  ге  аИепа, 
не  существовало). 

Весьма  в-Ьроятно,  что  юристы  утвердили  узуфруктъ  на  осно- 
ваюи  постановлетя  законовъ  12  табл.,  по  которому  „ий  1е- 
^8811; — Ил  зи8  е81;о*^.  Такъ  какъ,  всл4дств1е  этого,  завещателю 
была  доставлена  самая  обширная  способность  отчуждешя,  то 
казалось  дозволеннымъ  и  отдйлеше  узуфрукта  отъ  собственно- 
сти, что  и  было  принято  въ  соображеше  юристами  ^.  При 
одновременномъ  же  введеши  понятй  сервитутовъ  реальныхъ  и 
узуфрукта,  вопросъ  о  томъ,  которое  изъ  этихъ  отношешй  полу- 
чило сперва  юридическое  нормироваше,  решается  важными  отно- 
сительно этого  предмета  словами  Ульшана  ^):  „йе  8егу11;и1;1Ъи8 
(ргае(11а11Ъи8  зстсе!)  т  гет  ас1;10пе8  сотре1;еге  поЫз  оА  ехет- 
р1иш  еагиш  ^иае  ас1  и8итГгис1ит  регйпеп***.  Если  же,  какъ 
это  признается  всЬми,  сервитутъ,  въ  качеств*  вещнаго  права, 


^)  Въ  приведенномъ  выше  сочиненш,  гл.  У. 
*)  ХЛр.  {хщт.  Ш.  24  §  26:  ПвивйгисШв  ^иге   стИ  кдаг!  ро- 
1681;.  е1;с. 

^)  &.  2  рг.  Б.  «  вегу.  ушс!  8,6. 
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долженъ  считаться  сущеетвующинъ  и  введеннннъ  только  съ  тФхъ 
поръ,  когда  ему  бнлъ  првданъ  велщнй  искъ,  то  изъ  приведен* 
ннхъ  сдовъ  Удыпана  согласно  крторнмъ  для  узуфрукта  впер- 
вые бнлъ  введенъ  такой  искъ,  и  загЬмъ  только  распространенъ 
на  реальные  сервитуты,  явствуетъ,  что  узуфруктъ  въ  качеств4к 
сервитута  существовалъ  ранЪе  реальныхъ  сервитутовъ.  Возра- 
акеше,  которое  моашо  бы  было  противуставить  этону  разсудде- 
нш  на  основаши  экономической  природы  сервитутовъ  реаль- 
ныхъ и  узуфрукта,  Гризингеръ  въ  прим.  Ш  на  стр.  124  опро- 
вергаетъ  такимъ  образомъ,  что  допускаетъ  существоваше  т'Ьхъ 
правь,  который  составлять  содержаше  реальныхъ  сервитутовъ, 
даже  до  законовь  1 2  табл.,  ио  только  не  въ  качествгь  вещ- 
ныосъ  пробег,  а  въ  качествгь  пользоватя,  установленнаю 
ргеато.  Такое  установлеше,  бол^^  естественное  и  простое, 
бол^^  соотв^Ьтствуетъ  временамь  первоначальнымъ,  нежели 
установлеше  двухъ  необходимыхь  для  понят1я  рустикаль- 
ныхъ  сервитутовъ  принциповъ  —  что  ргае^иш  служить  ргае- 
(Ио,  что  саиза  зегуИиНз  регре^иа  еззе  с1еЪе1;,  и  не  долакна 
подлежать  уничтожешю  по  благоусмотрФнш  лица,  установив- 
шаго  сервитутъ. 

Разсматривая  приведенное  мнЪше  Гризингера,  мы  полагаемъ, 
что  аргументы  его  во  всякомъ  случа^Ь  бол^^  правдоподобны  и  до- 
казательны, ч^мъ  обнця  экономическ1я  разсуждешя  Данквардта. 
Объяснеше  древняго  существовашя  правъ  реальныхъ  при  по- 
средстве ргесапиш  гораздо  болЪе  соотв'Ьтствуетъ  римскому  ха- 
рактеру, нелсели  ограничеше  собственности,  которое  приписываетъ 
Данквардтъ  древн'Ьйшему  времени.  Несмотря  однако  на  это,  и 
съ  Гризингеромъ  нельзя  согласиться.  Прежде  всего  именно,  какъ 
главный  доводъ  противъ  него,  должно  привести  указанное  уаке 
выше  изречете  того  же  Ульшана  ^),  на  котораго  ссылается 
Гризингеръ,  именно  причислеше  дороакннхъ  сервитутовъ  этимъ 


*)  Ггавш.  1Лр.  ХГХ,  1. 
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римсшшъ  юристомъ  къ  гез  шапсхр!.  Теор1д  узуфрукта  вероятно, 
какъ  мы  увидЕмъ  ниже,  была  выработана  ко  временакъ  Цице- 
рона; чтобы  къ  этому  же  времени  еще  бвиш  прибавлены  новые 
предметы  къ  гез  тапс1р1,  очевидно,  въ  высшей  степени  неправ- 
доподобно; весьма  вероятно,  что  число  гегиш  тапс1р1  устано- 
вилось сейчасъ  же  при  введеши  манципащи.  Полагать  же,  чтобы 
къ  разряду  этихъ  вещей  были  отнесены  права,  существуюнця 
только  ргесаг10,  т.  е.  бол'Ье  фактически  только,  чЪмъ  юриди- 
чески (ргесагшш  та§18  ГасИ  ез!;,  ^иат  зиг1з),  также  невозможно 
по  самому  свойству'манципацш.  Это  обстоятельство  заставляетъ 
насъ  думать,  что  дорожные  сервитуты  дМствительно  уже  до 
законовъ  12  табл.  им^^ш  вещный  характеръ,  именно  защища- 
лись какъ  части  собственности  господствующаго  им^кшя,  какъ 
диаИШез  йшсИ  (см.  выше).  Что  касается  дал'Ье  до  спещаль- 
ныхъ  доводовъ  Гризингера,  то  главный  изъ  нихъ,  взятый  изъ 
словъ  Ультана  въ  &.  2  рг.  В.  сИ.,  оказывается  уже  потому 
несостоятельнымъ,  что  онъ,  доведенный  до  крайнихъ  посл^^- 
ств1й,  доказывалъ  бы  бол^Ье,  ч'Ьмъ  чего  домогается  самъ  Гри- 
зингеръ,  а  ^ш  пишиш  ргоЪа!,  шЫ1  ргоЪа!.  Изъ  словъ  именно 
Ультана  явствуетъ  только,  что  во  времена  этого  юриста,  т.  е. 
въ  III  стол,  по  Р.  X.,  когда  вся  теор1я  всФхъ  вообще  серви- 
тутовъ  вполн'Ь  была  выработана,  когда  наукою  римскою  все  то, 
что  мы  по  прим^Ьру  ея  причисляемъ  къ  сервитутамъ,  т.  е.  лич- 
ные и  реальные  сервитуты,  было  соединено  въ  одно  ц'Ьлое 
учрезздеше,  —  что  тогда  узуфруктъ,  какъ  самый  обншрный  по 
объему  даруемыхъ  правъ  сервитутъ,  и  поэтому  самый  важный 
представитель  сервитутовъ  вообще,  могъ,  именно  по  этой  при- 
чин'Ь,  служить  образцомъ  для  всЬхъ  ихъ,  конечно  относительно 
тЪхъ  ихъ  свойствъ,  который  были  общи  ему  со  вс^ми  другими 
сервитутами.  Но  совершенно  иной  вопросъ:  выработалась  ли 
теорхя  сервитутовъ  вообще  впервые  на  узуфрукт*,  чтобы  за- 
гЬмъ  быть  перенесенною  на  друг1е  сервитуты.  Въ  этомъ  силь- 
но надобно  сомневаться,  если  обратить  внимаше  на  совершенно 
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различння  начала  ^),  дМствовавппя  по  объему,  установлешю, 
прекращешю  и  т.  д.  реальныхъ  сервитутовъ  и  узуфрукта,  а 
также  на  ВБПнесказанное  о  гее  шапсхр!.  Весьма  вероятно  мн^нхе 
Беллера  и  другихъ,  что  прошло  долгое  время,  пока  вообще  лич- 
ные сервитутн  подошли  подъ  общее  поняпе  и  назваше  серви- 
тутовъ. Выводу,  который  д4лаетъ  Гризингеръ  изъ  приведен- 
ныхъ  словъ  Ульшана,  можно  еще  противоставить  то,  что  самое 
расположеше  учетй  о  реальныхъ  сервитутахъ  и  объ  узуфрукт* 
въ  институщяхъ  Юстишана  указываетъ  на  большую  древность 
первыхъ  % 

ВозлЪ  изложенныхъ  двухъ  крайнихъ  мнФшй,  общ1й  взглядъ, 
соттш118  оршо,  держится  такого  воззрЪшя:  прежде  всЬхъ 
возникли  реальные  сервитуты  (изъ  нихъ  ранЪе  сельсше), 
затФмъ  узуфруктъ,  а  наконецъ  только  ивав  и  друг1е  личные 
сервитуты.  Общее  мн'Ьше  защищается  и  Эльверсомъ.  Мы  уже, 
при  опровержеши  другихъ  теорШ,  указали  на  т'Ь  доводы,  которые 
насъ  заставляютъ  полагать,  что  личные  сервитуты  младше  въ 
сравнеши  съ  реальными,  а  узуфруктъ  старше  права  изиз.  Мы 
не  станемъ  здФсь  вновь  распространяться  объ  этомъ  предмет'Ь, 
но  указываемъ  на  подробности  у  Эльверса.  О  спещальной  исто- 
р1и  самого  узуфрукта  мы  не  им^^емъ  никакихъ  положительныхъ 
изв'Ьст1й.  Мы  приведемъ  все,  что  выставлено  Эльверсомъ  въ 
этомъ  отношеши  (въ  §  2  его  сочинешя),  такъ  какъ,  несмотря 
на  самыя  тщательный  разсл'Ьдоватя,  мы  не  могли  найти  въ  ис- 
точникахъ  ничего  новаго  объ  этомъ  предмет*. 

По  мн-Ьнш  Эльверса  узуфруктъ,  по  всему  своему  характеру, 
принадлежитъ  позднейшему  времени,  такъ  какъ  онъ  не  им*етъ 
ц4л1ю  удовлетвореше  первыхъ  потребностей  землед4л1я;  онъ 
относится  ко  времени,  въ  которомъ  уже  обращалось  внимаше 
на  ае^иНаэ  и  на  индивидуальныя  желашя  шць.   Зачатки  его 


^)  См.  объ  этомъ  въ  особенности  Кеддера,  1.  с. 
')  См.  На^о  В^сЬ.  XI  изд.  р.  30  и  р.  189  и  190. 
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слЪдуетъ  исБать  въ  предсиертннхъ  распоряжбн1я1ъ;  еще  въ 
поздн^Ьйшее  время  установдеше  узуфрукта  посредствонъ  зав'Ь- 
щашя  представляется  нормальнымъ  и  самнмъ  обнвновеннннъ 
способоиъ  происхождешя  его  ^).  Также  сенатское  постановлеше 
о  диав!  и8и&ис1;и8  касается  именно  только  легаша  узуфрукта. 
Первоначальный  поводъ  для  введешя  узуфрукта  Эльверсъ  ви- 
дитъ  въ  исключеши  римскимъ  правомъ  супрутовъ  отъ  взаимнаго 
другь  за  другомъ  наслЪдовашя  по  закону,  и,  объясняемнмъ  этимъ 
обстоятельствомъ,  желатемъ  умирающаго  супруга,  оставить  дру- 
гаго  пожизненно  въ  фактическомъ  отношеши  къ  вещамъ,  кото- 
рыми онъ  былъ  до  т^кхъ  поръ  окруженъ,  но  съ  тФмъ,  чтобы  эти 
вещи  не  были  потеряны  для  истиннаго  насл'Ьдника.  По  невоз- 
можности возлагать  по  древнему  праву  на  легатар1я  обязанности, 
(^^а^.  П,  260  и  271),  напр.  обязанность  возвратить  данный 
ему  въ  пользоваше  вещи  насл'Ьднику,  и  при  недостаточной  для 
легатар]я  гарант1и  въ  случа'Ь  установлешя  обязательственнаго 
отношешя,  по  которому  бы  насл^Ьдникъ  долженъ  былъ  достав- 
лять постоянно  пользоваше  вещами  легатар1Ю,  прибегли  къ 
тому  весьма  удобному  выходу,  который  представлялся  въ  узу- 
фрукте^. Эльверсъ  же  допускаетъ,  чтобы  сначала  существовало 
только  обязательственное  отношеюе,  которое  потомъ  преврати- 
лось въ  вещное  право  узуфрукта;  превращеше  это  Эльверсъ 
представляетъ  себ4  сл'Ьдующимъ  образомъ:  если  зав'Ьщатель 
желалъ,  чтобы  для  насл^Ьдника  возникло  обязательство  посред- 
ствомъ  легата,  то  это  должно  было  совершить  рег  дашпаМопет: 
Ьегев  йатпаз  е81;о  изитй-ис^ит  Тихо  сопсейеге.  Когда  же,  на 
основати  подобныхъ  легатовъ,  назвате:  ивиз&ис^из  сделалось 
техническимъ,  то  могло  случиться,  что  кто-либо  прямо  уста- 
новлялъ:  ТШо  ивитйгисШю  йо  \е§о,  или  ТШиз  ивитйпс^ит 
81Ы  Ьа1)е1ю  и  т.  п.,  т.  е.  прим'Ьнялъ  къ  установлешю  узуфрукта 
форму  легата  рег  ттсЦсайопет.  Такой  же  легатъ  до  извЪстнаго 


»)  Е1уегв  1.  с.  р.  16. 

8 
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8С1ШП  Кегошапиш  не  порождалъ  никакого  обязательства  для 
насл'Ьдника;  поэтому,  чтобы  доставить  этому  легату  силу,  не- 
пременно сл'Ьдовало  принять  при  немъ  вещное  право  (при  кото* 
ромъ  легатар1й  искалъ  отъ  собственнаго  своего  имени,  ссылаясь 
на  непосредственное  свое  отношеше  къ  вещи). 

Такое  разсмотрЬше  было  тФмъ  ме^Ье  затруднительнымъ,  что 
(по  обширности  правь  фруктуар1я  и  т.  п.)  ули  прежде  привыкли 
смотреть  на  узуфруктъ  какъ  на  непосредственное  отношеше 
фруктуар1я  къ  вещи,  а  также  потому,  что  привыкли  придавать 
распоряжешямъ  на  случай  смерти  почти  безусловный  автори- 
тетъ.  Во  всякомъ  случае,  продолжаетъ  Эльверсъ,  узуфруктъ 
возникъ  рано,  можетъ  быть,  вскоре  посл'Ь  закон.  12  табл.,  и 
гораздо  ран^Ье  другихъ  личныхъ  сервитутовъ.  Это  можно  вы- 
вести изъ  того,  что  онъ  разсматривается  какъ  бы  представитель 
всего  класса  личныхъ  сервитутовъ,  такъ  что  большая  часть 
правилъ  высказывается  только  для  него,  а  друпе  виды  серви- 
тутовъ приводятся  какъ  второстепенные,  при  которыхъ  сл^- 
дуетъ  упоминать  только  объ  уклонетяхъ  отъ  общихъ  правилъ. 
ЗатЪмъ,  въ  нФкоторомъ  отношеши,  на  древность  узуфрукта  ука- 
зываетъ  и  назваше,  которое  исключительно  свойственно  этому 
сервитуту,  между  т^Ьмъ  какъ  слова:  авиа,  ЬаЫШхо,  орегае  упо- 
требляются и  для  другихъ,  въ  особенности  обязательственныхъ, 
отношеши.  Поэтому  мы  и  находимъ  узуфруктъ,  но  только 
именно  его,  а  не  друпе  личные  сервитуты,  у  Цицерона,  какъ 
вполн'Ь  выработанный  и  законченный  институтъ,  въ  особенности 
въ  р4чи  рго  Саес1па,  гд*  говорится  о  легате  узуфрукта  Ьопо- 
гиш  въ  идеальной  половине  ^). 

Противъ  послфднихъ  только  словъ  Эльверса  мы  им^мъ 
н4ккоторня  зам&чашя.  Если  онъ  утверждаетъ,  что  одинъ  только 
узуфруктъ  приводится  во  времена  Л^ерона,  то  это  несправед- 


')  С1с.  рго  Саес.  с.  4  §  11.  ср.   Схс.  Торк.  с.3§15и§17, 
с.  4  §  21. 
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ЛИБО  ^),  ибо  изъ  &.  4  §  1  В.  йе  изи  е1;  ЬаЬ.  7,  8  видно, 
что  ^и^п1и8  Мис1и8  8саеуо1а,  современникъ  Цицерона,  касался 
отношешй  по  сервитуту  изиз,  распространяя  аедш1;а1;18  саиза 
объемъ  даруемнхъ  имъ  правъ;  изъ  того  же,  что  здЪсь  ска- 
зано: ^.  М.  8с.  рггтиз  идтгвИ,  видно,  что  и  до  него  отноше- 
Н1в  это  уже  существовало,  но  только  въ  бол4е  строгомъ  вид*; 
тоже  самое  выходить  изъ  посл'Ьдующихъ  словъ:  пат  рег  соп- 
капит,  дшп  ихог  сит  тагНо  роззИ  ЬаЪ11аге  (1.  е.  изи  йо- 
тиз  тап1о  геКс1;о),  пес  Й!!!  (1иЫ*а1)ит.  И  такъ  изиз  не  только 
существовалъ  до  временъ  Цицерона,  но  и  возбуждалъ  уже  до 
него  споры  между  учеными,  т.  е.  теорхя  его  была  предметомъ 
разработки  древней  юриспруденщи  или  1п1;егрге1;айо.  Но  это 
обстоятельство,  по  нашему  мн4шю,  еще  не  разстраиваетъ  теорш 
Эльверса  о  поздн^Ьйшемъ  происхожден1и  права  изиз,  сравнитель- 
но съ  узуфруктомъ;  друпе  доводы  его  въ  пользу  этой  теор1И 
заслужи  ваютъ  полнаго  внимашя,  и  совершенно  достаточны  для 
поддержашя  ея.  Другое  наше  зам4чан1е  касается  самого  узу- 
фрукта. Необходимо  указать,  что  узуфруктъ  былъ  изв4стенъ 
уже  самымъ  древнимъ  юристамъ,  ибо  важный  спорный  вопросъ 
о  значеши  д'Ьтей  рабыни,  какъ  естественныхъ  плодовъ,  былъ 
окончательно  разр4шенъ  уже  юристомъ  Брутомъ,  т.  е.  въ  пер- 
вой половин*  VII  стол.  а.  и.  с.  ^).  По  способу  выражешй  Уль- 
шана,  передающаго  намъ  это  изв^сйе,  мы  видимъ,  что  узу- 
фруктъ уже  въ  т4  времена  былъ  опред'Ьленнымъ  и  соотв4т- 
ствующимъ  позднейшему  своему  значешю  1анститутомъ.  Уль- 
шанъ  не  употребилъ  бы  назвашя:  1гис1;иагш8,  если  бы  не  им-Ьдъ 
достаточныхъ  данныхъ,  чтобы  принять,  что  упомянутый  споръ 
касался  правъ  именно  того  лица,  которое  еще  въ  его  времена 
называлось:  &ис(иаг1и8. 

Бъ  заключете  упомянемъ  еще  о  томъ  предположеши,  на 


^)  ЗеЫиш^.  1.  с.  II  р.  613  пр.  т. 
«)  Шр.  &.  68  рг.  О.  Ь.  I.  7,  1. 
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которое  указываетъ  Еет  ^)  стр.  165,  и  по  которому  узуфруктъ 
возникъ  по  поводу  а^ег  риЪИсиз.  Сами  ринсше  юристы  именно 
говорятъ  о  провинщальныхъ  земдйхъ,  что  отд'Ьльное  лицо  въ 
нихъ  им4етъ  только  роззеззхопет  ^^  и8ит&ис1;ит  %  а  это  отно- 
шеше,  какъ  изв^^тно,  соотв'Ьтствуетъ  тому,  которое  въ  древнее 
времена  получали  граждане,  завлад'Ьвппе  а^о  рнЬШо.  Намъ 
кажется,  что  это  мн^Ьше  всбхъ  мен'Ье  заслуакиваетъ  внимашя. 
Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  Гай  въ  приведенномъ  жЫтк  упо- 
требляетъ  слово:  изиз&ис^из  не  въ  техническомъ  значеши  сер- 
витута, но  для  обозначешя  того,  что  лица,  влад^Ьющ1я  недви- 
жимыми имуществами  въ  провинц1яхъ,  хотя  по  теорш  въ  нихъ 
не  им^Ьютъ  собственности,  однако  пользуются  фактически 
ьсЬшЕ  матер1альными  выгодами  изъ  вещей,  наравн^Ь  съ  хозяи- 
номъ,  поэтому  онъ  и  прибавляетъ:  роззевзгопет  ъ^  ххтт^гп- 
с1;иш. 

Самыя  существенный-  черты  узуфрукта:  личный  его  харак- 
теръ  и  обезпечете,  саиИо,  не  встречаются  ни  при  владМи 
а^о  риЪИсо,  ни  при  провинщальныхъ  земляхъ.  ЗагЬмъ  ве1Ь  м4^- 
ста  источниковъ,  говоряпця  объ  узуфрукт'Ь,  нисколько  не  оста- 
вляютъ  сомн'Ьшя  насчетъ  того,  что  онъ  съ  самаго  начала  быль 
прим'Ьняемъ  и  къ  движимымъ  вещамъ,  въ  особенности  къ 
рабамъ  и  скоту  ^).  Отношеше  же  къ  в^ет  риЪИсиз  было 
основано  на  ргесагшШ;  и  скорее  послужило  примЪромъ  при 
введеши  такъ  называемаго  а^ег  уесИ^Из,  ч'Ьмъ  при  устрой- 
ств* и8и8&ис1;и8. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что,  по  недостаточности  ука- 
зан1й  въ  источникахъ,  историческое  разсмотр'Ьше  основывается 


*)  Кбт.  Рпу.  К.  и.  Схтиргос.  Ыз  1.  д.  I  ДаЬгЬ.  дег  КшзегЬегг- 
всЬай.  Ье1р2.  1836. 

*)  Оа^.  II  §  7.  С1с.  Тор.  IV,  21;  (1в  йп.  I,  4,  12;  ас1  ^тШаг. 
VII,  30. 

^)  См.  напр.  по  этому  поводу  вышеприведен,  ^т.  68  рг.  Ь.  ^. 
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только  на  догадкахъ,  и  что  ны,  на  основанш  вншеприведен- 
ныхъ  доводовъ,  считаемъ  наибол'Ье  правдоподобнымъ  мн^^ше  объ 
этомъ  вопросЬ  Эльверса,  съ  нодификащями,  только  что  ука- 
занными. 

Прежде  чЪмъ  перейти  въ  частности  къ  разсиотр'бнш 
правъ  и  обязанностей  фруктуар1я,  намъ  сл'Ьдовало  бы  между 
общими  понят1ями  пом^кстить  еще  разсуждеше  о  томъ,  на- 
сколько должно  быть  принято  въ  буквальномъ  смысл'Ь  выра- 
жеше,  встр'Ьчающееся  иногда  въ  источникахъ,  что  изиз&и- 
с1и8  диа81  рагз  ее!  ^от1ш1.  Однако,  такъ  какъ  для  разсмо- 
тр'Ьшя  сего  вопроса  необходимы  подробныя  познашя  о  содер- 
жанш  и  т.  п.  узуфрукта,  то  мы  это  разсмотр-Ьше  отлагаемъ 
до  самаго  конца  нашего  разсуждешя. 

Поел*  изложешя,  въ  предъидущихъ  трехъ  главахъ,  предва- 
рительныхъ  П0НЯТ1Й,  мы,  приступая  теперь  къ  разсмотр'Ьтю 
отд4льныхъ  юридическихъ  признаковъ  и  свойствъ  узуфрукта, 
ДОЛЖНЫ  бы  собственно,  согласно  съ  общепринятою  системою  при 
такомъ  разсмотр-Ьши  юридическаго  института,  сказать:  о  субъек- 
тахъ  узуфрукта,  объ  объектахъ  его,  о  способахъ  установлетя, 
о  правахъ  и  обязанностяхъ  фруктуар1я  и  о  способахъ  прекра- 
щешя  узуфрукта.  Такой  почти  системы  дМствительно  и  дер'- 
жится  напр.  Кгапз.  Несмотря  на  то,  мы  укажемъ  на  сооб- 
ражешя,  по  которымъ  отступлеше  отъ  этой  системы  намъ 
кажется  необходимымъ  и  практическимъ.  Что  именно  касает- 
ся прежде  всего  до  разсмотр4тя  субъектовъ,  то  узуфруктъ, 
если  только  припомнить,  что  это  есть  личный  сервитутъ, 
ограяичивающ1й  собственность  одного  лица  въ  пользу  дру- 
гаго,  такъ  мало  представ ляетъ  собою  особенностей,  что  гово- 
рить отдельно  о  субъект  ахъ  его  не  предстоитъ  надобности;  то, 
что  им4етъ  интересъ,  въ  особенности  некоторые  спорные  во- 
просы по  поводу  субъектовъ,  гораздо  удобн-Ье  будетъ  разсма- 
тривать  отчасти  въ  ученш  о  правахъ  фруктуар1Я  и  хозяина  на 
вещь  (напр.  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  хозяинъ  возложить  на 
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вещь  сервитутъ  <1игап1;е  и8и&ас1;и  ^),  отчасти  въ  способахъ 
установлешя  узуфрукта  (напр.  вопросъ  о  пр1обр%тбти  узу- 
фрукта чрезъ  представителей  %  Дал-Ье,  что  касается  до  объек- 
товъ  узуфрукта,  то  мы  отчасти  уже,  хотя  весьма  коротко,  ка- 
сались этого  вопроса,  когда,  именно  при  опред'Ьлеши  понят1Я 
его,  заговорили  о  диаз!  и8и8&ис1;и8;  главннмъ  же  образомъ  мн 
внставимъ  предметы  узуфрукта  въ  учеши  о  правахъ  узуфрук- 
туар1я;  мы  тамъ  именно  увидимъ,  что  выставлеше  общаго  пра- 
вила о  пользоваши  и  плодоизвлечеши  даетъ  намъ  очень  мало 
понятк  о  правахъ  фруктуар1я,  безъ  подробнаго  разсмотр'Ьшя 
права  пользовашя  его  относительно  различныхъ  отд^Ьльныхъ 
видовъ  вещей.  ДМствительно,  если  мы  напр.  разсмотримъ,  что 
сказано  Брансомъ  ^)  въ  весьма  маломъ  Ш  титуле:  (1е  ГоЪ^е^ 
де  Ги8и&ш1;  (р.  11  —  13),  то  зам'Ьтимъ,  что  все  тамъ  выста- 
вленное весьма  удобно  попрощается  въ  названномъ  учеши,  и  что 
неуместно  ввести  особенную  главу  объ  объект*  узуфрукта,  уче- 
ше,  которое  ни  по  объему,  ни  по  важности  содержашя  не 
соотв'Ьтствовало  бы  другимъ  главамъ.  Наконецъ,  обратимся  къ 
способамъ  установлешя,  пр1обр4тетя  узуфрукта.  Признаемся, 
что  намъ  всегда  казалось  страннымъ  изложеше,  при  которомъ 
разсмотр'Ьшю  содержашя  института  предпосылалось  учеше  о  спо- 
собахъ установлешя  его.  При  подобной  систем*  многое  должно 
оставаться  непонятнымъ  въ  этомъ  учеши,  или  же  въ  немъ  сл*- 
дуетъ  антиципировать  многое,  изъ  посл-Ьдующаго,  и  такимъ  обра- 
зомъ являются  постоянный  повторешя.   Поэтому  большинство 


^)  См.  Егапз  р.  17.  Этотъ  вопросъ  глаинымъ  оброзомъ  и  за- 
нвмаетъ  у  Кранса  отд^лъ  подъ  эаглав1емъ:  ди]  реп!  сопзМШег  1а 
вегуиийе  й'ивиГгиИ;?  Между  т-Ьмъ,  очевидно,  онъ  сюда  не  отно- 
сится. 

•)  См.  Егапз.  р.  22 — главное  содержавхе  §  2.  ^ае11е8  рег- 
воппез  реауеп1;  асднёпг  ГизиГгпи?  —  Очевидно,  и  этотъ  вопросъ 
сюда  спещально  не  относится. 

^)  1.  ср.  11. 
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новМшихъ  ученыхъ  и  держится  такого  порядка ,  по  которому 
способы  проискождеша  и  прекра1цен1Я  института  излагаются 
вмести,  поел*  изложвн1я  самого  содержаюя  его.  См.  кром^учеб- 
никовъ,  напр.  спещальння  сочинешя  о  сервитутахъ  Эльвереа, 
Шенемана  и  др.  Мы  поэтому  намерены  держаться  въ  особен- 
ной части  такой  системы:  1)  Права  фруктуар1я.  2 )  Обязанности 
его.  8)  Права,  0стающ1яся  за  хозяиномъ  вещи.  3)  Способы 
пр1о6р'Ьтешя  и  прекращвн1я  узуфрукта.  4)  Юридическая  сред- 
ства по  поводу  его.  До  разсмотр4тя  же  способовъ  праобрйте- 
шя  мы  вставимъ  еще  особенную  главу  о  делимости  узуфрукта, 
которая  собственно  относится  къ  общимъ  понят1ямъ ,  но  должна 
быть  извлечена  изъ  спещальныхъ  учешй.  Въ  концФ  же  мы  по- 
говоримъ  (1е  изи(гис1и  ^иа8^  раг1;е  <1о1шш1. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  правахъ  узуфруктуархя. 

Глава  эта  будетъ  самою  обширною,  какъ  потому,  что  въ 
ней  содержится  сущность  узуфрукта,  такъ  и  по  той  причин*, 
что  большая  част^  спо^ныгь  вопросовъ  касается  именно  предме- 
товъ,  которые  должны  быть  разсматриваемы  ад']Ьсь.  Намъ  тутъ 
придется  подвергать  изсл'Ьдовашю  отношен1я  фруктуархя  къ  са- 
мымъ  различнымъ  вещамъ.  Вел'Ьдств1е  9ти;съ  обстоятельствъ  мы 
главу  IV  подразд'Ьлимъ  на  несколько  отдЪловъ,  которые  имен- 
но, по  самой  сущности  разсматриваемаго  предмета,  будутъ  следо- 
вать одннъ  за  другямъ  въ  такомъ  порядк*:  прежде  всего  для 
того,  чтобы  было  возможно  пользоваше  самою  вещ1ю  (а  изпз, 
какъ  известно ,  есть  составная  часть  узуфрукта) ,  необходимо,  что- 
бы фруктуар1й  им^лъ  вещь  въ  своихъ  рукахъ,  чтобы  она  ему  бы- 
ла доставлена  хозяиномъ.  Поэтому  въ  первомъ  отд4лЪ  придется 
сказать  о  томъ  фактическомъ  отношен1и,  въ  которое  становится 
фруктуар1й  къ  вещи,  о  владЪши  имъ  этою  вешдю.  Зат'Ьмъ  вто- 
рой отд'Ьлъ  будетъ  им'Ьть  содержатемъ  власть,  доставленную 


—   120  — 

фруктуарш  относительно  пользовашя  вещ1Ю.  Въ  третьемъ  от- 
Д'ЬлФ  мы  разсмотримъ  уелов1я,  которыя  необходимы  для  того, 
чтобы  фруктуар1й  получалъ  собственность  въ  произведетяхъ 
вещи,  подлежащей  его  пользовашю;  наконецъ,  въ  четвер- 
томъ  отд'Ьл^  скажемъ  нЬсколько  словъ  насчетъ  власти  фру- 
Бтуар1я  распоряжаться  своимъ  правомъ  въ  ц^Ьлости,  или  возла- 
гать на  служащую  вещь  ограничешя,  заключать  по  поводу  ея 
обязательства  и  т.  п.  Этими  четырьмя  отд-блами,  по  нашему 
мн'Ьшю,  и  исчерпывается  вполн'Ь  вопросъ  о  правахъ  фру- 
ктуар1я. 

Бакъ  общее  правило  и  руководящее  начало  въ  учеши  о  сер-* 
витутахъ  мы  можемъ,  вм-Ьст*  съ  Синтенисомъ  *),  выставить  сле- 
дующее: фрукту арШ  можетъ  предпринимать  все,  что  относится 
къ  дМствительному  осуществлен1ю  узуфрукта,  но  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  онъ  не  ухудшалъ  положен1я  хозяина.  Насчетъ  же  того  во- 
проса ,  при  какихъ  у слов1яхъ  въ  отд-Ьльномъ  случа*  можно  счи- 
тать прим'Ьненнымъ  упомянутое  общее  правило,  юристы,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  несогласны  между  собою. 

ОтдгьАЪ  I.  —  Обь  удерэюаиги  (йекепЫо)  фруктуаргемъ  слу- 
жащей  вещи  и  о  владгшги^  которое  притесывается  ему 
относительно  права  узуфрукта  (дрмзг  роззеззго  зипз  %.  е. 

и8и>8{ги€1и8)  *). 

Узуфруктъ  въ  качестве  вещнаго  права  (]П8  ш  ге),  напра- 
вленнаго  на  пользоваше  вепцю,  какъ  мы  уже  зам!Ьтили,  необ- 


^)  Оа8  ргас1;18сЬе  ветеше  С1У11гесЫ;,  §  59  р.  559. 

^)  Главная  литература  по  этому  вопросу  следующая:  8аУ1рту: 
с[а8  ВесМ  с1е8  6е811ге8,  въ  особ.  §  9  (приб.  къ  6  изд.),  §  12  и  §45; 
Е1уег8  р.  455  и  §  62  (Бег  ^иа8^Ье8^^2  йег  8егу1Ш1еп);  Нейетапп: 
ПеЪег  йен  ЕллгегЬ  ипй  8сЬи1;2  йег  8ет1;и1;еп.  р.  108  (^иа8^Ъе8^^2 
(1ег  Рег80па18егу11;п1;еп);  всЬоепетапп:  1)1е  8егу1<;и1еп.  §  42—44: 
Бег  (3!11а81Ьв811;2  йег  8вт1;и1;еп.  01  и  Кгапз  р.  137  8ЧЧ. 


—   121   — 

ходиио  требуетъ  фактическаго  удержашя  вещи  со  стороны  фру- 
ктуар1я.  Мы  нарочно  зд'Ьсь  сказали:  ^из  т  ге,  направленное 
на  пользовангеу  ибо  только  этимъ  признакоиъ  узуфрукта  и 
объясняется  необходимость  для  фруктуар1я  ии^Ьть  фактическое 
удержаше  вещи.  Закладное  право  именно  также  есть  ^и8  1п  ге, 
а  между  т'Ьмъ,  въ  случае  гипотеки,  им^Ьетъ  мЪсто  безъ  влад'Ьн1я 
кредитора;  з'из  &ие11(11  же  также  можно  бы  было  себ^  предста- 
вить, вообще  говоря,  такимъ,  чтобы  фруктуар1й  не  им-Ьлъ  по- 
стояннаго  влад'Ьшя  плодоприносящею  вепцю,  напр.  въ  такомъ 
вид'Ь,  чтобы  ему  было  предоставлено  только  право  временнаго, 
пер10дическаго  входа  въ  чужое  им1^н1е,  для  получешя  и  пр1обр'Ь- 
тешя  плодовъ,  произрастающихъ  въ  этомъ  им'Ьн1и.  При  реаль- 
ныхъ  (рустикальныхъ)  сервитутахъ  встречается  в4дь  н4что 
подобное  ^).  ^и8  &иепА1  однако  въ  томъ  размпрп  и  видтьу  въ 
которыхъ  оно  представляется  при  нормальномъ  узуфрукт^ь, 
конечно,  требуетъ  влад'Ьшя  венцю  именно  потому,  что  такое 
^'из  &иепс11  было  бы  невозможно  безъ  пользовашя  вещ1Ю  ^): 
&ис1и8  8те  пей  еззе  поп  ро1;е81.  И  такъ,  для  осуществлешя 
непосредственнаго  пользован1Я,  фруктуар1й  удерживаетъ  вещь. 
Спрашивается,  какъ  представляли  себе  римляне  это  удержаше? 

Если  фруктуарШ  получаетъ  обладаше  вепцю,  то  тотчасъ, 
съ  перваго  взгляда,  можно  убедиться,  что  онъ,  всл-Ьдствхе  этого, 
во  всякомъ  случае  не  пр1обретаетъ  истиннаго,  нормальнаго  юри- 
дическаго  влад4шя,  согроп8  ро88е8810,  такъ  какъ  известно,  что, 
по  общимъ  правиламъ,  для  юридическаго  владешя  требуется 
апштз  геш  81Ы  ЬаЪепсИ;  самая  же  сделка,  направленная  на 
уст^овлеше  узуфрукта  въ  пользу  какого  нибудь  лица,  ясно 


')  См.  впрочемъ  Келлера  въ  2е1|;8сЬг.  ^,  девсЬ.  КесЫзшзз.  ХУ, 
II,  5  р.  134. 

^)  Раи1.  Кес.  8еп1;.  III,  6,24:  Ггис1и8  ешт  81пе  изп  еззе  поп 

ро1е81;.  Гг.  14  §  1  В.  (1в  изи  е!  ЬаЬк.  7,  8.  (1Лр.):  ....Е!  Ггпс<;из  чш- 
<1ет  Бше  иза  еззе  поп  ро^ез!. 
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свид^Ьтельствуетъ  о  сознанш  этого  лица,  что  вещь  эта  чулкая 
(изизА*.  ез!  ]и8  сйкпгз  геЪиз  и^епсИ  ек.).  ДМствительно  въ 
нашихъ  источникахъ  неодноЕратно  говорится,  что  фруктуар1й 
не  ии'Ьетъ  юридическаго  влад^^шя  вещ1ю,  а  только  естественное, 
фаЕтическое  удергате  ея  отъ  чуакаго  имени  (па1;ига1ет  Ае1еп- 
йопеш  аНепо  поште)  ^);  объ  этомъ  свид*тельствувтъ  напр. 
ТЛр1ап.  1,  &.  6  §  2  1)щ.  йе  ргес.  43,  26;  ....е!  й-искапаз, 
]пдш1,  о!  со1опаз  е1;  шдиИшиз  зип!;  ш  ргаесЦо:  е!  Штеп  поп 
ро8$г€1еп1;  &.  12  рг.  с1е  а.  V.  а.  р.  41,  2;  сГ.  &.  49  рг.,й".  52 
рг.  еой. 

Поэтому,  конечно,  никто  нын'Ь  не  станетъ  сомневаться  въ 
нев'Ьрности  ин^шя  н'Ькоторнхъ  прежнихъ  юристовъ,  которые 
пришсывали  фруктуарш  юридическое  владФше  (согропз  роз- 
зеззю)  вещ1Ю,  отданною  въ  узуфруктъ  ^).  Въ  приведенномъ  м*- 
ст'Ь  сопоставлеше  фруктуар1я  съ  нанимателемъ,  и  ясныя  слова: 
поп  розШеМу  вполне  разр'Ьшаютъ  всякое  недоразумЪше  на 
этотъ  счетъ.  Юристы  эти  (между  ними  впрочемъ  и  Аккурз1й, 
Гальванъ,  и  даже  Еуяц1й),  какъ  зам'Ьчаетъ  Савиньи,  основы- 
ваются на  нев'Ьрномъ  понятш  о  роззе881о  па1;ига113,  а  также  на 
томъ,  что  фруктуархю  не  дается  особенный  интердиктъ,  какъ 
при  другихъ  сервитутахъ,  но  онъ  защищается  т'Ьми  же  интер- 
диктами, которые  служатъ  для  защиты  обыкновеннаго  влад'Ь- 
шя  —  ш1;ег(ис1;ип1  йе  VI  и  ий  роззИейз.  ДМствительно  по- 
сл'Ьднее  обстоятельство  заставляетъ  насъ  обратиться  къ  бол1^е 
подробному  разсмотр'Ьшю  вопроса,  на  какомъ  основаши  приве- 
денные интердикты  даются  фруктуар1Ю?  По  этому  вопросу  намъ 
представляются  сл'Ьдующгя  соображешя: 

1)  Изъ  &.  6  §  2  сЦ.  мы  видимъ,  что  фруктуар1й  не  им'Ьетъ 
юридическаго  влад'Ьшя,  что  оно  сл^^довательно  остается  за  хо- 
зяиномъ  вещи.  Такое  положеше,  конечно,  могло  представлять 


О  Су.  Савиньи  1.  с.  р.  287. 

^)  Савиньи  приводить  ихъ  1.  с.  §  23,  прим.  4,  стр.  288. 
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болышя  затруднешя  и  невнгоды  для  фруктуар1я:  если  онъ 
только  бы  ногъ  основываться  при  защитЬ  на  своемъ  вещнонъ 
прав'Ь,  и  дМствовать  рег  асИопет  сопГб880Г1ат,  то  неоднократ- 
но фактическое  осуществлеше  узуфрукта  прекращалось  бы  до 
лредставлешя  имъ  доказательствъ  о  своемъ  прав'Ь.  Это  могло 
бы  случиться  напр.  ^)  если  узуфруктъ  возникъ  по  давности,  и 
потому  фруктуархй  не  могъ  бы  при  процессЬ  1аи(1аге  8.  пот!- 
паге  аис1;огет,  т.  е.  рекуррировать  къ  юридическому  влад'Ьльцу 
вещи  или  къ  хозяину;  или  же  если  узуфруктъ  и  возникъ  по 
сд^^к-Ь  съ  хозяиномъ  вещи,  но  послФдшй  продалъ  вещь,  и  по- 
купщикъ,  теперь  юридичесшй  влад!Ьлецъ  вещи,  вчинилъ  бы  ин- 
тердиктъ  противъ  фруктуар1я.  Вещное  право  свое,  конечно,  и 
въ  этомъ  случае  фруктуар1в  могъ  бы  отьискивать,  но  предъя- 
вить противъ  требовашя  хозяина  вещи  (т.  е.  новаго),  обращен- 
наго  на  юридическое  владЫе  ею,  возражеше  изъ  контракта 
объ  установлеши  узуфрукта,  онъ  не  могъ  бы  потому,  что  кон- 
трактъ  предшественника,  самъ  по  себ'Ь,  не  обязываетъ  сингуляр- 
наго  преемника.  2)  Изъ  сказаннаго  выходитъ,  что  интересы  фру- 
ктуар1я,  какъ  лица  им'Ьющаго  вещное  право,  непосредственную 
власть  надъ  вепрю,  должны  были  привести  римлянъ  къ  тому 
заключенш,  что  онъ,  по  отногиенгю  къ  своему  праву  на  вещь, 
долженъ  пользоваться  подобною  же  защитою  при  осуществленш 
этого  права,  какою  пользуется  хозяинъ  относительно  фактиче- 
скаго  осуществлешя  собственности,  т.  е.  по  поводу  влад'Ьюя 
вещ1Ю.  Достижеше  этой  цФли  было  возможно  двоякимъ  путемъ: 
прежде  всего  именно  можно  было,  отнимая  при  установленш 
узуфрукта  юридическое  влад'Ьше  у  хозяина  вещи  (ргорпе1;апи8), 
признать  это  владйше  .въ  вид*  исключешя  (такъ  какъ  зд'Ьсь 
не  могло  быть  р-Ьчи  объ  ап1ти8  гет  81Ъ1  ЬаЪепсИ  въ  лиц* 
пользователя)  за  фруктуар1емъ  —  оба,  хозяинъ  и  фруктуар1й, 
одновременно,  конечно  не  могли  им-бть  юридическаго  влад-Ьтя 


^)  См.  Савнньи  1.  с.  р.  129. 
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вепцю  ^).  ДМствительно  мы  зам-Ьчаемг,  что  при  н4которыхъ 
другихъ  вещныхъ  правахъ  —  етрЬу1;ви818  и  рх^ив  —  римляне 
придерживались  такого  способа  для  уничтожеюя  затруднешй, 
которыя  могли  бы  представляться  эмфитевту  или  кредитору  по 
залогу  ^).  Эти  случаи  Савиньи  и  называетъ  случаями  производ- 
наго  влад'Ьшя,  ШИе  Лез  аЪде1еие(еп  ВевЫгез.  Такой  исходъ 
однако  представлялся  бы  лишнимъ  ограничешемъ  и  насил1емъ 
въ  отношен1и  къ  хозяину  вещи,  если  бы  интересы  фруктуар1я 
могли  быть  гарантируемы  инымъ  образомъ.  Второй  же  путь, 
которымъ  можно  было  достигнуть  этой  гарант1и,  заключался  въ 
томъ,  чтобы,  съ  сохранеюемъ  юридическаго  владйнтя  вещ1Ю  за 
хозяиномъ  %  была  отъискана  определенная  фактическая  сто- 
рона въ  отношешяхъ  фруктуар1я  къ  вещи,  которая  (конечно 
въ  объем*  узуфрукта)  представляла  бы  по  своему  характеру 
соотв'Ьтств1е  тому  отношешю,  въ  которомъ  находится  хозяинъ 
къ  вещи  на  основан1И  влад-Ьтя,  такъ  чтобы  эту  фактическую 
власть  фруктуар1я  можно  было  защищать  на  подоб1е  влад'Ь- 
Н1Я  —  интердиктами.  Мы  и  видимъ,  что  фруктуарЙ,  по  на- 
пшмъ  источникамъ,  пользуется  такъ  называемыми  гете(11а  роз- 
8е880па  ^.  Изъ  сравнен1я  же  пунктовъ  1  и  2  видно,  что  рим- 
ское право  следовало  второму  способу  при  разр-Ьшеши  затруд- 
нешй, которыя  могъ  ощущать  фруктуархй  всл-Ьдстихе  беззащит- 
наго  положешя  своего,  что  оно  именно,  оставляя  за  хозяиномъ 
юридическое  влад'Ьше  самою  вещ1ю,  приписало  фрукшуаргю 
другое  владгьте,  именно  владтьнге  правомъ  узуфрукта^  диаз! 
ро88е8810  диг18,  которое  отличается  отъ  перваго  только  по  внут- 
реннему элементу,  по  ашгаиз.  Римляне  при  этомъ  выходили  изъ 


1)  Раи1.  въ  ^г.  3  §  5  В.  йе  а.  V.  а.  р.  41,  2:  ....  р1иге8  еапйат  геш 
ш  8оИ(1пт  ро881(1еге  поп  ро88ип1г. 

^)  Савиньи  1.  с.  §  23  и  въ  особен.  §  24. 

3)  й".  4  В.и11  ро88.  43,  17.  Гг.  Уа*.  §90;  Гг.  3  §  13—18  В.  йе 
VI.  43,  16. 


^)  Общеизвестно,  сколько  существуетъ  разлнчныхъ  теорШ  на- 
счетъ  того,  почему  юридическое  влад'Ьн1е  защищается.  См.  напр. 
объ  этомъ  ХЬегш^:  ХТеЪег  йен  Сггипй  йез  Ве8и2е88сЬи12е8,  1868. 
Разсужден1Я  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  по  этому  вопросу  намъ  кажутся 
совершенно  не  приложимыми  къ  римскому  праву.  Защита  влад4н1я 
зд-Ьсь  была  вызвана  практическою  ц'Ьл1ю — для  установлен1я  ролей 
истца  и  ответчика  въ  процессЬ  о  собственности,  см.  1Лр1ап  ^^.  1 
§  1  и  2  В.  43,  17;  при  этомъ  же  руководствовались  предположе- 
шемъ  о  фавтическомъ  сущвствован1и  собтсвенности  въянц*!,  обла- 
дающемъ  вещ1ю.  См.  1Ьепп8.  1.  с.  р.  196:  Ые  ВегекЬпип^  йез  Ве- 
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сл'Ьдующихъ  соображешй:  влад'Ьше  обыкновенное,  защищаемое 
интердиктами,  есть  ничто  иное,  какъ  фактическое  осуществле- 
ше  той  власти,  которая,  въ  качеств*]^  юридической,  законной 
власти,  составлдетъ  содержаше  права  собственности.  Если  кто 
либо  обращается  съ  В6Щ1Ю  какъ  со  своею,  и  при  этомъ  выра- 
жаетъ  желаше  (напр.  по  поводу  оспариван1я  у  него  этой  вещи),  { 

чтобы  вс4  признавали  это  господство  его  надъ  вещ1ю  (аштив  ] 

йотш!),  то  такое  йе1епйо  ге!  сит  ап1то  гет  81Ы  ЬаЬепй! 
им'Ьетъ  посл4дств1емъ,  что  (1е1;епЬг  защищается  правомъ  какъ 
юридическШ  владйледъ.  При  узуфрукт*  (и  сервитутахъ  вообще) 
можно  прим'Ьнить  совершенно  аналогическое  разсмотр'Ьше ,  а 
именно:  если  кто-либо  фактически  осуществляетъ  ту  власть,  то 
господство,  на  который  онъ  им'Ьлъ  бы  право,  если  бы  ему  при- 
надлежалъ  сервитутъ,  и  при  этомъ  настаиваетъ  на  этой  власти, 
им4^тъ  ап1тит  напр.  Пег  или  и8ит&ис1)ит  8^1  ЬаЪепЙ!,  то 
онъ  представляетъ  столько  же  гарант1й  въ  томъ,  что  ему  эта 
власть  принадлежитъ  законно,  сколько  представляетъ  влад'Ь- 
лецъ  вещи  относительно  принадлежности  ему  самой  вещи.  Весьма 
в'Ьроятно,  что  въ  основами  защиты  юридическаго  влад'Ьн1Я,  при 
первомъ  П0ЯВЛ6Н1И  этой  защиты,  полагали  предположеше  о  за- 
конности власти  влад&1ьца,  или  что,  выражаясь  иначе,  къ  вла- 
дельцу применялось  правило:  дизНЬе*  ргае8ит11;иг  Ьопив,  йопес 
ргоЬе11иг  С0111;гаг1ит  ^). 


—   126  — 

Намъ  противъ  этого  и  не  могутъ  привести  возражеше,  что 
в-Ьдь  только  въ  томъ  случай  порочное  владйше  (уШоза  роз- 
868810)  отнимается  у  влад'Ьльца,  когда  онъ  влад'Ьетъ  у!,  с1ат 
или  ргесапо  аЪ  а(1уег8апо;  поэтому,  если  я  напр.  раскрылъ, 
что  вы  влад'Ьете  на  основанш  похшцешя,  сд'Ьланнаго  вами  у 
лица  А,  то,  очевидно,  презумщя  о  законности  вашего  обладашя 
не  можетъ  бол'Ье  существовать,  а  между  т^мъ  вы  все-таки  бу- 
дете защищаемы  по  интердиктамъ  противъ  всякаго,  за  исклю- 
чешемъ  лица  А.  Во  первыхъ,  именно,  мы  зам'Ьтимъ,  что  это 
возражеше  могло  бы  быть  приведено  противъ  всЬхъ  теор1й 
о  защит'Ь  юридическаго  влад'Ьшя;  затЪмъ  же  скажемъ,  что 
привести  такое  возражеше  значило  бы  доказать  полное  непо- 
нимаше  отношешй  по  частному  праву,  въ  противуположность 
публичному  праву.  Известно,  что  р*шеюе  въ  частномъ  дФл* 
^ив  Ыа  1;ап1шпто(1о  1п1;ег  раг1е8;  поэтому  все,  приведенное 
въ  одномъ  процессе,  юридически  не  им'Ьетъ  никакого  значешя 
въ  другомъ  процесс*,  между  другими  лицами;  въ  новомъ  про- 
цессЬ  судья  долженъ  дМствовать  такъ,  какъ  будто  никакого 
процесса  объ  этой  вещи  прежде  не  бывало,  и  истецъ  долженъ 
вновь  доказать  свое  право;  поэтому  дМствуетъ  вновь  преж- 
нее предположеше.  Отнять  же  вещь  у  влад'Ьльца  на  осно- 
ваши  указашй  лица,  которое  само  на  нее  не  им'Ьетъ  права, 
и  приводитъ  только  незаконность  влад'Ьшя  вообще,  можно 
было  бы  только  тогда,  когда  мы  имФли  бы  д^ло  съ  Мк- 
1ит  риЪИсиш,  при  которомъ  доставлено  право  обвинен1Я  вся- 
кому (ассизаИо  риЪиса);  въ  противномъ  же  случай  можно  истцу 
противуставить  ехсерИо  1;аа  поп  ш1;еге81). 

Возвратимся  теперь  къ  нашему  предмету.  По  выставлен- 
нымъ  выше  соображешямъ,  лицо,  которое  фактически  осущест- 
вляетъ  8ио  пот1пе  власть,  подобную  той,  которую  юридически 


81(268  а18  Лге  ТШзйсМгсМсеи  оЛег  ЗгскЛагкеИ  Лез  ЕгдепИшт» 
8сМге88{  сИе  дате  ВезгШкеапе  гп  згсН. 
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доставляетъ  сервитутъ,  можетъ,  и  даже  должно,  быть  защшцаеио 
въ  этомъ  осуществленш  власти,  на  подобхе  того,  какъ  защи- 
щается влад^Ьлецъ.  И  такъ,  хотя  собственно  не  иожетъ  быть 
влад'Ьшя  въ  прим'Ьнети  къ  правамъ,  сл^Ьдовательно  и  въ  отно- 
шен1и  къ  сервитутамъ,  такъ  какъ  влад'Ьше  предполагаетъ  фак- 
тическое держаше  физической,  т'Ьлесной  вещи  ^),  однако  фак- 
тическое осуществлен1е  сервитутовъ,  представляетъ  ничто  по- 
добное, аналогическое  влад'Ьшю.  Поэтому  римляне  и  прим'Ь- 
няютъ,  говоря  о  подобномъ  осуществлети  права,  то  слово, 
которымъ  какъ  изв'Ьстно,  въ  источникахъ  выражается  подобхе 
одного  юридическаго  отношенхя  съ  другимъ,  съ  которымъ  оно, 
однако,  не  вполн'Ь  совпадаетъ  %  слово:  диазг.  Римляне  именно 
говорятъ  о  диазг  роззеззго^иггз,  въ  противуположность  согропз 
ро88е8810.  ЯснФе  всего  это  у  Гая  въ  IV  кн.  §  139:  СегИв  1§1- 
1;иг  ех  саи818  ргае1ог  аи!  ргосопзи!  рппсзраШег  аис1;оп1а1;ет 
8иат  йтеп(118  соп1;гоуег8и8  ЫегропИ;  ^иой  1;ит  таххте  ЫИ, 
сит  (1е  роззеззгопе  аи1  диазг  роззеззгопе  Шег  аИдиоз  соп- 
{епсШиг  ^).  И  такъ,  подъ  диа81  ро88е8810  зип8  или  зегтИийз, 
разум^Ьется  фактическое  осуществлеше  той  власти  надъ  вещ1Ю, 
которая  составляетъ  содержаше  права  сервитута.  Шенеманъ  ^) 
зам-Ьчаетъ,  что  не  сд4дуетъ  представить  себ*  это  д4ло  такъ, 
какъ  будто  при  диаз!  ро88е810  предметомъ  или  объектомъ  вла- 
д1^шя  было  право,  какъ  это  можно  бы  вывести  изъ  выражен1й 


^)  ^г.  3  рг.  о.  (1е  ро88.  41,  2:  ро881(1еп  аа1;ет  ро88ип1;,  чаае 
8ШИ;  согрога11а.  йг.  4  §  27  В.  йе  изигр.  41,  3;  Гг.  1  §  8  В.  чиой 
1е8.  43,  3;  йг.  32  §  1  В.  йе  8.  р.  и.  8,  2. 

^)  Что  римляне  сознавали  это  двоякое  отношенхе  чааз!  ро8- 
868810  въ  согропз  ро88е8310,  ВЫХОДИТЬ  ИЗЪ  ТОГО,  ЧТО  ОНИ  иногда 
говорятъ  зд'Ьсь  о  влад']^нш,  иногда  отрицаютъ  влад']&н1е.  См.  Савиньи 
1.  с.  §  12  прим.  1  и  2. 

^)  См.  и  Гг.  3  §  17  В.  йе  у1  43,  46:  изиГгисШз  потше  ....диаз! 
ш  ро88е881опе»  Гг.  23  §  2  ех  чшЪиз  сааз.  з.  т^.  4,  6. 

*)  1.  с.  §  44. 
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н^Ькоторыхъ  юристовъ,  напр.  Арндса:  Рапдес1;еп  §  187:  ^ап 
йег  8асЬв  йпШ  Ыег  паЮгисЬег,  ап  йег  ЗегьгШ  йа^е^еп 
^иг^8^;^8сЬег  Везйг  зМ!''.  Савиньи  ^),  впрочемъ,  уже  указалъ, 
что  ^^обственно  о  влад^Ьши  сервитутомъ  не  можетъ  быть  р'Ьчи, 
точно  также,  Еакъ  никто  не  станетъ  говорить  о  влад'Ьши  соб- 
ственноспю,  а  говорятъ  о  влад'Ьши  вещгю.  Но  такъ  какъ  ин 
въ  случа'Ь  диа81  ро88е8810Ш8  не  ии1^е1гь  слова,  которымъ  бн 
могли  точно  обозначить  предметъ  влад'Ьшя  (между  т'Ьмъ  какъ 
при  согроп8  ро88е8810  МЫ  прямо  говоримъ:  владйше  вепцю)  то, 
полагаетъ  Савиньи,  намъ  только  остается  употреблять  вираже- 
шя:  влад4н1е  правомъ,  сервитутомъ,  узуфруктомъ  и  т.  д.,  при 
чемъ  однако  никогда  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  эти  выражешя 
не  сл'Ьдуетъ  принимать  буквально  ((1а88  е8  еш  ипе1^епШс11ег 
Аи8Йгиск  181;).  Конечно,  поэтому  и  Арндсъ  и  всЬ  другхе  юристы, 
употребляющ1е  подобный  выражешя,  им^^  въ  виду  сказанное 
Савиньи,  не  заслуживаютъ  выше  указаннаго  упрека  Шенемана. 
Мы  съ  своей  стороны  и  на  русскомъ  язык'Ь  не  могли  пр1искать 
Д.1Я  краткаго  обозначен1я  подлежащаго  понят1я  другаго  выра- 
жешя, какъ:  влад^^ше  узуфруктомъ,  и  поэтому  р'Ьшшгсь  оста- 
новиться на  немъ.  Им'Ья  же  въ  виду  зам^^чаше  Шенемана,  мы 
должны  указать  на  высказанную  имъ  мысль,  по  поводу  одного 
обстоятельства,  на  которое  прежде  ни  к'Ьмъ  не  было  обращено 
внимашя,  и  о  которомъ  не  упоминаетъ  и  Савиньи.  Шенеманъ 
именно  разсуждаетъ  сл4дующимъ  образомъ:  ^иа8^  ро88е8810,  по- 
добно самому  влад4н1ю  (ро88е8810),  есть  также  фактическое 
отношенге  къ  вещи,  это  есть  также  юридическое  влад'Ьн1е  ве- 
щгю, но  только  ограниченное  по  ^своему  объему,  это  есть  факти- 
ческое господство  надъ  отд^Ьльными  сторонами  вещи,  предста- 
вляющими ценность  (1;Ьа1;8асЫ;11сЬе  Негг8сЬай  йЬег  етгеЫе 
ТУегИхзеНеп  йег  8асЬе  ^),  ЪезсЬгапИ  1п  8етеш  ТТтМ^е  аи? 


*)  1.  с.  §  12  р.  192  1.  I  (VII  изд.). 
*)  1.  с.  р.  155. 
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етгеЫв  ТУегШвЪеЬеггвсЬип^еп  *);  оно  не  подходить  подъ  по- 
нят1е  ро88б881о  только  потому,  что  дто  слово  обнимаетъ  вещь 
въ  ц'Ьлости,  во  всЬхъ  ея  отношешдхъ.  Наиъ  кажется,  что  это 
в^^рное  зам'бчаше  Шенемана,  которое  имъ  облечено  въ  весьма 
темння  и  неясныя  вырахешя,  совпадаетъ  съ  т'Ьмъ,  что  мы  сами 
сказали  выше  о  различ1и  между  влад'Ьшемъ  и  диаз!  роявеззхо, 
т.  е.  что  согрпв  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаковъ,  и  вся  разница  за- 
ключается только  въ  аштиз,  который  въ  первомъ  случа'Ь  напра- 
вленъ  на  вещь  со  всЬхъ  ея  сторонъ,  во  всЬхъ  отношешяхъ,  а 
во  второмъ  случа*  только  на  изв-Ьстныя  стороны,  соотв-Ьтствую- 
пця  именно  данному  сервитуту.  Вотъ  и  причина,  почему  о  диаз! 
ро8зе8810  р'Ьчь  можетъ  быть  только  при  правахъ  съ  чисто  вещ- 
нымъ  характеромъ,  а  это  отношеше  отнюдь  не  можетъ  встр'Ь- 
чаться  при  обязательствахъ,  при  которыхъ  непосредственнымъ 
объектомъ  власти  служитъ  не  вещь,  а  воля,  дМствхе  другаго 
лица  % 

И  такъ  фруктуарШ,  а  также  всЬ  остальныя  лица,  им^^юлця 
сервитуты,  пользуются  относительно  своего  права  диа81-ро88е- 
810пе.  Является  теперь  вопросъ:  въ  чемъ  же  заключается  юри- 
дическое значеше  этого  влад1^н1я?  Юридическое  значеше  вла- 
д'Ьшя  вообще,  какъ  изв'Ьстно,  выражается  безспорно  въ  одномъ 
факт'Ь — въ  защит'Ь  влад-бльца  противъ  всякаго  нападешя  и  въ 
сохранеши  за  нимъ  этого  положешя,  пока  никто  другой  не  до- 
кажетъ  своего  права  (въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  —  при  добросо- 
в'Ьстномъ  влад'Ьльц'Ь  —  своего  лучшаго  права)  на  вещь;  защита 
же  эта,  какъ  изв'Ьстно,  по  римскому  праву,  производится  при 
посредств'Ь  интердиктовъ,  такъ  называемыхъ:  гешесИа  роззез- 
80г1а. 


»)  1Ыа.  р.  159. 

^)  А  не  потону  что,  какъ  полатаетъ  Савиньи  (р.  195),  не  при 
БС^Ьхъ  правахъ  можно  себ*]^  представить  насильственное  наруше- 
ше  ихъ. 

9 
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Зат^Ьмъ  Савиньи^  и  большинство  юристовъ  всд^Ьдъ  за  нииъ^ 
выставляютъ  вакъ  посл'6дств1е  влад^шя  пртобр'Ьтательную  дав- 
ность, и8исар10  и  1оп^  1;етроп8  ргаезспрйо.  Гедеманъ  ^)  про- 
тивъ  этого  зам-Ьчаеть,  что  пом4щеше  пр1обр4тательной  давно- 
сти въ  учеши  о  владФши  есть  огромная  систематическая  ошибка; 
тогда  бы  и  следовало  сказать,  что  праобрйтеше  собственности 
по  передач'Ь  и  по  завлад'Ьшю  (оссираИо)  есть  посл^&дств1е  вла- 
д'бшя;  во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ  именно  изъ  влад'бшя,  самаго  по 
себ*  взятаго,  не  вытекаютъ  никашя  посл4дств1я  относительно 
пр1обр'Ьтен1я  вещи,  а  только  изв^Ьстння  услов1я,  присоединяю-' 
пцяся  ко  влад4тю,  доставляютъ  право  собственности  ^).  Зам*- 
чаше  Гедемана,  само  по  себЪ,  совершенно  справедливо;  противъ 
него  мы  должны  сказать  только,  что  не  видимъ  вовсе  у  Савиньи 
того,  что  приписываетъ  ему  приведенный  писатель.  Онъ  самъ 
цитируетъ  м4сто  Савиньи,  гд*  говорится:  ^Такъ  какъ  един- 
ственное право  простаго  (йез  Ыоззеп),  [конечно  юридиче- 
скаго]  владгьнгя  заключается  въ  интердиктаа^у  то  право  ин- 
тердиктовъ  и  есть  то,  что  будетъ  представлено  здФсь''.  ДМ- 
ствительно,  мы  напрасно  станемъ  искать  въ  знаменитой  моно- 
граф1И  Савиньи  учеше  о  пр1обр'Ьтательной  давности.  Отчего  же 
не  упомянуть  въ  учеши  о  владйши  о  томъ,  что  оно  при  извйст- 
ныхъ  услов1яхъ  превращается  въ  собственность?  Мы  къ  этому 
не  видимъ  никакого  основашя,  напротивъ  того,  мы  вид'Ьли  бы 
большой  недостатокъ  сочинешя  Савиньи  въ  томъ,  еслибы  при 
изложеши  учешя  о  владМи,  въ  немъ  не  было  указано  на  тотъ 
аам'Ьчательный  фактъ,  которымъ  представляется  прхобрЪтеше 


^)  I  с.  р.  97. 

*)  Конечно  это  иначе  по  т-Ьмъ  законодательствамъ,  по  кото- 
рымъ ИШаз  и  Ъопа  Я(1е8  не  требуются  для  пр1обр']&тательной  давно- 
сти,  напр.  по  нашему  законодательству;  но  условхе  времени  уже 
нсключаетъ  возможность  разсиатривать  азасарю  какъ  посл^дств1е 
юриднческаго  влад']&н1я,  наравн']^  съ  интердиктами. 
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собственности  въ  чужой  вещи  на  основаши  особенно  квалифи- 
цированнаго  вяад'Ёшя  этою  вещ1ю. 

Что  же  касается  до  передачи  и  завлад'Ьшя,  то  мы  согласны 
съ  Гедеманомъ,  что  можно  было  бы  упомянуть  и  о  нихъ  въ  уче- 
ши о  владМи  %  хотя  Оавиньи  приводитъ  довольно  важные 
доводы  противъ  этого;  мы  къ  нимъ  еще  прибавимъ,  что  осей* 
райо  и  1гас111;10  представляютъ  то  важное  отличхе  отъ  давности, 
что  причина  пр1обр'Ьтен1я  собственности  при  нихъ — воля  хо- 
зяина или  непринадлежность  вещи  никому,  и  въ  факт'Ь  передачи 
или  завлад'Ьшя  мы  им'Ьемъ  только  вн'Ьшнее  выражеше  этой  при- 
чины, между  т'Ьмъ  какъ  при  давности  самое  основан1е  пр1обр'Ь- 
тешя  вещи,  противъ  воли  хозяина,  представляется  именно  во  вла- 
дей вещ1ю  въ  течете  изв'Ьстнаго  времени.  Сильные  нападки 
Гедемана  на  Савиньи  по  этому  поводу  объясняются  двумя  при- 
чинами: прежде  всего  желашемъ  его  вообще  опровергать  авто- 
ритеты во  что  бы  то  ни  стало,  и  д'Ьлать  новыя  открыт1я,  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  исправлять  взгляды  предшествующихъ  юристовъ; 
а  зат'Ьмъ  у  него  есть  практическая  причина.  Гедеманъ  именно, 
въ  противуположность  всЬмъ  ученымъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
не  признаетъ  прхобр'Ьтательной  давности  въ  отношеши  къ  сер- 
витутамЪ;  между  т'Ьмъ,  какъ  онъ  вполн'Ь  разд'Ьляетъ  шкш 
всЬхъ  юристовъ  насчетъ  ^иа8^  роззеззю  въ  сервитутахъ.  Если 
бы  Гедеманъ  допустилъ,  что  пргобр'Ьтательная  давность  есть 
неминуемое  посл'Ьдств1е  всякаго  юридическаго  (конечно,  квали- 
фицированнаго)  влад-Ьшя,  то,  въ  виду  теорш  своей  о  ирхобр*- 
тательной  давности,  онъ  бы  долженъ  былъ  признать,  что  ^иа8^ 
ро88е810 зип8,  по  посл'Ьдств1ямъ  своимъ,  не  совпадаетъ  съ  согрог18 
ре88е8810.  Нужно  впрочемъ  заметить,  что,  безъ  всякаго  сомн*- 


^)  Что  впрочемъ  в-Ьдь  и  д-Ьлаетъ  Савиньи.  См.  §  3  Лг  1.  Онъ 
же  объясняетъ  зд-Ьсь,  почему  эти  учен1я  не  относятся  спец1ально 
ко  влад'Ьн1ю,  указывая  впрочем;ъ  на  нхъ  отношен1Я  къ  этому  ин- 
ституту. 
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шя,  ни  Савиньи,  шг  кто-либо  изъ  его  посл^Ьдователей,  не  сно- 
11рЬш  на  пркбр^Ьтательную  давность,  вакъ  на  такое  неминуемое 
посл^Ьдетв1е  ввалифицированнаго  юридичесваго  владЪшя.  Что 
васаетея  до  насъ,  то  мы  зд'Ьсь  не  станемъ  распространяться  о 
пр1обр4тательной  давности  сервитутовъ  по  той  же  причин-Ь,  {ко- 
торую приводитъ  Савинъи  въ  вншеувазанн11хъ  его  словахъ;  мы 
это  учете  разсмотримъ  при  изложеши  способовъ  установлешя 
сервитутовъ;  зд4сь  же  пока  приведемъ  одно  м-Ьсто  изъ  источни- 
вовъ,  изъ  котораго  видно,  что  1оп^а  диаз!  ро88е88]0  им*ло  сво- 
имъ  посл'Ьдствхемъ  ирхобр-Ьтеше  сервитутовъ:  см.  напр.  Шр.  &. 
10  В1^.  81  8егУ11;и8  ушй.  8,  5. 

Наконецъ  Гедеманъ  сильно  отстаиваетъ,  какъ  посл'Ьдств1е 
владФшя,  освобождеше  влад'Ьльца  отъ  обязанности  доказывать, 
между  тЫъ  какъ,  какъ  известно,  Савиньи  не  причисляетъ  этого 
обстоятельства  въ  специфическимъ  посл%дств1ямъ  влад^^шя,  но 
видитъ  въ  немъ  прим^Ьнеше  общаго  правила,  по  которому  отвЪт- 
чивъ  избавляется  отъ  доказательства,  а  истев^ь  долженъ  дока- 
зать свой  искъ.  А  такъ  какъ  мы  им'Ьемъ  случаи  ^),  въ  которыхъ 
лицо,  не  признаваемое  за  юридическаго  влад'Ьльца,  можетъ  быть 
отв^тчикомъ,  и  сл^Ьдовательно  избавляется  отъ  обязанности  до- 
казывать, то,  по  мн'Ьнш  Савиньи,  очевидно,  что  освобождеше 
это  отъ  опив  ргоЪапЙ!  не  есть  специфическое  послЬдствхе  вла- 
дфшя.  Съ  мн'Ьшемъ  Савиньи  однако,  какъ  намъ  кажется,  въ 
отношеши  къ  этому  случаю,  нельзя  вполн*  согласиться,  ибо  слу- 
чай, указанный  во  &.  9  с!!.,  если  даже  принять  такое  толкова- 
ше  этого  фрагмента,  какое  даютъ  Савиньи  и  большинство  дру- 
гихъ  юристовъ  %  очень  хорошо  можно  объяснить  какъ  исклю- 
чеше  изъ  общаго  правила,  подобно  тому,  какъ  это  Д'Ьлаетъ  самъ 
Савиньи  относительно  извЬстныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  йе- 


^)  Гг.  9  Б.  (1е  ге1  уши.  6,  1. 

*)  Наше  мн-Ьихе  о  Гг.  9  сИ,  см.  ниже,  въ  ученхи  объ  обязанно- 
стяхъ  фруктуархя. 
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1;еп1;ог  аИепо  пошпе  запщщается  интердиктами  (аЬ^екИб^ег 
Вевйг).  Одно  уже  то  обстоятельство,  что  слово:  „розвеввог'' 
иногда  технически  употребляется  для  обозначешя  отв^^тчика, 
указываетъ  намъ  на  то,  что,  по  общему  правилу,  лицо  вла- 
деющее освобождается  отъ  доказательства,  что  следователь- 
но, по  общему  же  правилу,  посл^дствтемъ  юридическаго  вла- 
д^юя  является  освобождете  отъ  опив  ргоЬапй!.  Гедеманъ 
старается  доказать  приведенное  обстоятельство  потому  что,  не 
признавая  прюбретательной  давности  сервитутовъ,  и  не  считая 
достаточнымъ  для  того,  чтобы  говорить  о  диаз!  розвеззхо  серви- 
тутовъ, интердикты,  даваемые  для  защиты  ихъ,  онъ  желаетъ 
доказать  примкнете  понят1я  влад^шя  къ  сервитутамъ  еще  на 
томъ,  что  им4ющ1й  диаз!  ро88е8810пет  избавляется  отъ  доказа- 
тельства; хотя  по  результатамъ,  полученнымъ  имъ  изъ  источни- 
ковъ,  въ  отношен1И,  по  крайней  м^р*,  къ  личнымъ  сервитутамъ, 
которые  исключительно  насъ  зд4сь  интересуютъ,  это  ему  не 
вполне  удалось,  такъ  какъ  по  й*.  60  §  1  В!^.  ЬЛ.  7, 1  (Раи- 
1и8),  при  вчинан1и  противъ  фруктуарая  ас110П18  пе§а1ог1ае,  поел* 
доказательства  собственности,  приведеннаго  истцомъ,  фруктуарШ 
долженъ  выдать  вещь  истцу,  впредь  до  приведешя  имъ  самымъ 
доказательства  въ  пользу  своего  з'из  изиз&ис^ив. 

Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  изложенные  признаки  юри- 
дическаго владеюя,  то  увидимъ,  что  они  действительно  все 
встречаются  при  диаз!  роззеззхо  зепп1и1ит,  а  именно: 

1)  Камъ  мы  уже  выше  указали,  фруктуар1й  пользуется  ин- 
тердиктами. Ему  даются  1п1;егс11с1:а  геНпепйае  роззезахопхз  въ 
качестве  т1ег(11с1а  ийНа.  Ег.  Уайс.  §  90:  ....дша  поп  роззМе* 
1е^а1;ит,  зей  ро1;1и8  &ш1;иг.  1пс1е  е*  т1егс11с1ит  и*!  роззМейз 
иШе  Ьос  попипе  ргоропИпг  (е!  шЛе  у!)  дига  поп  роззгЛеЛ. 

И  такъ  фруктуар1Ю  противъ  всякаго  нарушеюя  и  препят- 
ствовашя,  которому  онъ  подвергается  при  пользоваюи  вепцю, 
доставляется  защита,  подобно  истинному  владельцу:  &.  4  01^. 
ий  роззМ.  43,  17  (Шр.),  1п  зитта  ри1о  (ИсепЛит,  е!  1п1;ег 
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&ас1;иапо8  Ьос  т1»гЙ1с1;ит  геййепЛшп,  е!  81  аШг  изитйги- 
с1шп,  аНег  ро88б8з1о11еш  81Ы  (1е{еп(1а1;.  Иет  еп!  ргоЪап(1шп, 
в1  81  и8и8&ис1;и8  ^и^8  зМ  йе&пйа*  ро88е8810пет:  е!  11;а  Ротро- 
пшв  8СпЫ1.  Рготйе  е*  81  аШг  изит,  аИег  &ис1;и1п  81Ы  1л1еа- 
1;иг,  е!  Ы8  ш1;ег(11с1ит  еп*  дапйшп. 

Въ  этомъ  фрагмент^^  представляются,  по  общему  шАшю, 
четыре,  а  по  Гедеману  ^  три  случая  %  изъ  которыхъ  выходить 
тотъ  общи  результатъ,  что  диаз!  роззеззог  изиз&исШз  въ 
столЕновешяхъ  съ  другими  лицами,  утверхдаюпцши  им'Ьть  вла- 
д<Ьше  или  с^иаз!  роззезз10  вещю,  всегда  поб'Ьждаетъ,  если  толь- 
ко онъ  не  влад^еть  пес  VI,  пес  скш,  пес  ргесапо  аЬ  адтегзапо. 
Именно  зд'Ьсь  представлены  случаи,  когда  идетъ  споръ  между 
двумя  лицами,  которыя  оба  утверждаютъ,  что  имъ  принадле- 
житъ  узуфруктъ  въ  вещи:  диаз!  роззеззог  въ  атомъ  случа*  дол- 
женъ  им'Ьть  преимущество;  тоже  когда  одинъ  ссылается  на  узу-  * 
фруктъ  въ  вещи,  а  другой  на  изиз  относительно  ея;  наконецъ, 
то  же  самое,  когда  одинъ  ссылается  на  узуфруктъ,  а  другой  на 
согропз  ро8зезз10  —  въ  этомъ  случай  тотъ  сохраняетъ  вещь,  кто 
фактически  ее  держитъ  въ  моментъ  вчинашя  интердикта  поп 
У11;108е  аЪ  айтегзапо.  ПослФдшй  случай  возбуждаетъ  невольно 
вопросъ:  не  им4емъ  ли  мы  при  диаз!  роз8е8310  то,  чего  положи- 
тельно не  допускаетъ  римское  право,  а  именно:  роз8езз1опет 
йиогшп  тзоНйит?  Положимъ,  я  докажу,  что  мн*  принадле- 
житъ  юридическое  влад-Ьше,  согропз  ро8зе8310,  ссылаясь  на  то, 
что  согриз  роззезз1ош8  за  меня  осуществляетъ  другой,  хоть 
самъ  фруктуар1й,  съ  которымъ  я  спорю  о  влад-Ьши  вещи;  фру- 
ктуар1й  же,  им'Ья  (1е1:еп1;1опет  ге1,  ссылается  на  ^паз^  роззеззю. 
и  поб'Ьждаетъ  —  зд'Ьсь  по  видимому  въ  одной  вещи  признаются 
два  влад-Ьшя?   Совпадете  зд-Ьсь  одинаковаго  влад-Ьтя  двухъ 

*)  1.  с.  р.  114  и  115. 

*)  Мы  не  остановимся  на  разсмотр-Ьши  того,  правъ  ли  Геде- 
манъ  иди  н'Ьтъ,  такъ  какъ  смыслъ  м-Ьста  при  обоихъ  толкованхяхъ 
остается  въ  сущности  одинъ  и  тотъ  же. 
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лицъ  однако  только  кажущееся:  тутъ  шлются  два  влад'ЬвоЯу 
разлитаыя  по  1гЬли:  одно,  направленное  на  фактическое  осущест- 
влеше  собственности,  сл'бдовательно  имеющее  въ  виду  вещь  во 
всЬхъ  отношешяхъ,  по  всЬмъ  ея  качествамъ,  между  прочииъ  и 
въ  отношеши  къ  отчуждаемости  ея,  возможности  быть  предме- 
томъ  распоряжешя  —  другое  же  владМе,  направленное  только 
на  пользоваше  вепцю,  им'Ьющее  ее  въ  виду  только  въ  этомъ  од- 
номъ  отношеши,  оставляя  ее  свободною  во  всЬхъ  другихъ  отно- 
шешяхъ. 

Фруктуар1й,  удерживая  за  собою  вещь  на  основаши  диав! 
ро88е8810П18,  этимъ  не  отрицаотъ  власти  владельца  надъ  вещ1Ю 
вообще,  но  только  основывается  на  томъ,  что  эта  власть  огра- 
ничена; онъ  допускаетъ,  что  другой  долженъ  быть  юридическимъ 
влад^Ьльцемъ  вещи,  но  только  утверждаетъ,  что  онъ  долженъ  ею 
владеть  чрезъ  него,  фруктуархя;  потому  именно,  что  при  суще- 
ствоваши  узуфрукта  всяк1й  юридичесшй  влад-бледъ  долженъ 
владеть  чрезъ  фруктуархя.  Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу 
Савиньи  у.  эти  два  владЪшя  не  могли  вызывать  никакихъ  стол- 
кновешй,  такъ  какъ  интердикты  ихъ  находятся  между  собою 
въ  такомъ  же  отношеши,  какъ  ихъ  ш  геш  асИопез,  какъ  ге! 
у1п<11са1;10  къ  асПо  соп^еззопа,  т.  е.  какъ  правило  къ  исключе- 
шю.  Ом.  объ  этомъ  юриста  Венулея  ^):  ....педие  шреШп  ро8- 
8е881опет,  81  аНиз  &иа1;иг,  пщае  аШгшз  &ис1ит  ашри^ап, 
81  аНег  ро881(1еа1;  ^). 

И  такъ,  оставляя  въ  стороне  римсшя  техничесшя  выраже- 
шя,  мы  можемъ  выставить,  какъ  учеше  римскаго  права,  сл'Ьдую- 
щее:  тотъ,  кто  фактически  пользуется  вепцю  въ  моментъ  вчинашя 
интердикта,  т.  е.  возникновешя  вообще  спора  о  влад'Ьши,  тотъ 

1)  1.  с.  р.  129  и  287. 

*)  Гг.  62  рг.  В.  ае  ро88.  41,  2. 

^)  Конечно,  хотя  нигд*]^  прямо  объ  этомъ  въ  источникахъ  и 
не  говорится,  при  движимыхъ  вещахъ  фруктуар1&  долженъ  пользо- 
ваться т1;ег<11с1о  п1;гпЫ. 
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въ  этомъ  пользоваши  и  защищается,  пока  противникъ  не  дока- 
жетъ  своего  права  на  эту  вещь,  при  чшъ  все  равно,  ссылается 
ли  пользующШся  на  то,  что  вещь  должна  считаться  ему  при- 
надлежащею, или  же  ссылается  онъ  только  на  узуфруктъ  (напр. 
пожизненное  влад'Ьше  вепцю),  или  даже  на  простое  пользоваше 
(конечно  пользовате  въ  качеств'^  в^щнаго  права).  Это  дохо- 
дить до  того,  что,  если  кто-либо,  ссылаясь  на  узуфруктъ,  поль- 
зуется вепцю,  а  другой,  оспаривая  его  влад4те,  докажетъ,  что 
мнимый  фруктуар1й  не  им'Ьетъ  никакого  права  на  вещь,  но  при 
этомъ  собственнаго  права  на  вещь  не  докажетъ,  то  мнимый  фру- 
ктуар1й  все-таки  защищается  въ  удержаши  вещи  „утсе!  1;ап1еп 
диге,  ^ио  ровзеззогез  зип!  ройогез.  Псе!  пиИит  диз  ЬаЬеап**"  ^). 
Но  не  только  на  случай  нарушешя  или  оспаривашя  влщЬ- 
шя  фруктуархй  им'Ьетъ  защиту;  даже  въ  томъ  случай,  если  онъ 
уже  лишился  владйтя,  онъ,  по  аналопи  съ  согропз  ровзеззог, 
пользуется  интердиктами  гесирегапйае  роззеззюшз.  Именно  тотъ, 
кто  им'Ьетъ  вещь  попипе  изиз&ис^из,  защищается  въ  случа'Ь, 
если  онъ  насильственно  будетъ  лишенъ  вещи,  рег  1п1;егд1с1;ит 
с1е  У1  ^).  По  приведеннымъ  фрагментамъ  всякШ,  лишенный  на- 
сильственно недвижимой  вещи,  или  же  движимой,  составляющей 
принадлежность  недвижимой,  которую  онъ  удерживлъ  изиз&ис^из 
уе1  изиз  пошше,  все  равно  им'Ьлъ  ли  онъ  на  веп1;ь  право  или 
н'Ьтъ,  можетъ  возвратить  себй  похищенную  вещь  чрезъ  ш1;егШс- 
1;ит  йе  VI.  При  этомъ,  конечно,  предполагается,  что  онъ  уже 
шАлъ  с1е1;еп1:1опет  ге1,  такъ  что  лицо,  пр1обр'Ьвшее  законнымъ, 
правильнымъ  образомъ  узуфруктъ,  но  не  получившее  еще  вещи, 
не  можетъ  воспользоваться  т^егйк^о  йе  VI,  если  ему  насиль- 
ственно препятствуютъ  въ  начапи  осуществлешя  узуфрукта. 


*)  1Лр.  1г.  5  рг.  1)щ.  81  ивизГг.  ре!.  7,  6. 

^)  Гг.  3  §  13—18  1)щ.  йе  у1  43,  16  (Шр1ап).  Уа^с.  Гга§т. 
§  91Лг.  9  §  1  Вх^.  еоа.  (РаиЬ).  Гг.  27  Вщ.  йе  йопаиоп.  39,  5 
(Раршап.). 
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Это  забываетъ  Крансъ  О,  хотя  онъ  съ  другой  стороны  справед- 
ливо говорить,  что  фруктуар1й,  которому  м'Ьшаютъ  вступить  въ 
исправлеше  узуфрукта,  долженъ  вчинить  асИопеш  соп1б880пат. 

ЦФль  1п1;ег<11с1ит  (1е  у!  зд'Ьсь  заключается  въ  томъ,  что- 
бы (1езес1из,  или  его  юридичеекШ  прееиникъ,  былъ  возстано- 
вленъ  ш  еап(1еп1  саиваш,  ш  ^иа  Мигиз  еззе!,  81  (1езес1;и8 
поп  еззе!,  такъ  что,  если  ро81  (1е^ес1;^опещ  узуфруктъ  уничто- 
жился всл'Ьдств1е  такихъ  обстоятельствъ,  который  не  ин'Ьли 
бы  м'Ьста  вше  <1езес110пе,  (1ош1пи8,  который  соверпшлъ  Афс- 
Попет,  принуждается  установить  вновь  узуфруктъ,  между  тЬмъ 
какъ  онъ  вообще,  при  прекращеши  узуфрукта  ров!  €1езес1;1о- 
пеш  (если  это  прекращеше  не  им'Ьло  м'Ьста  всл'Ьдств1е  обстоя- 
тельствъ именно  вызванныхъ  <1е^ес1;^опе),  только  долженъ  воз- 
наградить фруктуар1Ю  1исгит  сеззапз  за  то  время,  пока  еще  су- 
ществовалъ  узуфруктъ  ^),  а  насл4дникъ  его  отвйчаеть  только  на 
столько,  ^ио^  а(1  еит  регует!;.  Если  третье  лицо  изгнало  фру- 
ктуар1я  и  хозяина,  и  узуфруктъ  по  этому  обстоятельству  пре- 
кратился, напр.  рег  поп  изиш,  то  хозяину  возвращается  вещь 
сиш  иви&ис1и,  и  онъ  не  обязанъ  возстановить  это  право  фру- 
ктуаргю,  а  посл^^дшй  долженъ  искать  вознаграждешя  отъ  того, 
кто  употребилъ  насил1е  ^).  Изъ  этого  указашя  нашихъ  источ- 
никовъ  сл^^дуетъ,  что  конечно,  если  фруктуарШ  изгнанъ  посто- 
роннимъ  лицомъ,  и  узуфруктъ  всл'Ьдств1е  этого  прекратился, 
узуфруктъ  не  возстановляется,  а  постороншй  вполн'Ь  долженъ 
вознаградить  фруктуархя. 

И  такъ,  другое  средство  защиты,  возникающее  изъ  влад*- 
шя  —  ш1егс11с1;ит  гесирегапйае  ровзевзхошв  —  йе  у!,  также 
принадлежитъ  фруктуар1Ю  ^). 


*)  1.  с.  р.  139. 

*)  и  не  обязанъ  возстановить  узуфруктъ   нацр.  настЬдникамъ 
фруктуар1я  йг.  3  §  17  В.  йе  VI. 
«)  Оа^.  ^г.  10  Б.  с1е  у1  43,  16. 
*)  Онъ  же  безъ  сомн-Ьнхя  можетъ  пользоваться  и  другимъ  ин- 
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Прежде,  ч'Ьиъ  перейти  къ  ел'Ьдующему,  мы  должен  еще  кос- 
нуться нев^рнаго  мн^^еоя,  которое  выставляется  Эльверсомъ  по 
поводу  гЬхъ  иЪстъ  источниковъ,  которня  мы  привели  въ  под- 
тверждеше  права  фруктуар1я  на  1п1;егд1с1;ат  де  т!.  Онъ  имен- 
но полагаетъ  ^),  что  въ  &.  3  сН.  (§  13 — 17)  и  въ  &.  9 
§  1  сИ.  юристы,  Улъшанъ,  которому  принадлежитъ  первое 
М'Ьсто, ,  и  Павелъ,  высказываютъ  различные  взгляды  на  этотъ 
I  предметъ. 

Между  тЪмъ  это,  какъ  ясно  доказалъ  Гедеманъ  \  ложное 
мн^^ше  Эльверса  основывается  на  нев'Ьрномъ  взгляд'Ь  его,  о  ко- 
торомъ  мы  ниже  будемъ  говорить  подробнее,  и  по  которому  по- 
нят1е  диа81  ро88е8810Ш8  возникло  такъ  поздно,  что  юристъ  Па- 
велъ  его  еще  не  принималъ,  между  т4мъ  какъ  Ультанъ  уже 
дердмлся  этого  понятая  ^);  исходя  изъ  этого  взгляда,  Эльверсъ 
совершенно  несообразно  толкуетъ  &.  9  §  1  ей.  Павелъ,  гово- 
рить онъ,  принимая  предложенный  преторомъ  въ  эдикт*  интер- 
диктъ  йе  Т1,  основываетъ  его  не  на  фактгь  диазгроззеззютз^ 
а  на  фактгь  с1е1есИопг8,  хотя  бы  йезесйо  им4ло  м-Ьсто  относи- 
тельно простаго  с1в1;еп1;ог;  поэтому  юристъ,  по  мн4тю  Эльверса, 
и  полагаетъ,  что  ге8Ши110  и8и8&ис1;и8  должно  им4ть  всегда 
м'Ьсто,  если  только  хозяинъ  вещи  былъ  (1ез1с]еп8,  хотя  бы  послФ 
изгнашя  фруктуар1я  и  явилось  такое  обстоятельство,  всл*дств1е 


тердиктомъ  гесир.  ро88. — 1п1егЙ1сШт  йе  ргесапо.  См.  Егап8  р.  141 
и  Шр.  1.  Гг.  1  рг.  и /г.  2  $  8.Т).  йе  ргесапо  43,  26:  ЬаЬеге  рге- 
сапо у1(1е1;иг,  ди!  ро88е881опет  те1  согроп8  Vе^  ^ипз  аЛерШз  ез!, 
ех  Нас  8о1итто(1о  сааза,  чпо(1  ргесев  а(1ЫЪш1. 

^)  1.  с.  р.  668. 

^)  1.  с.  р.  111,  прим.  102. 

^)  Приведемъ  пока  только  одно  м'Ьсто,  довольно  ясно,  кажется, 
говорящее  противъ  Эльверса — ^аV0^епи8  (при  Траян*!)  ^^.  20  Вщ. 
йе  вегуН;.  8,  1:  ....Едо  ри1ю,  изиш  е^из  (1.  е.  ухае  —  вегуНийв)  ^жо 
1гайигопе  роззеззьопгз  ^ипз  ашргепЛит  еззе;  гЛеодие  е!  Шег- 
йгс1а  геЫИ  роззеззогга  соп8111а1а  впп!. 
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котораго  узуфруктъ  долженъ  былъ  прекратиться  даже,  если 
вовсе  не  им^^ло  бы  игЬста  де^ес^^о.  Еслибы  Павелъ  свазалъ  то, 
что  приписываетъ  ему  Эльверсъ,  то  онъ  дМствительно  противо- 
р-Ьчиль  бы  Ульшану,  который  въ  &.  3  §  1 7  В.  сИ.  прямо  го- 
ворить, что  если  фруктуар1й  подвергся  сар11;18  (1етти1;1от  или 
умеръ  роз*  ргоЫЬШопет,  узуфруктъ  не  долженъ  быть  возста- 
новленъ  хозяиномъ,  но  только  „ргае1;ег11ит  йатпит  8агс1а1;иг*'. 
Гедеманъ,  однако,  справедливо  зам-Ьчаеть,  что  юристу  Павлу  и 
не  приходило  въ  голову  высказать  ту  нел-Ьпость,  которую  Эль- 
версъ ему  приписываетъ.  Слова:  „Надие  81 1;етроге  и8и8&ис1;и8 
Йт1д18  Й1еп1;,  ро81;диат  (1в]ес1;и8  ез*  а  (1от1по'*,  очевидно  им*- 
ютъ  просто  следующее  значеше:  „если  поэтому  узуфруктъ  пре- 
кратился по  времени,  т.  е.  рег  поп  изит,  поел*  того,  какъ 
фруктуар1й  былъ  изгнанъ  изъ  им-Ьтя  хозяиномъ".  Въ  этомъ 
случае  (1от1пи8  со^епйиз  егИ  гезй^иеге,  14  ез!,  и8ит&ис1;ит 
11;егит  сопзШиеге.  Совершенно  непонятно,  какъ  можетъ  Эль- 
версъ толковать  иначе  приведенныя  слова,  и  полагать,  что  Па- 
велъ въ  нихъ  говорить:  „еслибы  поел*  (1е]ес1;10  и  явился  мо- 
ментъ,  въ  который  узуфруктъ  вообще  бы  прекратился"  (т.  е. 
сар.  ает.  или  тогз  &ис1иаги). 

Если  же  не  принимать  ложнаго  толкован1я  приведенныхъ 
словъ  Павла,  то  изъ  остальнаго,  сказаннаго  здЬсь  юристомъ,  а 
именно  изъ  того,  что  „(1е^ес1и8  1п  еапйет  саизат,  т  ^иа  ГиШ- 
ги8  еззе*,  з!  йезес1;и8  поп  еззе!;,  гезШш  йеЪе!",  само  собою  ра- 
зумеется, что,  и  по  мн-Ьтю  Павла,  узуфруктъ  не  долженъ  быть 
возстановленъ,  если  ро81  йе^есйопет  фруктуархй  потерп4лъ  са- 
р1Й8  йетшиИопет  или  умеръ,  а  что  хозяинъ  долженъ  только 
доставить  вознаграждеше  за  невыгоды,  которыя  потерп'Ьлъ  фру- 
ктуар1й,  начиная  съ  момента  изгнашя,  до  момента  сарШз  детх- 
пи1;10П18.  Конечно,  вм-Ьст-Ь  съ  принятхемъ  в^рнаго,  вполн*  со- 
отв-Ьтствующаго  словамъ  Павла,  толковашя,  падаютъ  и  т*  вы- 
воды, которые  д-Ьлаетъ  Эльверсъ  изъ  этого  мйста  для  того, 
чтобы  подкр-Ьпить  имъ  свой  взглядъ  на  диаз!  ро88е8810,  по  ко- 
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торому  это  понят1е  не  было  принято  еще  всЬми  даже  корифеями 
римской  юриспруденщи. 

Такъ  какъ  мы  зд'Ьсь  разъ  заговорили  о  странномъ  взгляд'Ь 
Эльверса  на  ]ип8  диаз!  ро88е8810,  то  мы  кстати  тутъ  же  ска- 
жемъ  еще  н^Ьсколько  словъ  о  немъ,  хотя  въ  больная  подроб- 
ности вдаваться  не  станемъ,  потому  что  самъ  Эльверсъ  объ- 
являетъ  о  непрактичности  своего  мн4тя,  признавая  ^),  1)  что: 
рФшешя  юристовъ,  принятый  въ  Согриз  зип8,  и  основанный  на 
древней  теор1и,  т.  е.  теорш  непризнашя  диаз!  ро88е8810Ш8,  и 
нын4  должны  считаться  верными,  „хотя",  какъ  говоритъ  Эль- 
версъ, „по  другимъ  основатямъ**  (^уепп  аисЬ  аиз  апйегеп  (хгйп- 
деп)  и  2)  что  теор1я  диаз!  ро88е881от8  та,  которая  принята  въ 
дигестахъ. 

Эльверсъ  ^)  начинаетъ  съ  указашя,  что  вопросъ  о  ^иа8^ 
ро88е8810  принадлежитъ  къ  т-Ьмъ,  при  разсмотр4ти  которнхъ 
мы  часто  остаемся  безъ  всякихъ  указашй  источниковъ,  такъ  что 
подобное  разсмотр'Ьте  представляетъ  больнпя  затруднешя,  т^мъ 
бол'Ье  потому,  что  „классическая  юриспруденц1я  только  весьма 
поздно,  и  именно  почти  только  съ  Ульшана,  закончила  этотъ  ин- 
ститутъ,  и  мнопя  м'Ьста,  отрицаюпця  вполн*  диаз!  роззеззхопет, 
или  признающ1я  его  только  въ  весьма  ограниченномъ  вщ%  были 
приняты  въ  Согриз  з'ипз.  Даже  многочисленныя  м^ста  юриста 
Павла,  кажется,  основываются  еще  надревнемъ  взгляде".  При- 
ступая затМъ  къ  изсл'Ьдоватю  причинъ,  который  могли  вызвать 
диаз1  ро8зе8810пет,  Эльверсъ  начинаетъ  съ  того,  что  для  сер- 
витутовъ  различеше  самого  права  отъ  фактическаго  осуществле- 
н1я  соотв^Ьтствующей  власти,  представлялось  гораздо  мен'Ье  необ- 
ходимымъ,  ч'Ьмъ  при  прав'Ь  собственности.  При  посл'Ьднемъ 
именно  уже  процессъ  требовалъ,  чтобы  владМе  вещ1Ю,  на  время 
производства,  было  присуждаемо  одной  изъ  тяжущихся  сторонъ, 


^)  1.  с.  р.  672. 

*)  1.  с.  §  62  р.  647  8ЧЧ. 
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между  т'Ьмъ  какъ,  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  споръ  шелъ  о  серви- 
тутахъ,  вовсе  не  было  вещи,  которая  бы  не  защищалась  и  не 
находилась  во  влад-Ьши  какого-нибудь  лица,  такъ  какъ  хо- 
зяинъ,  уже  по  сил^Ь  своего  господства  надъ  всею  вещш,  могъ 
пользоваться  и  тЪиъ  отд'Ьльнымъ  правомъ  въ  ней,  которое  со- 
ставляло предметъ  спора,  если  лицо,  имеющее  сервитутъ  не  хо- 
т^^о  или  не  могло  пользоваться  имь^-  Поэтому  въдревтя  вре- 
мена при  процессЬ  непрем'Ьнно  вещь  должна  была  быть  оста- 
влена во  время  судебнаго  производства  въ  рукахъ  того  лица, 
въ  пользу  котораго  говорила  свобода  вещи,  т.  е.  въ  рукахъ  хо- 
зяина (у1П(11С1ае  (1аЬап1;иг  зесипйит  11Ьег1а1;ет)"  ^).  Изъ  этого 
общаго  правила  однако,  по  шквт  Эльверса,  уже  съ  древнМ- 
шихъ  временъ  существовало  исключеше  при  такъ  называемыхъ, 
зегуйи^ез  ЬаЬепЙ!,  при  которыхъ,  во  время  процесса  о  сервиту- 
т'Ь,  утвераБдавш1й  им'Ьть  право  на  такой  сервитутъ  былъ  защи- 
щаемъ,  если  онъ  находился  въ  фактическомъ  пользоваши  этимъ 
сервитутомъ*  ^).  Наконецъ  Эльверсъ  *)  признаетъ,  что  и  при 
другихъ  сервитутахъ,  хотя  процессъ  и  не  являлся  безусловно  и 
непосредственно  вынуждающимъ  развит1е  ^иа8^  роззевзюшз,  но 
все-таки  онъ  могъ  содМствовать  установлешю  понят1я  ^иа8^ 
ро88е8810П18,  а  именно  въ  томъ  случа'Ь,  когда  лицо,  противъ 
котораго  былъ  вчиненъ  иНо  соп^е880г1а,  не  хот'Ьло  принять 
процесса  (8е  (1е!еп(1еге).  Мы  зам'Ьтимъ,  что  дМствительно  на 
этотъ  случай  фруктуарш  доставляется  особенный  интердиктъ 
а(11р18сеп(1ае  ро88е8810Ш8  —  ш1егд1с*ит.  ^иет  и8ит&ис1;ит,  по 
аналопи  съ  интердиктомъ  диет  йтйит,  которымъ  пользуется 


^)  1.  с.  р.  648:   сапс1ет   (1ег  Ё1веп(Ьйтег  аисЬ  сПе  е]пге1пе 

Ве^п^188  ап  с[ег8е1Ъеп  (<!.  Ь.  ап  с1ег  ЗасЬе)  Ъепи^геп  с[игйе,  Ы18 
с1ег  8егу1Ш(ЪегесЫ1§1е  81е  шсЫ;  Ъепи12еп  ^оП1;е  оо[ег  копп^е». 

^)  О  приводимыхъ  Эльверсомъ  въ  подтвержден1е  этого  м']^стахъ 
источниковъ  см.  ниже. 

^)  См.  объ  этомъ  у  Эльверса  р.  650  и  р.  670  8ЧЧ. 

*)  1.  с.  р.  650  нр.  Ь. 
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лвцо,  отъиекивающее  самую  вещь,  въ  случа'Ь  если  противникъ 
не  захочетъ  отстаивать  эту  вещь  ^).  „Ио"^^  говорить  Эльверсъ, 
»если  далее  все  учен1е  о  защите  фактической  власти  надъ  чу- 
жою вепцю,  въ  изложенномъ  вид'Ь,  принадлежало  уже  древнМ- 
шеиу  праву,  то  подобные  случаи  вероятно  встр'Ьчались  такъ 
р^Ьдко,  что  они  не  могли  сами  по  себ'Ь  (а11еш)  вызвать  столь 
важный  институтъ,  какой  мы  видимъ  въ  4иа81  роззезвш''. 

Мы  нарочно  привели  н'Ьсколько  выписокъ  изъ  сочинешд 
Эльверса,  чтобы  показать,  на  какихъ  шаткихъ  основашяхъ  дер- 
жится взглядъ,  который,  какъ  признаетъ  самъ  авторъ  ^),  ук^1о- 
няется  существенно  отъ  господствующаго  между  юристами  вш'Ь- 
н1я.  Постараемся  вкратц'Ь  разобрать  Эльверса. 

Если  ояъ,  прежде  всего,  замЬчаетъ,  что  при  процесс*  о  сер- 
витутахъ  вовсе  не  существовало  вещи,  фактическое  обладаше 
которой  должно  бы  быть  доставлено  одному  изъ  противниковъ 
во  время  процесса,  то,  не  утверждая  конечно,  что  понят1е  без- 
тФлесныхъ  вещей  въ  древнМппя  времена  уже  было  положено 
въ  основаше  диаз!  роз8е8810ш8,  мы  однако  можемъ  указать  на 
то,  что  во  времена  Цицерона  ^)  уже  было  изв'Ьстно  д^^еше  ве- 
щей на  ге8  согрога1е8  и  тсогрога1е8,  и  что  юристъ  Гай,  жив- 
Ш1Й  гораздо  ран'Ье  того  времени,  къ  которому  Эльверсъ  отно- 
ситъ  установлеше  понят1я  диаз!  ро88езз101118,  выставляетъ  въ 
своемъ  учебник'Ь  это  д'Ьлеше  вещей  какъ  юридическое  %  (Что- 
бы указать,  до  чего  доходить  скептицизмъ  Эльверса  въ  этомъ 
вопросе,  мы  зам^тимъ,  что  онъ  сомн'Ьвается  ^)  въ  томъ,  сл1Ь- 
дуетъ  ли  Гая  причислить  къ  юристамъ,  признававпшмъ  ^иад^ 


^)  1п81.  1Лр1а111  ^г.  4  (НивсЬке:  ^а^^8р^.  ап^е^из!.  р.  580);  Уа(. 
Гг.  §  92.  Ср.  Ва(1ог0:  2е118сЬг.  Г.  ^езсЬ.  КесЫзшзз.  В^.  IX.  Ш1.  1, 
р.  20  и  въ  особ.  р.  31  и  32. 

*)  1.  с.  р.  649  пр.  а. 

^)  С1с.  Тор.  с.  5. 

*)  Оаз.  1п81;.  ИЬго  II  въ  &.  1  §  1  Ш^.  с1в  В.  О.  I,  8. 

*)  1.  с.  р.  672  пр.  уу. 
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ро88б8810Пбт,  И  при  этомъ  самъ  приводить  указанныя  нами  выше 
слова  Гая:  1У  §  139:  дииш  (1е  ро88е8810пе  аи!  диазгрозвез- 
шпе  тит  а1^^ио8  соп1;еп<111;иг.  Кажется,  ясн'Ье  этихъ  словъ 
ничего  не  можетъ  говорить  въ  пользу  того,  что  Гай  признавалъ 
^иа8^  ро88е881о!)  Дал^^  Эльверсъ  говорить,  что  о  распред'Ьлеши 
фактическаго  пользовашя  вещ1ю  при  спор'Ь  о  сервитуте  не  за- 
ботились уже  потому,  что  зд'Ьсь  такимь  распредФлешемь  не  р'Ь- 
шался  вопрось  объ  опив  ргоЪапШ;  поэтому  для  партШ  зд'Ьсь 
не  было  такого  интереса  вь  томь,  кого  считать  за  влад^кльца, 
какь  при  ге!  У1П(11са1;10.  И  это  замФчаше,  однако,  справедливо 
только  отчасти,  ибо  до  тФхъ  порь,  пока  хозяинь  вещи  не  дока- 
заль  своего  права  собственности,  и  при  ас110  пе^а1;ог1а  диа81 
ро88е8810  им'Ьло  огромноо  вл1ян1е  —  оно  именно  вынуждало  хо- 
зяина предпринять  трудное  ргоЬаНо  (1от1П11.  Но  оставимь  вь 
сторон-Ь  вопрось  обь  опи8  ргоЬапй!:  одна  уже  потеря  возмож- 
ности пользоваться  вещ1Ю  и  извлекать  изь  нея  плоды  вь  томь 
случае,  когда  я  по  интердикту  доказалъ,  что  я  нахожусь  вь 
обладаши  венцю  пес  у1,  пес  с1ат,  пе  ргесапо  аЪ  а(1уег8апо,  да- 
леко не  могло  быть  вознаграждено  доставлешемь  8а1;18(1а1;10Ш8 
^ис^^са^ит  8о1у1,  и  должна  была  показаться  величайшею  неспра- 
ведливост1Ю,  и  при  томь  несправедливост1Ю  совершенно  лиги- 
неЮу  если  фактически  осуществляющ1й  узуфрукть  сь  своей  сто- 
роны доставляль  хозяину  8а118(1а11опет  <1е  гевШиепдо  ео,  дио<1 
ех  Ы8  &исйЬи8  регсер1;иги8  ен^,  на  случай,  если  ему  не  удастся 
доказать  свое  право.  Неужели  юристь  Павель  не  понималь  еще 
всей  несообразности  такого  положешя,  по  которому  хозяинь 
вещи  во  всякое  время  могь  пр1останавливать  дМств1е  серви- 
тута вчинан1емь  иска  (хотя  и  подь  отв1^тственност1Ю  вознагра- 
ждешя  за  весь  причиненный  имь  фруктуарш  вредь);  неужели  онь, 
понимая  эту  несообразность,  не  приняль  бы  признаннаго  уже,  хотя 
бы  только  и  н'Ькоторыми  юристами  (самь  Эльверсь  говорить,  что 
Яволень  и  Юл1ань  принимали  диаз!  ро88е8810пет),  понят1я  ^иа8^ 
ро88е8810Ш8?   Намь  посл'Ь  всего  сказаннаго  кажется,  что  по- 
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пытку  Эльверса,  доказать,  что  процессъ  вовсе  не  требовалъ  нор- 
мировашя  диаз!  роззеззхошз,  должно  считать  совершенно  не- 
удавшеюся. Не  обращая  далЪе  вниман1я  на  непонятную  и  во 
всяконъ  случа'Ь  лишнюю  фразу  названнаго  ученаго,  въ  которой 
онъ  говорить,  что  при  процесс*  о  сервитут*  хозяинъ  вещи  дол- 
женъ  пользоваться  защитою  относительно  обладашя  вещ1ю  въ 
томъ  случа*,  когда  лит,  имтьющее  сервитутъ  не  хочешь  гели 
не  можешь  пользовашься  (едвали  именно  въ  этомъ,  кто-либо 
когда  нибудь  сомн-Ьвался!),  мы  укажемъ  только  на  то,  что  онъ 
допускаетъ  исключеше  изъ  непризнан1я  диаз!  розвеззхошз  для 
одного  вида  сервитутовъ,  а  именно  для  8егу11и1е8  ргаед10гит 
игЪапогит,  уже  въ  древн*йш1Я  времена.  И  такъ  римсше  юри- 
сты, прим'Ьнявш1е  къ  этимъ  сервитутамъ  понят1е  диаз!  роааез- 
81оп18,  не  могли  возвыситься  до  распространешя  этого  понят1я 
на  ВС*  сервитуты,  а  при  другихъ  сервитутахъ  искали  всевоз- 
можными искуственными  средствами  создать  положеше,  подобное 
тому,  которое  они  им*ли  готовымъ  передъ  глазами  въ  4иа81 
ро88е8810  8егу1Шит  игЬапагит!  Но  положимъ  даже,  что  этихъ 
юристовъ  въ  разсматриваемомъ  нами  случа*  оставили  изв*стное 
ихъ  остроум1е  и  юридическШ  тактъ,  что  они,  не  видя  при  ос- 
тальныхъ  сервитутахъ  постояннаго  фактическаго  вл1ятя  лица, 
им*ющаго  сервитутъ,  на  чужую  вещь,  не  съум*ли  прим*нить 
къ  нимъ  ^иа8^  ро88е8810пет  —  во  всякомъ  случа*  подобная, 
такъ  сказать,  сл*пота  ихъ  не  могла  распространяться  на  узу- 
фруктъ,  который  былъ  соединенъ  съ  полною  (1е1«п1;1о  служащей 
вещи,  и  такимъ  образомъ,  какъ  нельзя  бол*е  ясно,  служилъ 
выражешемъ  постояннаго  вл1ятя  лица  на  чужую  вещь. 

По  разсмотр*н1и  общихъ  соображешй  Эльверса,  который, 
какъ  мы  показали,  основываются  на  самыхъ  нев*роятныхъ  пред- 
положен1яхъ,  обратимся  же  теперь  къ  разбору  н*которыхъ  м*стъ 
источниковъ,  которыми  этотъ  ученый  подкр*пляетъ  свое  мн*н1е, 
и  изъ  которыхъ  онъ  напр.  выводить,  что  юристъ  Павель  еще 
не  признаваль  диаз!  роззеззгопет  зегу11;и1;ит  вообще.  Обь  од- 
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яонъ  изъ  этихъ  ]гЬетъ  мы  говорили  уже  выше  ^).  Прежде  всего 
онъ  ссылается  на  &.  60  §  1  Б1§:.  де  и8и&.  7,  1  (Раи1и8).  Мы 
этотъ  фрагментъ  зд'Ьсь  выпишемъ  вполне,  такъ  какъ  онъ  наиъ 
понадобится  еще  и  въ  другихъ  мЪстахъ  (въ  ;ченш  объ  искахъ: 
а.  соп^.  и  пе^а!.).  Вотъ  слова  его: 

81  Аш^из,  сгдиз  изиз&ас^из  реШиг^  поп  а  дотшо  ро881- 
<1еа1;иг,  асИо  гед(111;иг.  Ш  Ищ  81  с1е  АшсИ  ргорпе1;а1;е  ш1ег 
дио8  диае81;10  зй,  {гис1;иапи8  тЫ1от1пи8  ш  ро88е881опе  еззе 
с1еЪе1;,  8а1^8^ае  е!  а  роззеззоге  сауепдиш  ез!,  дио(1'  поп  зИ;  рго- 
ЫЬИигиз  &и1  еит,  сш  изиз&ис^из  геИс^из  ез1,  диашсИи  де 
Зиге  зио  ргоЪе!  8в(1  з!  1рз1  &ис1;иапо  диаезйо  тоуеа!^,  т- 
итш  изиз&ис1;из  е!  аиГег1;иг  ^);  зей  сатеп  йе  гезШиепйо  ео, 
дио<1  ех  Ыз  &исйЬиз  регсвр1;иги8  ез!,  Ув1  31  зайз  поп  йе!^, 
1рзе  &ш  регт1Ш1;иг,  т.  е.  если  тгЬше,  относительно  котораго 
отъисБивается  узуфруктъ,  находится  во  владей  не  хозяина, 
то  дается  искъ  (т.  е.  фруктуар1ю).  И  поэтому,  если  между 
двумя  лицами  будетъ  спорь,  процессъ,  о  прав'Ь  собствен- 
ности на  это  им^ше,  фруктуар1й  все-таки  долженъ  быть  во 
владФнш  (имъ),  и  влад^ецъ  долженъ  представить  ему  обез- 
печен1е  въ  тоиъ,  что  онъ  не  будетъ  мешать  тому,  кому  оста- 
вленъ  узуфруктъ,  пока  онъ  (т.  е.  влад&ю!^  вещи)  доказы- 
ваетъ  свое  право.  Бели  же  противъ  самого  фруЕтуар1я  бу- 
детъ поднять  процессъ,  то  узуфруктъ  его  пока  отсрочивается 
(й]вег1;иг);  но  должно  быть  доставлено  обезпечеше  насчетъ  воз- 
вращешя  того,  что  онъ  (кто?  влад'Ьлехгь?)  получить  изъ  этихъ 
плодовъ;  или  же,  если  не  будетъ  представлено  обезпечешя, 
то  ему  самому  (фруктуар1Ю?)  дозволяется  извлекать  плоды 
(пользоваться). 

При  разсмотр<Ьши  этого  фрагмента,  прежде  всего,  какъ  намъ 


^)  См.  именно  &.  9  §  1  Б1^.  с1е  у1  43,  16. 
*)  Соц}ес1ага  Вгепс]ш1апп11;  Р1огеп1:  е^а8  овеН;аг;  На1оапс1:  <Ш- 
1етЬпт, 
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кажется^  должно  обратить  внимашеяасл'Ьдующее:  тутъговоритея 
объ  тжШшу  которнмъ  влад'бетъ  не  хозяинъу  и  въ  которожь  отъ- 
исвяваетея  узуфруктъ — реШиг.  ВсЬ  юристы,  разбиравопе  этотъ 
фрапеитъ  %  принииаютъ,  что  зд'Ьсь  идетъ  рФчь  о  тавонъ  еду- 
щ,%  въ  Боторомъ  фруктуар1й  ии'Ьетъ  фавтическое  пользован1б 
вещш.  Но  надобно  признаться,  что  съ  такинъ  же,  если  ие  съ 
ббльшимъ,  правоиъ  можно  принять,  что  Павелъ  говорить  объ 
узуфруЕт^Ь,  фактическое  пользоваше  котораго  не  было  у  фрук- 
туар1я,  который,  следовательно,  отъискивается  гЬиъ,  кто 
ииёетъ  право  на  него  %  Хотя  именно  выражеше  9и808&ис1л13 
реШиг*"  можетъ  быть  употреблено  и  въ  отношеюи  къ  тому  слу- 
чаю, когда  нарушается  узуфруктъ,  который  уже  осуществляется 
фруктуар1емъ  (ибо  асйо  со111Ге880па,  т.  е.  изиайискив  реШхо,  мо- 
жетъ быть  вчиненъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  и  влад-Ьющинъ 
фруктуар1емъ  по  поводу  нарушешя  его  права,  хотя  бы  онъ  не 
былъ  вполне  лишенъ  узуфрукта),  однако  дли  яснаго  указашя 
того,  что  зд'Ьсь  идетъ  рЪчь  о  посл^Ьднемъ  случа'Ь,  Павелъ,  имЬя 
его  въ  виду,  в'Ьроятно  употребилъ  бы  другое  выражеше,  кото- 
рымъ  бы  ясн'Ье  выражалась  его  мысль,  напр.  сизиз  и8и8&ас1л13 
йе&пдИиг,  или  сгуиз  изийпс^иапиз  ргоЫЬНиг  а  ровзеввоге, 
или  что  нибудь  подобное  ^).  На  такое  толковаше  указываютъ  и 
слова:  ас11о  геДсЦШг,  т.  е.  дается  искъ,  а  именно:  Павелъ  хо- 
четъ  зд'Ьсь  указать  на  вещный  характеръ  узуфрукта,  по  кото- 
рому а.  соп^еззопа  дается  не  только  противъ  хозяина  вещи,  а 
противъ  всякаго  ея  владельца.  Если  бы  юристъ  им^Ьлъ  въ  виду 
узуфруктъ,  фактически  уже  осуществляемый  фруктуар1емъ,  то  онъ, 


^)  Ва(!ог^,  Е1уег8,  Недетапп. 

')  Внставхяемое  нами,  и  противное  ириведеннынъ  юристамъ, 
мн'Ьн1е  мы  встр^чаемъ  уже  въ  глоссе.  См.  Глоссу  въ  изданш  Ди- 
гестовъ  1557г.уНа^оаРог(;а:  I  р.  395  Хо1а  **:  2)*^ег^г«г;  йопес  рго- 
Ъе(;  86  и8атГп1с1;ит  ЬаЪеге:  поп  егдо  егсЛ  т  роззезвгопе,  Ьипс  епгт 
гетапеге^  гп  роззезшпе  е1  /псеге1иг. 

^)  а  вм']&сто  ро881(1еа1иг  онъ  сказалъ  бы:  ро881с[а1аг. 
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предвидя  затруднешя,  которня  могли  произойти  отъ  неточности 
его  внражешй,  сказалъ  бы:  гМегЛиЛит  гесШИиг.  Если  бы  не 
было  тутъ  р4чи  именно  о  томъ  случа*,  который  представляется 
по  нашему  взгляду,  то  слова  „поп  а  йот1по"  были  бы  лишены 
всякаго  смысла,  такъ  какъ  юристъ,  если  онъ  даже  не  призна- 
валъ  диав!  роззеззюпет  фруктуархя,  все-таки  (и  съ  этимъ  со- 
глашается сгшъ  Эльверсъ)  зналъ,  и  долженъ  былъ  признавать, 
интердикты,  данные  преторомъ  фруктуархю;  они  же  действо- 
вали не  только  противъ  влад'Ьльца- нехозяина,  но  противъ  вся- 
каго вообще  влад1кльца.  И  такъ,  намъ  кажется,  несомн'Ьнно, 
что  приведенное  предложеше  &,  60  §  1  сИ.  имФеть  въ  виду  слу- 
чай отъискашя  узуфрукта  со  стороны  лица,  не  им-Ьншаго  диаз! 
ро88е81опет.  Въ  следуюш;емъ  загЬмъ  предложеши  мы  видимъ 
примкнете,  въ  одномъ  сомнительномъ  случае,  того,  что  указано 
въ  предъидущемъ  предложеши.  Если  бы  принять  толковаше,  по 
которому  первое  предложеше  им'Ьетъ  въ  виду  фруктуархя,  находя- 
щагося  въ  пользоваши,  то  во  второй  фраз'Ь  мы  опять  встр'Ьтили  бы 
трив1альное  и  ясное  само  по  себ-Ь  р4шете.  Такъ  какъ  узу- 
фруктъ  именно  есть  вещное  право,  действующее  противъ  вся- 
каго, то  признаше  кого-либо  владельцемъ  вепщ  еще  нисколько 
не  возбуждало  бы  сомн4шя  насчетъ  того,  долженъ  ли  фруктуа- 
р1й  оставаться  въ  пользоваши  или  н^тъ;  следовало  бы  разве 
принять,  что  юристъ  Павелъ  указалъ  на  этотъ  случай  потому, 
что,  при  наступлеши  его,  фруктуарШ  можетъ  требовать  обезпе- 
чеюя  отъ  владельца  въ  томъ,  что  его  пользоваше  не  подверг- 
нется нарушешю.  Правда,  въ  пользу  такого  толковашя  можно 
привести  выражеше:  шЬИотшиз  ш  розвеззхопе  еззе  ЛеЪе!,  ко- 
торое указываетъ  более  на  продолжающееся  состоянхе,  нежели 
на  наступающее  вновь  (владеше).  Но  это  толковаше  предста- 
вляется довольно  шаткимъ  въ  виду  следующаго  весьма  важнаго 
соображешя:  какимъ  же  образомъ  лицо,  признанное  въ  процессе 
ответчикомъ  и  владельцемъ,  могло  быть  признаваемо  въ  этомъ 
качестве,  если  при  вчинаши  интердикта  (между  лицами  споря- 
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щими  о  юридичесБОмъ  влад'Ьши  и  собственности)  вепц»  находи- 
лась въ  руЕахъ  фруктуархя,  который  не  являлся  представите- 
лемъ  одной  изъ  спорящихъ  сторонъ,  нанъ  (1е1;еп1;ог  пошпе  аШ- 
пиз  ех  ХШда^опЪиз?  Бъэтомъ  случа'Ь  именно  никто  изъ  сопер- 
никовъ  не  иогъ  бы  быть  признанъ  юридическимъ  влад'Ьльцемъ, 
ибо  обоимъ  не  доставало  бы  согрив  ро88е8810Ш8,  такъ  что  для 
того,  чтобы  получить  качество  юридическаго  влад'Ьльца,  лицо 
отъискивающее  право  собственности  должно  бы  было  сперва 
вчинить  пе^1;опат  асИопеш  противъ  фруктуар1я,  чтобы,  дока- 
завъ  свою  собственность  въ  вещи,  заставить  его  доказать  право 
на  узуфруктъ,  а  этимъ  доказательствомъ  фруктуар1й  призналъ 
бы  себя  детентороиъ  отъ  имени  этого  даннаго  хозяина.  Если  же 
лицо,  претендующее  на  собственность  въ  вещи,  предпочтетъ 
этому  трудному  пути  соглашеше  съ  фруктуархемъ,  до  которому 
тотъ,  въ  процессе  пербаго  лица  съ  другимъ  насчетъ  собственно- 
сти въ  вещи,  скажетъ  себя  представителемъ  этого  перваго  лица, 
то  конечно  не  требуется,  чтобы  законъ  предписалъ  доставлеше 
обезпечешя  фруктуарш  со  стороны  влад^ьца,  какъ  мы  это  ви- 
димъ  въ  нашемъ  фрагменгЬ,  ибо  тогда  самъ  фруктуарШ  поза- 
ботится о  такой  гарантш;  забота  закона  была  бы  даже  совер- 
шенно излишнею,  такъ  какъ,  посредствомъ  т1;егс11с1;иш  иИ  ро8- 
81(1е118,  фруктуар1й  могъ  бы  всегда  удержаться  въ  обладаши 
вещш,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  т^^хъ  поръ,  пока  нжто  не  докажетъ 
своей  собственности  въ  вещи.  Словомъ  сказать,  если  фруктуарШ, 
въ  моментъ  вчинашя  интердикта  иИ  ро881(1е118  со  стороны  одно- 
го изъ  спорящихъ  о  собственности,  влад'Ьлъ  бы  венцю,  то  нель- 
зя бы  было  сказать  ас1;1о  геАсШиг  (ибо  ему  тогда  не  о  чемъ  было 
бы  искать);  это  выражеше  же  очевидно  должно  быть  объяснено 
изъ  втораго  предложешя  фрагмента  (на  что  указываетъ  слово 
Ыео),  ЗатЬмъ  при  обыкновенномъ  толковаши  были  бы  непо- 
нятны слова:  е!  а  роззеззоге  8а1;18  сауепдит  ез!,  ибо,  какъ  мы 
вид-йли,  споряпцй  могъ  бы  быть  признанъ  какъ  ро88е880г  только 
поел*  разбирательства  съ  фруктуархемъ,  который  долженъ  бы 
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признать  себя  представителемъ  его.  Поэтому  мы  полагаемъ,  что 
и  во  второмъ  предложеши,  согласно  съ  первнмъ,  р'Ьчь  идетъ 
о  такомъ  фруктуар!*,  который  »и8ит&ис1;ит  реШ*",  и  не  им-Ьлъ 
еще  фактическаго  пользовашя. 

Лицо,  признанное  влад'Ьльцемъ  вещи,  конечно  можетъ,  если 
предпочтетъ  это,  не  допустить  фруктуар1я,  изъявляющаго  при-, 
тязаше  на  вещь,  и  такимъ  образомъ  одновременно  вести  два 
процесса:  одинъ  процессъ  съ  фруктуархемъ,  и  ъжЬетк  съ  тФмъ 
другой  процессъ  о  собственности.  Бели  же  онъ  этого  не  пож'е- 
лаетъ,  то  онъ  долженъ  пока  допустить  фруктуархя  въ  им'Ьше,  и 
сверхъ  того  еще  дать  ему  обезпечеше  въ  томъ,  что  онъ,  какъ 
юридическ1й  влад'Ьлецъ,  не  станетъ  тревожить  фруктуар1я,  пока 
не  докажетъ  своего  права  собственности.  При  неисполнен1и  же 
этихъ  условШ  со  стороны  влад'Ьльца  вещи,  &ис1;иапо  асИо  ге(1- 
^1;иг  противъ  него,  хотя  онъ,  можетъ  быть,  и  не  окажется  хо- 
зяиномъ  вещи.  При  такомъ  толковаши  второе  предложеше  и 
служить  подтверждешемъ  перваго;  въ  немъ  прим'Ьняется  то  пра- 
вило, которое  высказано  въ  первомъ.  Наконецъ  наше  толковаше 
еще  потверждается  словами:  „сш  и8и8&ис1и8  ге11с1;и8  е81;''.  Въ 
нихъ  мы  видимъ,  что  узуфруктъ  отъискивается  на  основаши  ле- 
гата, по  которому  онъ  установленъ.  Есла  бы  р'Ьчь  пыа  объ  узу- 
фрукт^Ь,  который  уже  былъ  осуществленъ,  то  гораздо  проще 
было  бы  сказать  ....йгш  еит,  дш  иШиг  &ш1;иг, — ^ш  т  роз- 
8е8810пе  ее!  и  т.  п. 

И  такъ  по  нашему  уб'Ьждешю  въ  &.  60  §  1  сИ.  идетъ 
Р'Ьчь  о  фруктуар!^,  который,  не  ижЬвъ  въ  рукахъ  вещи,  о  соб- 
ственности въ  которой  идетъ  споръ  между  другими  лицами, 
былъ  допущенъ  къ  пользовашю  вепцю  тЪмъ  лицомъ,  которое 
было  признано  влад'Ьльцемъ  ея,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  пользо- 
вался до  гЬхъ  поръ,  пока  влад-Ьлещ»  не  докажетъ  своей  соб- 
ственности. Если  же  влад'Ьлецъ  не  признаетъ  правъ  фруктуар1Я, 
то  посл'Ьдшй  конечно  вчинитъ  свой  искъ,  и  на  время  (т.  е.  до 
окончашя   процесса   о   правахъ   фруктуар]я)  отлагается  осу- 
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щвстмен1е  узуфрукта  ^)  —  и8и8&ис1и8  (1Швг1иг.  Но  зд-Ьсь,  кяеъ 
и  при  всяЕомъ  исБ^  изъ  вбщнаго  права,  влад'Ьлецъ  до^[женъ 
доставить  ищущему  фруктуарш  саийопет  йе  гезШиепсЦз  &исй- 
Ъиз;  если  онъ  этого  не  сд-Ьдаотъ,  то  онъ  долженъ  допустить  фру- 
Етуар1я  Бъ  пользовашю,  съ  тЪмъ  конечно,  чтобы  фруктуар1й  съ 
своей  стороны  доставилъ  саиНопет  (1б  ге81;11;иеп(118  &ис1;1Ъи8. 
Если,  съ  другой  стороны,  влад'Ьлецъ  допустивппй  фруктуархя, 
не  доказавъ  своего  права  собствецности,  станетъ  оспаривать  права 
его,  то  въ  этомъ  случатьу  такъ  какъ  фруктуар1й  находится 
диа81  т  ро88е8810пе  только  по  срочному  (йопес  йе  диге  вио  рго- 
Ъе!)  дозволешю  этого  влад'Ьльца,  узуфруктъ  у  него  отнимается, 
пока  онъ  не  докажетъ  своего  права.  Изъ  этого,  однако,  инка* 
кимъ  образомъ  нельзя  сд'Ьлать  того  вывода,  чтобы  веяк1й  фрук- 
туар1й,  находщ1йся  въ  пользован1И,  при  жск%  вчиненномъ  про- 
тивъ  него  хозяиномъ  вещи,  лишался  своего  пользовашя  на  все 
время,  пока  онъ  будетъ  доказывать  свое  право. 

Важнейшее  обстоятельство^  которое  можно  было  бы  при- 
вести противъ  того  толковашя,  которое  мы  даемъ  этому  м^^сту, 
заключается  въ  сл^Ьдующемъ:  чрезм'Ърно  труднымъ,  и  по  этому  не- 
справедливымъ,  представляется  то,  что  влад'Ьлецъ  вещи,  если  онъ 
допуститъ  фруктуар1Я  къ  пользовашю  вещш,  впредь  до  р^^шешя 
процесса  о  собственности  въ  ней,  долженъ  ему  кромФ  того  до- 
ставить еще  саи1;1опет  йе  поп  ргоЫЪепйо;  фруктуар1й  именно 
здФсь  в^Ьдь  им^Ьетъ  вещь  только  какъ  бы  ргесаг10  а  ро88е880ге. 
Противъ  этого  однако  можно  привести,  что  фруктуарШ  долженъ 
же  шгктъ  как1я  нибудь  особенный  гарант1и  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  онъ  не  воспользуется  своимъ  правомъ  иска,  чтобы  окон- 


^)  Мы  не  можемъ  не  указать  зд^^сь  на  легкомыслде,  съ  кото- 
рымъ  н  Эльверсъ  и  Гедеманъ  принимаютъ  безъ  всябихъ  оговорокъ 
слово  аа&г(;аг,  между  т-Ьмъ  какъ  это  чтете  весьма  спорное  и  опро- 
вергается  даже  въ  новМшемъ  и  лучшемъ  издаши  дигестовъ  —  у 
Момзена,  см.  у  него  стр.  229.  Онъ  принимаетъ  чтен1е  Л1]УегЫг, 
ВТОГО  же  держится  Рудорфъ  въ  прнведенномъ  м4ст*. 
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чательно  гарантировать  за  собою  право,  и  не  пользуетея  нмъ 
именно  съ  т^Ьмъ,  чтобы  избавить  влад'Ьльца  вещи  отъ  втораго 
процесса,  одновременно  съ  процессомъ  о  собственности.  Но  если 
даже  это  наше  объяснеше  не  покажется  достаточннмъ,  то  все- 
таки  приведенное  возражеше  противъ  нашего  толковатя  &.  60 
ей.  исчезаетъ,  если  принять  то  расположете  фрагмента,  кото- 
рое принимаетъ  Момзенъ  въ  своемъ  издаши  дигестовъ.    Онъ 
именно  полагаетъ,  что  это  м'Ьсто  не  написано  по  первоначаль- 
ному порядку  предложешй;  для  получешя  в-Ьриаго  смысла  его 
Момзенъ  предлагаетъ  выставить  фрагментъ   въ  сл^Ьдующемъ 
вид4^):  ....&ис1;иагш8  шЬИотшив  т  ро88е8810пе  еззе  йеЪе!. 
8ей  81  1р81  йискапо  ^иае8^^о  тоуеа1;иг,  ш1;ег1т  и8и8&ис1;и8 
б]и8  (11Йвг1иг:  зей  сауег!  йе  гезШиепйо  ео,  ^ио(^  ех  Ы8  й-исИ- 
Ъиз  регсер1;иги8  ее*,  те!  81  8а1;18  поп  Де1;иг,  1р8е  &ш  репшШ- 
1;иг  8аЙ8дие  е!  а  роззевзоге  сатепйит  ез*,  диой  поп  ей  ргоЫ- 
Ъйигиз  &ш  еит,  сш  и8и8&ис1и8  ге11с1и8  ез*,  диатс11и  де  з'иге 
зио  ргоЪе!.  Хотя  конечно  при  такой  конструкщи  м'Ьсто  гово- 
ритъ  бол%е  въ  пользу  того,  что  р4чь  идетъ  о  фруктуарй,  уже 
пользующемся  вепцю,  однако  весь  вопросъ  въ  томъ:  должно  ли 
предложеше:  „Вей  81*  е1;с.  отнести  къ  случаю,  заключающемуся 
въ  предложешй:  „Е*  Мео**  ек.,  или  же  взять  его  совершенно 
самостоятельно,  безъ  связи  съ  предъщущимъ  предложешемъ. 
Мы  держимся  перваго  толковашя,  и  никакъ  не  можемъ  допус- 
тить, чтобы,  на  основаши  этого  единственнаго  м-Ьста  источни- 
ковъ,    заключающаго  въ  себ'Ь,  какъ  полагаютъ  и  изв'Ьстные 
юристы  ^),  ненормальный  случай,  было  бы  опрокинуто  все,  что 
мы  вообще  знаемъ  о  доставлеши  <1игап1;е  Ше  вещи  тому,  кто 
ею  фактически  обладаетъ  въ  начал'Ь  процесса. 


*)  См.  1.  с.  пр.  3. 

2)  См.  КеПег:  Бег  Кбт.  Ст1ргосе88.  Ьеарг.  1855,  §  56  р.  230 
выноска  665  1.  Ь  «во  ёааз  аа1Г  оЫ^е  ап(1  йЬпИсЬе  Ргадеп  паг 
8сМе/е  Ап1;^ог1  1п  ет1деп  Аивзадеп  иЪег  аЪпогте  ЖШе  ги  йпЛеп 
18*;  8.  1.  60  §  1  йе  изиГг. 
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Желаше  прЕведенныхъ  ученнхъ  прЕШггь  на  оеноваши  на- 
шего фрагмента  ненормальный  случай  при  ^млв!  ро88е8810  пвиа- 
1тие1;и8,  основывается  на  томъ^  что  по  в'Ьрному,  кавъ  мы  ниже 
уважемЪу  мн'Ьшю,  при  асИо  пе§;а1опа,  послЪ  того,  какъ  ист- 
цомъ  будетъ  доказано  право  собственности  въ  вещи,  фруктуарШ 
долженъ  доказать  законность  своего  права,  такъ  что  онъ  яв- 
ляется какъ  бы  истцомъ;  вотъ  и  спраншваютъ:  какъ  же  быть 
истцомъ  и  виАстЬ  съ  ткшъ  влад'Ьть  вепцю?  ^).  Прежде  всего 
противъ  этого  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  фруктуар1й  въ  этомъ  слу- 
ча^^  вовсе  не  становится  истцомъ,  а  что  къ  нему  только  прим^к- 
няется  тоже  правило,  какъ  и  ко  всякому  возраакающему,  имен- 
но: 1п  ехсер1еп(1о  геиз  ас1;ог  Ш.  Зат^мъ  мы  можемъ  привести 
м'Ьсто,  въ  которомъ  вообще  говорится  о  возражающихъ,  и  изъ 
котораго  видно,  что,  даже  по  приведенш  истцомъ  полнаго  дока- 
зательства собственности,  влад'Ьлецъ  вещи  (а  конечно  и  ^иаз! 
ро88е880г),  обязанъ  выдать  ее  только  тогда  истцу  „81  поп  оЬ- 
^ес^^  аИдиат  ехсерйопет'';  рег  аг^шеп1ит  е  сопкапо  следо- 
вательно онъ  не  обязанъ  къ  выдач'Ь  вещи  тогда,  когда  онъ  оЪ^ес^1 
а1^^иап1  ехсерйопет:  ^)  •...  иЫ  ешт  ргоЬау!  гет  шеат  е88е,  пе- 
сеззе  ЬаЬеЬй  роззезаог  гезШиеге,  ^т  поп  оЪзесИ  аИдтш  ех- 
серИопет.  А  что  на  фруктуархя  возлагается  обязанность  дока- 
зать свое  право,  вытекаетъ  не  изъ  того,  какъ  полагаетъ  Геде- 
манъ,  что  онъ  не  находится  бол'Ье  ш  ^иа8^  роззеззюпе,  но  изъ 
того,  что  онъ  представилъ  возражеше.  Для  чего  же  требуется 
при  асПо  пе^а1юг1а  доказательство  собственности  со  стороны 


<)  См.  напр.  Гедемана:  р.  118:  «Ш1Ьш  тазз  дег  ^аа8^Ье8^^ге^, 
1уеп11  86111  Сгвдпег  (1а8  Ё1деп1Ьат  ап  дег  8асЬе  пасЬ^ешевеп,  сЦе 
8асЬе  Ьегаав^еЪеп,  уегиег<;  аЬо  ёеп  ^аа8^Ъе8^^2  етвЬ^^еИеп.  Ла 
аЬег  пасН  йет  гпЬегй.  иИ  роззьЛеИз  гт  Раи  егпез  ВЬгеиез  йЬег 
еьпе  ЗсиЛе  пиг  с^е^^епгде,  йег  сЛз  ВезгШг  апегкапп^  тгй^  Vоп 
йет  Вегоеьзе  /г^  Ш,  зо  тизз  йет  Лзи/пи^гшг  йге  Вегош1а8^ 
/иг  йаз  ВезЬеНеп  зетез  11зиз/тс1из  аи/ег1едЬ  гоегйеп. 

^)  &.  9  В.  <1е  К.  V.  6,  1  (П1р.). 
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истца?  Не  съ  тою  ц^^ш,  чтобы  лишить  фруЕтуар1я  влад'Ьшя, 
но  для  того,  чтобы  легитимировать  истца  какъ  лицо,  въ  отно- 
шеи1и  къ  которому  фруктуарШ  долженъ  доказать  свое  право. 

Чтобы  зд'Ьсь  покончить  съ  затронутымъ  вопросомъ,  соб- 
ственно относящимся  къ  учешю  объ  а.  пе^а(ог1а,  мы  опять, 
какъ  сд^али  выше,  выставимъ  результатъ,  добытый  нами,  безъ 
употреблешя  техническкхъ  римскихъ  выражешй.  Вотъ  онъ:  если 
я  имЪю  узуфруктъ,  удерживая  веп1,ь,  напр.  въ  качестве  пожиз- 
неннаго  влад^Ьльца,  а  другой  оспариваетъ  это  мое  право,  то, 
если  онъ  даже  докажетъ,  что  онъ  хозяинъ  вещи,  онъ  на  осно- 
ваши  этого  доказательства  еще  не  можетъ  требовать  выдачи  отъ 
меня  вещи;  я  остаюсь  въ  ней,  пока  доказываю  свое  право,  до  т^^хъ 
поръ,  пока  судомъ  будетъ  признана  неосновательность  моего  воз- 
ражешя.  Это  основывается  на  томъ,  что  собственность,  доказанная 
другимъ,  вполне  совместима  съ  моимъ  правомъ  пожизненнаго 
влад^Ьн1я,  и  что  фактическое  удержан1е  мною  вепщ  должно  же 
породить  предположеше  въ  пользу  моего  утверждешя.  По  рим- 
скимъ  началамъ  я  остаюсь  однако  въ  пользоваши  только  тогда, 
когда  доставлю  хозяину  обезпечеше  въ  томъ,  что  выдамъ  ему 
все  мною  полученное,  въ  случа*,  если  утверждаемое  мною  право  су- 
домъ будетъ  признано  несправедливымъ,  такъ  какъ  при  всякомъ 
вещномъ  иск*  требуются  отъ  ответчика  подобный  обезпечешя  *). 

Вотъ  м'Ьсто,  на  которомъ  основывается,  какъ  мы  сказали, 
Эльверсъ.  При  нашемъ  толковаши  конечно  оно  нисколько  не 
можетъ  служить  въ  подтверждеше  его  мн'Ьшя,  такъ  какъ  мы 
вовсе  не  принимаемъ  зд'Ьсь  случая,  въ  которомъ  могла  бы  быть 
рЬчь  о  ^иа8^  роззеззхо  %  Но  и  при  другомъ  толковаши  Гг.  60 


^)  См.  Рудорфъ,  1.  с.  р.  23,  Оец.  IV,  91;  ^г.  8  Вщ.  }пА,  зоМ 
46,  7  (Раи1и8). 

^)  Наше  мн']^Н1е,  кажется,  разд'к1яютъ  и  знаменит'1Ёш1е  рома- 
нисты: ЕеИег,  РасЫа,  Уап^его^г,  хотя  они  прямо  его  не  высказы- 
ваютъ.  Не^ешапп  (р.  124)  также  приходить  къ  этому  заключешю: 
«Упомянутые  юристы»,  говорить  онъ,  «ограничиваются  просто  при- 
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сИ.  жиЛте  Эльверса  ни  чуть  не  подтверждается  ииъ.  Юристъ 
Панель  иженно,  во  всдконъ  случа'Ь,  зд'Ьсь  признаетъ,  что  ^аа8^ 
ро88е8810  даетъ  право  оставаться  въ  исправленш  узуфруЕта, 
пока  влад^^ецъ  вещи  не  докажетъ  своего  права  собственности; 
дал^,  хотя  по  общему  инЪшю  фруБтуар1й  и  долженъ  выдать 
вещь  хозяину,  но  онъ  можетъ  требовать  саиШпеш  <1е  ге81;11;иеп- 
^18  &ис11Ьи8  отъ  него,  и  если  тотъ  ея  не  дастъ,  то  фруктуар1й 
сохраняетъ  ^иа8^  ро88е8810пет  въ  течете  всего  процесса.  Это 
ухе  достаточный  данный  для  того,  чтобы  принять  на  основаши 
&.  60  С11;.  мн^Ьше  противное  Эльверсу,  а  именно,  что  юристъ 
Павелъ  признаетъ  диа81  ро88е8810пет. 

Не  останавливаясь  долФе  на  разбор^Ь  отд'Ьльныхъ  доводовъ 
Эльверса  (чтобы  ихъ  разобрать  вполн^^,  нужно  бы  было  написать 
ц'Ьлую  книгу,  а  этого  они  не  стоятъ),  мы  укажемъ  на  ту  коренную 
ошибку,  изъ  которой  вытекаетъ  весь  ложный  его  взглядъ.  Она 
заключается  въ  томъ,  что  Эльверсъ  не  признаетъ,  чтобы  въ  ш- 
1;ег(ис(;а  ро88е880па  заключалась  сущность  юридическаго  вла- 
дея ^).  Онъ  именно  допускаетъ,  что  всЬ  римсюе  юристы  знали 
примкнете  этихъ  интердиктовъ  къ  сервитутамъ;  но  такъ  какъ 
н4ккоторые  изъ  этихъ  юристовъ  не  принимали  передачи  (1тадШо) 
сервитутовъ  и  т.  п.,  то  Эльверсъ  и  полагаетъ,  что  они  не  при- 
знавали диа81  ро88е8810пеш.  Противъ  этого  мн^^шя  Гедеманъ  ^) 


веден1еиъ  того,  что  1п(ег(1.  ий  ро$$1(1е118  дается  п  для  защиты  даав! 
ро88е881ош8  при  личныхъ  сервитутахъ.  Относительно  вс^хъ  ихъ 
должно  принять,  что  они  того  мнгьнгя^  что  2и<ш  роззеззог  лич- 
паю  сереитута  можешь  удержаться  въ  обладанги  вещгю  въ  те- 
чете  всею  процесса,^  и  противъ  признаннаю  или  доказаннаго  хо- 
<9Я1Сма».  Это  н  есть,  по  нашему  нн^нш,  единственно  в']^рнып 
взтлядъ  на  этотъ  предметъ. 

1)  Е1у.  1.  с.  р.  655. 

^)  1.  с.  р.  106.  Надобно  заметить,  что  мно11е  юристы  доп}- 
скаютъ,  что  защита,  доставляемая  интердиЕтами  въ  отношеши  къ 
гее  111С01рога1е8,  не  предполагаетъ  чааз!  ро88е8810пет,  что  сл^^дова- 
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справедливо  зан'Ьчаетъ,  что  „цош  ро88е8810  по  существу  своему 
возншию  въ  тоть  номентъ,  когда  исправлеше,  фактическое  осу- 
ществлен1б,  какого  нибудь  права  стало  защищться  интердик- 
томь"".  Дальн^Ьйшее  раввит1е  и  разработка  втого  института, 
напр.  прин'Ьнеше  его  къ  дпаз!  1;гас1Шо  и  т.  п.,  конечно  шло 
постепенно,  согласно  съ  потребностями  практической  жизни. 
Наконеигь  для  опровержешя  Эльверса  укахемъ  еще  на  то,  какъ 
онъ  самъ  ^)  объясняетъ  причины  того,  что  дпаз!  ро88е8810  такъ 
поздно  только  получило  общее  признанхе.  Замечая,  что  медлен- 
ность юридическаго  развитк  въ  этонъ  вопрос^Ь  должна  казаться 
странною,  т^мъ  бол'Ье,  что,  по  поводу  близкаго  родства  между 
собственност1Ю  и  сервитутами,  аналопя  истиннаго  влад'Ьшя  дол- 
жна била  вл1ять  сильно  на  развитхе  понят1я  ^иа8^  ро88е8810Ш8, 


тельно  не  во  вс^хъ  случаяхъ,  въ  Еоторыхъ  первая  им']^етъ  м']^сто, 
изъ  этого  обстоятельства  можно  сд']^лать  внводъ  о  существованхи 
втораю.  См.  Ером^  Эльверса,  напр.  8с111пх1ег:  ВеагЪе1111П§  <1ег  Уег- 
^&11Г1ш^1еЬге  V.  Пп^егЬокпег  р.  175  пр.,  ВоввЫг!;:  7»п  (1ег  ЬеЬге 
УОШ  ВезИг  Ш1<1  твЬевоп^еге  уоп  <1ег  чааз!  ро88е8810  АгсЫу  Г.  (1. 
С1У.  Ргах.  В(1.  УШ  р.  45.  Въ  виду  хе  такого  мн^н1Я  мы  спросимъ: 
что  же  защищается  интердиктами  при  сервитутахъ?  Намъ  отв*]^- 
тятъ:  фактическое  осуществленхе  власти.  Съ  этимъ  мы  вполн*]^  со- 
гласны, но  фактическое  осуществлеше  власти,  составляющей  со- 
держаше  сервитута  (когда  она  законная),  мы  именно  и  называемъ 
^11а8^  ро88е8810  ^11^^8.  ЕСЛИ  бы  подобноо  осуществлешс  власти  и  не 
ижЬло  никакихъ  другихъ  посл^дствхд,  кром"]^  защиты  его,  то,  по 
аналогш  съ  уега  или  согропз  р088е8810,и  этого  одного  посл']^дств1я 
было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  признать  дааз!  роззеззгопет. 
См.  Мн^Ьег:  Б1е  Бга^гпп^;  с[ег  ЗетоШ^еп  §  36  1.  {.  р.  44:  аугепп 
поп  УОП  ешет  ^аа8^Ъе8^^г  Ше  Вес1е  181;,  зо  капп  8е1пег  пиг  а18  ешез 
гесЬШсЬеп  ХпзИШ!»  ^ейясЫ  неег^еп,  а180  е1пе8  ХпзШа!»,  1ге1сЬе8 
гесЬШсЬеп  ЗсЬаЪг  ^ешеззЬ.  Съ  интердиктами  должно  было  явить- 
ся вообще  понят1е  о  томъ,  что  фактическое  пользован1е  сервитуто- 
подобною  властш  составляетъ  особенный  факторъ  въ  юридической 
жизни. 

*)  I.  с.  р..  673. 
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Эльверсъ  говорить,  что  отчасти  это  объясняется  и  недо- 
статкомъ  языка,  ибо  недоставало  слова,  воторымъ  можно  бы 
было  обозначить  предметъ  влад^Ьшя,  если  этотъ  объеБтъ  со- 
стоялъ  только  въ  отд4льномъ  качеств*  вепщ.  Поэтому  нужно 
бшо  говорить  о  ,,ро88е8810"  ИЛИ,  ЧТО  ощв  страннее,  объ  „изиа*^ 
сервитута.  Зат'Ьмъ  Эльверсъ  буквально  продолжаетъ  такъ: 
„Тотъ,  кто  не  вполн*  сознавалъ  это  (т.  е.  что  ташя  вьфажешя 
внзванЕ!  только  проб^ломъ  въ  терминологш),  легко  могъ  приза- 
думываться, когда  говорили  о  владШи  вещами,  который  въ 
ббльшей  части  случаевъ,  въ  которыхъ  вопросъ  о  влад4ши  де- 
лался практичнымъ,  вовсе  еще  не  существовали,  или  которыхъ 
существоваше,  по  крайней  м'ЬрФ,  еще  не  было  доказано;  такимъ 
образомъ  требовалось  болАе  развитыхъ  юридическихъ  взглядовъ 
(е1пе  §е1аи1;ег*е  ЕесЫ;8аиЙ188ип§)  для  того,  чтобы  съум-Ьли  от- 
делить сущность  этого  института  отъ  назвашя,  которое  сдела- 
лось для  него  необходимымъ*". 

Прочитавъ  слова  „отчасти  это  объясняется''  и  т.  д.,  мы 
ожидали  найти  зат^мъ  бол^е  серьезный  основашя  у  Эльверса; 
однако  мы  ихъ  не  нашли.  Тотчасъ  поел*  выписанныхъ  нами 
словъ  онъ  оставляетъ  истор1Ю  диазх  роззеззхошз  и  переходитъ 
къ  разсмотрйшю  отд-Ьльныхъ  признаковъ  и  т.  д.  его.  И  такъ 
Эльверсъ  приписываетъ  римскимъ  классическимъ  юристамъ: 
Павлу,  Помпошю  и  т.  п.,  такую  несообразность,  что,  по  недо- 
статку слова,  которымъ  можно  бы  было  обозначить  фактическое 
пользоваше  правомъ,  они  не  могли  постигнуть  и  самаго  понят1я 
и  сущности  института?!  Всякому,  хотя  немного  знакомому  съ 
источниками,  известно,  что  римсше  юристы  нисколько  не  озабо- 
чивались назвашями,  опред^летями  и  т.  п.,  что  напр.  для  нихъ 
ничего  не  значило  дать  какому  нибудь  понят1Ю  совершенно  не- 
соответствующее определеше.  Ссылаясь  наСавиньи^),  Эльверсъ 


^)  8ау1^у-КесЬе  с1.  ВезИгев  §  12.  См.  въ  VII  изд.  р.  193:  а^^в 
Едт18сЬеп  1ип$^еп  ЬаЪеп  дав  аПез  зеЬг  (1еиШс11  ^едарЬЬ). 
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впо;ш'Ь  разрушаетъ  свое  разсуасдеше.  ДМствительно  Савиньи 
совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  собственно  нельзя  найти 
назвашя  для  этого  влад1^шя  безт^есными  вещами.  Но  при 
этомъ  онъ  говоритъ:  въ  мысляосъ  рАмснихь  юрисшовъ  все  это 
представлялось  весьма  ясно,  т.  е.  что  выражепге  ро88е8810 
зд-Ьсь  неточное  (еш  ипеа^епШсЬег  Аизйгиск),  и  что  этимъ  выра- 
жешемъ  должно  быть  обозначаемо  ничто  иное,  какъ  осуществлен 
те  ]\хт  ш  ге,  которое  кь  самому  ^из  т  ге  находится  въ  та- 
Еомъ  же  отношеши,  въ  какомъ  находится  согропз  ро88е8810  къ 
собственности. 

Все  вышесказанное  достаточно  ясно  указываетъ  на  то,  что 
^иа8^  ро88е8810  и8и8&ис1;и8  защищается  интердиктами,  на  осно- 
ваши  которыхъ  фруктуар1й,  не  приб'Ьгая  къ  вещному  иску, 
ас1;10  соп^еззопа,  можетъ  защищаться  противъ  всякихъ  насил1й 
и  удалять  в&к  препятств1я,  который  стали  бы  въ  противорФчхе 
съ  его  пользовашемъ ,  если  только  онъ  пользуется  вещш 
пес  VI,  пес  с1ат,  пес  ргесапо  аЪ  айуегзагхо.  О  значеши  диа81 
ро88е881от8  въ  отношеши  къ  пр1обр'Ьтательной  давности  серви- 
тутовъ  и  къ  опиз  ргоЪапЙ!,  въ  процессЬ  о  сервитутахъ,  мы  пого- 
воримъ  въ  соотв4тствующихъ  отд4лахъ.  ЗдЬсь  же,  чтобы  окон- 
чить учете  диаз!  ро88е8810Ш8  самого  по  себ^  (разсмотр'Ьше  его 
по  нашему  мн^Ьшю  именно  должно  им^ть  м^сто  зд^Ьсь,  а  не  въ 
отд^Ъ  о  прюбр'Ьтательной  давности  сервитутовъ,  гд'Ь  помЪ- 
щаютъ  его  друг1е  юристы),  мы  скажемъ  о  прхобр'Ьтети  и  пре- 
кращеши  этого  влад^^шя  ^). 

Такъ  какъ  въ  нашихъ  источникахъ  чрезвычайно  мало  ука- 
зашй  объ  этомъ  вопросЬ,  то,  какъ  вФрно  зам'Ьчаетъ  Эльверсъ, 
мы  должны  при  разсмотр'Ьши  его  дать  большой  просторъ  ана- 
лопи  согрог18  р088е8810Ш8.  Преждо  всего  и  при  диаз!  ро88е8810 


*)  См.  8ау1^у,  КесЫ.  а.  ВввИиев  §  45,  Е1уег8  1.  ср.  674,  8Чч; 
Нес1етавп  1.  с.  р.  119.  ЗсЬоепетапп  1.  с.  §  44.  Кгапв  этого  вопро- 
са не  затрогиваетъ. 
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иы  должны  различать  два  момента  пр1обр'Ьтетя  влад'Ьшя:  сог- 
рй8  я  ашшиз,  причемъ  согриз  и  здЪсь  обозначаетъ  физическое, 
т'Ьлесное  господство,  а  апшиз  —  желаше,  волю,  направленную 
на  получеше  и  осуществлеше  самостоятельнаго  господства  надъ 
вепцю. 

Такъ  какъ  узуфруктъ  соединенъ  съ  (1е1;еп110  вещи,  то  сог- 
роге  праобр'Ьтается  диаз!  ро88е881о  118и8&ис1л18  передачею  вещи 
фрукту ар1Ю  или  вводомъ  его  во  влад'Ьше  недвижимымъ  им^темъ, 
со  стороны  хозяина,  или  же  т'Ьмъ,  что  хозяинъ  не  жЫигь  за- 
влад-Ьтю  вещ1Ю  со  стороны  фруктуарая/).  Но  при  этомъ,  какъ 
при  всякомъ  другомъ  прхобр'Ьтеши  влад4тя,  хотя  не  требуется 
внЪшняго  акта,  дМств1я  арргеЬеп81о1118,  въ  особенности  если 
влад'Ьше  установляется  рег  1;гайШопет  и  подобными  способами, 
но  все-таки  необходимо,  чтобы  съ  самаго  начала  установлеше 
фактическаго  господства  проявлялось  въ  какомъ  нибудь  вн'Ьш- 
немъ  факт'Ь,  который  не  только  сд'Ьлалъ  бы  возможнымъ  гос- 
подство, но  который  бы  вм4ст4  съ  т'Ьмъ  свид'Ьтельствовалъ  о 
вол%  и  желаши  пр1обр'Ьтателя  влад'Ьть  правомъ.  Поэтому,  по 
правилу  по  крайней  м-Ьр*,  необходимо  будетъ  со  стороны  фрук- 
туар1я  какое  нибудь  дМств1е  относительно  вещи,  указывающее 
не  его  нам4реше,  обладать  вещш  потше  изиз&ис^из. 

И  второй  элементъ,  необходимый  для  пр1обр'Ьтешя  ^иа$^ 
ро88е8810Ш8,  Т.  0.  ашти8,  не  отличается  по  качеству,  квалита- 
тивно, отъ  того  ашти8,  который  требуется  для  пр1обр4тешя 
согроп8  ро88е8810Ш8  Т.  О.  тамъ  и  зд-Ьсь  ирхобр-Ьтатель  желаетъ 
осуществлять  власть  аио  ргорпо  потапе;  различ1е  только  коли- 
чественное, такъ  какъ  желаше  праобр^Ьтателя  зд^^сь  ограничи- 
вается частичнымъ  господствомъ :  при  пркбр^Ьтеши  согропз 
ро88е8810Ш8  трсбувтся  апшиз  гет  зхЫ  ЬаЪегкИ,  при  диаз!  роз- 


^)  Гг.  3  рг.  01^.  йе  изиГг.  (Оа^из):  Отпшш  ргаесИогит  ....ро1е81 
соп8Ш;и1  а$а${гасШ8,  п1;  Ьегез  заЪеа1;аг  <1аге  аИсш  и8итГгас1шп: 
с1аге  аШет  ШеШдииг^  зг  гпЛихегИ  гп  /ипс1ит  ХедсЛапшп^  еигтю 
раНаЫг  иН  ^т\. 
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86810,  въ  прим4нвти  къ  узуфрукту  —  аптиз  изит  еА  ^гисЬ/ип 
гег  81Ы  ЬаЬвп<11. 

Для  соосраненгя  и  продолоюенгя  диав!  ро88е881от8  я  зд'Ьсь 
не  требуется,  чтобы  постоянно  были  предпринимаемы  соотв^Ьт- 
ствуюпця  пр1обр'Ьтен1ю  дМств1я;  достаточно,  чтобы  продолжалась 
возможность  елгять  всякое  время  на  вещь  и  осуществлять  свое 
господство  противъ  всякаго.  Поэтому  для  продолжешя  ^аа8^ 
ро88е8810Ш8  НС  нсобходимо,  чтобы  фруктуарШ  дМствительно 
пользовался  велцю  и  извлекалъ  изъ  нея  плоды,  такъ  что  тотъ, 
кто,  по  мнимому  узуфрукту,  занялъ  напр.  землю,  а  потомъ  ос- 
тавлялъ  ее  н^^сколько  л'Ьтъ  необработанною,  все-таки  находится 
1п  4иа81  ро88е8з1опе  относительно  этой  земли.  Конечно,  при  из- 
в'Ьстныхъобстоятельствахъ,  изъ  оставлешя  земли  необработанною, 
можно  будетъ  вывести  заключеше,  что  диаз!  ро88е880г  пожелалъ 
оставить,  бросить  свое  влад4те,  однако  тогда  потеря  ^иа8^  р08- 
8е8810Ш8  можетъ  считаться  только  съ  того  момента,  когда  была 
покинута  йе^епйо  ге!,  а  нельзя  будетъ  разсматривать  владйте 
потеряннымъ  съ  момента  совершешя  посл'Ьдняго  дМств1я,  въ 
которомъ  выражалось  пользоваюе  диаз!  ро88е880г.  Поэтому 
Гедеманъ  ^)  справедливо  зам4чаетъ  противъ  Савиньи  %  что 
тотъ  случай,  который  выставляется  этимъ  изв'Ьстнымъ  юристомъ 
какъ  особенный  способъ  прекращешя  ^иа8^  ро88е881от8,  кром^Ь 
и  возл'Ь  наступившей  невозможности  возстановлять  по  желашю 
свое  господство  надъ  вепцю,  не  относится  вовсе  сюда,  да  и 
врядъ  когда-либо  можетъ  проявиться  на  практик*,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  онъ  основывается  на  нев^Ьрномъ  вывод'Ь. 

Савиньи  именно  говорить:  „такъ  как»  черезг  простой  поп 

иаиЗу  по  иотеченш  извп>стнаю  времени,  теряется  самый 

сервшпутъ,  то  во  все  промежуточное  время  владгьнге  дол- 

.жно  было  быть  потеряно,  хотя  воспроизведете  (Еергойис- 


>)  1.  с.  р.  120  8ЧЧ. 
«)  I.  с.  р.  474. 
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(10п)  господства  надъ  вещ1ю,  во  все  это  время  могло  быть  воз- 
можннмъ.  Съ  другой  же  стороны  нельзя  утверждать,  чтобы 
всякое,  даже  самое  краткое,  непользоваше  действительно  ли- 
шало фруктуар1я  влад^^шя,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае 
не  было  бы  никакой  границы,  и  не  было  бы  возможно  ни  под- 
держивать и  продолжать  влад^ше,  ниже  въ  особенности  испол- 
нить ирхобр-Ьтательную  давность.  Поэтому  только  остается  при- 
нять, что,  въ  течеше  простаго  пользовашя  (безъ  чужаго  завла- 
д'Ьшя),  влад^ше  находится  т  зизрепзо  (въ  сомнительномъ  со- 
стояши),  и  что  только  изъ  посл^дующихъ  событ1й,  а  именно: 
или  изъ  возобновлешя  пользовашя  фруктуар1емъ  съ  одной  сто- 
роны, или  же  изъ  истечешя  всего  срока  (положеннаго  для  по- 
тери права  рег  поп  изит)  съ  другой  стороны,  окажется,  суще- 
ствовало ли  влад'Ьше  въ  течеше  всего  времени,  или  нФтъ.  По 
поводу  же  этой  предварительной  сомнительности  именно  этотъ 
способъ  потери  влад'Ьшя  не  им'Ьетъ  никакого  вл1яшя  на  ин- 
тердикты*'. 

Разсматривая  приведенное  м-Ьсто  Савиньи,  мы  прежде  всего 
зам^тимъ,  что  оно  основывается  на  нев'Ьрномъ  вывод'Ь,  который 
заключается  въ  подчеркнутыхъ  словахъ  его.  Изъ  того  именно, 
что  сервитутъ  уничтожается  рег  поп  изит,  вовсе  еще  не  вы- 
текаешъ,  чтобы  владтьнге  въ  течеше  всего  этого  времени, 
долоюно  было  считаться  несуществовавшимъ  ^).  Напротивъ 
того,  поп  ивиз  предполагаетъ  возможность  ий  со  стороны  того, 
кто  не  пользуется,  что  видно  изъ  того,  что  узуфруктъ  рег  поп 
изиш  прекращается  и  тогда,  когда  фруктуарШ  насильственно 
былъ  лишенъ  узуфрукта,  следовательно  рег  ш1егс11с1ит  (1е  у! 
могъ  получить  обратно  пользоваше,  но  не  воспользовался  этимъ 
правоиъ.  Вообще  поп  ивиз,  какъ  мы  увидимъ  подробнее,  когда 
будемъ  говорить  ниже  о  немъ  спещально,  основывается  на  пред- 


^)  Никто  не  станетъ  сомн']^ваться,  что  можно  роззШеге,  но  прн 
этомъ  поп  иИ. 
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положенш,  что  фруктуар1й  не  нуждается  въ  пользовати,  и  дру- 
пе  мотивы,  по  которымъ  была  введена  погасительная  давность, 
тутъ  не  им-Ьють  значешя.  Притомъ,  какъ  замАчаеть  Геде- 
манъ  ^),  положеше,  что  право  сервитута  прекращается  рег  поп 
изиш,  вовсе  не  относится  сюда,  гд'Ь  мы  разсматриваемъ  именно 
только  щидичешя  послгьдствгя  фактическаго  осуще- 
ствлетя  узуфрукта.  Поэтому  тотъ,  кто  им-Ьеть  вещь  изив- 
&ис1;и8  потше,  остается  ^иа8^  роззевзог  и  защищается  какъ 
таковой,  хотя  бы  его  право  узуфрукта  уже  прекратилось  рег 
поп  изит,  между  т4мъ  какъ  наоборотъ  тотъ,  кому  вполне  при- 
надлежитъ  законное  право  личнаго  сервитута,  только  тогда  на- 
ходится т  диаз1  роззеззтопе,  когда  онъ  обладаетъ  вепцю  со- 
гласно съ  требовашями  интердиктовъ.  Бпрочемъ  Савиньи  самъ 
уничтожаетъ  практичность  своихъ  выводовъ,  замечая,  что  этотъ 
способъ  потери  влад^тя  не  им^^етъ  вл1яшя  на  интердикты. 

Дал4е  зам-Ьтимъ,  что  ^иа8^  роззеззго,  подобно  обыкновен- 
ному влад'Ьшю,  можешь  быть  прьобртьтаемо  и  сохраняемо 
чредъ  представителей.  Особенность  же  тутъ  заключается  — 
какъ  мы  увидимъ  подробн^Ье  ниже,  когда  будемъ  говорить  о  пра- 
в'Ь  фруктуар1я  отчуждать  принадлежащую  ему  власть  надъ  ве- 
пцю —  въ  томъ,  что,  по  неотчуждаемости  права  узуфрукта, 
даже  продажа,  дареше  его  и  т.  д.,  не  им'Ьютъ  инаго  значешя, 
ч:Ьмъ  отдача  вещи  въ  наемное  содержаше,  такъ  что  ^  во  вс^хъ 
<^учаяхъ,  при  которыхъ  согропз  роззеззю  переносится  на  пр!- 
обр'Ьтателя  собственности  въ  вещи  (напр.  при  продаж'Ь),  ^иа8^ 
ро88ез810  и8и8Йгис1и8  остается  за  самимъ  фруктуархемъ,  и  не 
пр1обр4тается  т-Ьмъ,  на  кого  перенесено  осуществлеше  узуфрук- 
та. Если  же  Савиньи  (р.  476  прим.  1 1.  ?.)  находитъ,  что  въ  й*. 
1 2  §  2  Ш^.  йе  изий*.  продолжеше  влад4шя  является,  хотя 
косвенно,  необходимымъ  для  поддержашя  самого  права  узуфрув- 


»)  1.  с.  р.  121. 

*)  8ау.  1.  с.  р.  476. 

а 
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та,  то  онъ,  по  нашему  мн4шю,  опять  ошибается:  зд-Ьсь  идетъ 
рЬчь  не  о  сохранеюи  влад-Ьтя  только,  но  о  пользованги,  кото- 
рое необходимо  для  сохранешя  права  узуфрукта:  е1;  ди!  1оса1;, 
иШиг;  в1;  ^и^  тепЙ!!;,  иШиг.  Только  въ  томъ  случае,  когда 
фруктуар1й  уступаетъ  осуп|;ествлен1в  своего  права  хозяину  вещи, 
имеются  некоторый  особенности,  которыя  мы  удобнее  разсмо- 
тримъ  ниже. 

Наконецъ,  какъ  мы  уже  вид4ли  при  разсмотр'Ьши  вопроса 
о  продолжен1и  и  сохранеюи  влад-Ьтя  узуфруктомъ,  ^иа8^  роз- 
868810  прекращается  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  согропз 
ро88е881о  —  согроге  е!  ап1то  1п  соп1;гагшт  асй  8,  следовательно 
уничтожетемъ  возможности  детинировать  вещь,  или  выражен- 
нымъ  фруктуар1емъ  желан1емъ  не  обладать'  ею  бол^е  поп11пе 
и8и8й'пс1и8. 

Мы  считаемъ,  что  теперь  еъ  достаточною  полнотою  разсмо- 
тр^ли  вопросъ  о  диаз!  ро88е8810  на  столько,  на  сколько  онъ 
касается  защиты  фруктуар1я  въ  удержаши  вепщ,  составляющей 
предметъ  его  права,  и  обладаши  ею  (с1е1;еп11о).  О  прим^ненш 
изложенныхъ  началъ  въ  другихъ  учен1яхъ,  а  именно  въ  учеши 
объ  искахъ,  даваемыхъ  по  поводу  узуфрукта,  о  ирхобр^татель- 
ной  давности  и  т.  д.,  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  м^ст*. 

Собственно  теперь  еще  следовало  бы  разсмотр4ть  вопросъ: 
отчего  фруктуар1Ю,  котораго  право  пользовашя  столь  обширное, 
не  приписывается  римскимъ  правомъ  то,  что  мы  называемъ 
нын^,  по  прим'Ьру  Савиньи,  производнымъ  владЪшемъ  (аЪ^е1е1- 
1;е1;ег  ВезИ;^)  въ  самой  вещи,  между  ткмъ  какъ  мы  въ  отношенш 
къ  другимъ  детенторамъ:  кредитору  по  залогу,  секвестру,  эмфи- 
тевту  и  отчасти  прекаристу,  встрЬчаемъ  такое  влад4те;  или, 
другими  словади,  отчего  при  узуфрукт4  за  хозяиномъ  сохра- 
няются юридическое  влад'Ьн1е  и  интердикты,  а  при  другихъ  на- 
званныхъ  отношешяхън^тъ?  На  разсмотр'Ьши  же  этого  вопроса 
мы  не  останавливаемся  по  слЪдующимъ  причинамъ:  такъ  назы- 
ваемое производное  владЪше  является  ненормальнымъ,  исклю- 
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чительнымъ  случаемъ,  потону  что  при  немъ,  по  принципу:  ро8- 
868810  диопш  1п8о11(1ит  б38е  поп  ро1;б81;,  всл'Ьдств1б  доставлеша 
детентору  положешя  юридическаго  владельца  (диоас!  т1;егс11С- 
1а),  г^стинный  юридическШ  еладгьлецъу  т.  е.  ооозяинг,  ли-* 
ишется  исвуственно  юридическаго  влад'Ьшя  въ  своей  вещи  ^); 
это  влад'Ьше  исвуственно  приписывается  детентору.  Поатоиу 
при  ненормальныхъ  именно  случаяхъ  слйдуеть  равсмотр'Ьть,  по- 
чему при  нихъ  не  удовольствовались  принят1емъ  диав!  роазез- 
81о;  это  же  сд'Ьлалъ  вполне  Савиньи  ^). 

Изъ  всего  вьипесказаннаго  внходитъ,  что  фрувтуарШ,  ко- 
торый для  осуществлеюя  своего  права  долженъ  им4ть  въ  ру- 
кахъ  объоктъ  узуфрукта,  вводится  во  влад'Ьше  вещ1ю,  при  чемъ 
онъ  получаетъ  естественное  влад'Ьше  самою  вещ1ю,  и  поэтому 
диоа<1  гет  является  представителемъ  хозяина  или  юридическаго 
влад'Ьльца  вещи  (который  поэтому  узукапируетъ  вещь  при  по- 
средств-Ь  фруктуар1я  и  т.  д.);  а  ^иоа(1  П811т!гис1;ит  онъ  полу- 
чаетъ зиг18  ^иа8^  ро88е8810пет.  Изъ  этого  сл4дуетъ,  что  хо- 
зяинъ  вещи,  иередавъ  ее  разъ  фруктуар1ю  для  пользованхя,  уже 
самъ  бол^Ье  не  можетъ  физически  вл1ять  на  эту  вещь  (если  толь- 
ко конечно  мы  им^Ьемъ  д'Ьло  съ  нормальнымъ  узуфруктомъ). 
Всякое  Д'Ьйств1е  хозяина  относительно  вещи  будетъ,  если  оно 


^)  Вотъ  почему  нов']^рно,  когда  Эльверсъ  р.  670,  говоря  о  юрц- 
стахъ,  допускавшнхъ  интердикты  для  защиты  узуфрукта,  но  не 
иризнававшихъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  диаз!  ро88е8810пет,  прибавляетъ, 
что,  говоря  нашею  терминолог1ею,  эти  юристы  приписывали  фрук- 
туарш  производное  влад^^н^е.  Никто  изъ  юристовъ,  конечно,  никогда 
не  сомн'Л^вался  въ  томъ,  что  хозлинъ  вещи  сохраняетъ  о1агап1е  ива- 
{гис1и  согропз  ро88ё881опот  и  интердикты.  А  отличительная  черта 
производнаго  влад^в1я  и  заключается  въ  сказанномъ  въ  текст*!. 
Относительно  узуфрукта,  такимъ  образомъ,  только  и  могла  быть 
альтернатива:  или  не  признавать  никакого  владея  за  фруктуа- 
рхемъ,  или  же  признать  ^аа8^  ро88е8810пет  ^апв. 

*)  См.  напр.  §  9  р.  138  и  др. 
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било  предпринято  безъ  согдаб1я  фруктуарш,  оспаривашемъ  и  на- 
рушешежъ  правъ  посл^кдняго,  который  всд^^дств1е  этого  получить 
возможность  вчинашя  ш1;ег(11с1А  роззеввопа,  въ  качеств^^  ш1;ег- 
Л1С1»  иНИа,  противъ  хозяина.  Только  въ  одномъ  отношенш  риж- 
ское право  установляетъ  исключеше;  этотъ  исключительный  случай 
мы  находимъ  въ  одномъ  фрагмешНЬ  юриста  Помпон1я  ^).  Зд4м;ь 
именно  дозволяется  хозяину  вещи,  „еИат  шуНю  изобтис^иапо'' 
охранять  вещь,  находящуюся  1п  и8и&ис1и,  чрезъ  сторожа  (заНиа- 
ПП8  уе!  1пзи1апи8).  Были  юристы,  которые  полагали,  что  всл^^д- 
ств1е  лежащей  на  фруктуарй  по  заЕону  обязанности- стеречь  н 
охранять  вещь  ^),  онъ  не  только  долженъ  допускать  въ  им^те 
такого  сторожа,  но  даже  обязанъ  содержать  его  на  свой  счетъ. 
Если  съ  посл'Ьднимъ  требовашемъ  и  нельзя  согласиться,  такъ 
какъ,  изъ  общей  обязанности  сохранетя  и  стережешя  вещи, 
никакимъ  образомъ  нельзя  вывести,  чтобы  это  охранеше  долж- 
но было  происходить  при  посредстве  именно  стража,  приста- 
вленнаго  къ  вещи  хозяиномъ  ея,  однако  того,  что  фруктуар1й 
долженъ  допустить  въ  имЪше  сторожа  хозяина,  при  ясности 
закона  нельзя  отриф1ть.  И  это  право  хозяина,  намъ  кажет- 
ся, вовсе  не  столь  изумительно  и  непосл1Ьдовательно,  какимъ 
оно  представляется  Эльверсу  ^).  Этотъ  писатель,  основываясь 
на  томъ,  что  (1е1;еп110  и  диаз!  роззеззш  фруктуар1я  исключаютъ 
всякое  вл1яше  хозяина  на  вещь  0'е<1е  Шпшгкип^^  (1е8  Ргорпе- 
1агз  аи^  деп  КОгрег  дег  8асЬе),  утверждаетъ,  что  ни  самъ 
хозяинъ,  ни  его  люди,  ни  подъ  какимъ  предлогомъ,  не  могутъ 
войти  въ  имФте,  подлежащее  узуфрукту,  не  подвергаясь  посл'Ьд- 
ств1ямъ  интердиктовъ,  которые  можетъ  вчинять  противъ  нихъ 
фруктуар1й.  Съ  высказаннымъ  въ  такомъ  видЪ  мн^шемъ  нельзя 


*)  6г.  16  §  1  1>щ.  йе  иви  е!  ЬаЬН.  7, 8. 

*)  Рап!  1.  &.  2  Вщ.  и&п{тис^  чиеп1а<1т.  сат.  7,  9:  пат  ГгисШа- 
пив  са8|;осиат  ргаезиге  йеЪеЬ. 
^)  1.  с.  р.  456  пр.  й. 
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согласитьсл  потому,  что  Эльверсъ  придаетъ  ему  слишкокъ  об- 
ширное значеше.  Отногаетя  между  хозяиномъ  и  фрунтуа- 
ргемъ  вообще  не  иогутъ  быть  разсматриеаемы  ех  81;г1с11881то 
З'иге,  изъ  котораго,  очевидно,  выходить  мн'Ьше  Эльверса;  эти 
отношенгя  есть  основываются  на  ае^иНав^  и  притомъ  въ 
саиоиъ  обширномъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Мы  увидимъ  при  подробномъ  разсмотр^Ьши  права  фруктуа- 
р1я  на  пользован1е,  какъ  много  въ  отношешяхъ  его  къ  хозяину 
предоставлено  усмотр'Ьшю  судьи  или  экспертовъ,  какъ  въ  сущ- 
ности, при  всякомъ  спор'Ь,  разбирательство  должно  держаться 
того  неопред'Ьленнаго  въ  юридическомъ  отношеши  начала,  что 
оба  лица  (хозяинъ  и  фруктуар1й)  должны  дМствовать  Ьопг  шп 
агШгаШ,  что  сл'Ьдовательно  все  разбирательство  основывается 
исключительно  на  аедиНяз.  Бром'Ь  этого  общаго  соображешя^ 
мы  можемъ  привести  противъ  Эльверса  и  изв'Ьстныя  м'Ьста  изъ 
нашихъ  источниковъ,  напр.  т'Ь  м^&ста,  въ  которыхъ  говорится, 
что  хозяинъ  не  можетъ  м'Ьшать  д'Ьйств1ямъ  фруктуар1я,  кото- 
рыми не  д'Ьлается  худшимъ  положеше  хозяина  ^);  дал'Ье  то  м^^- 
сто,  гд4  говорится,  что  хозяинъ  не  долженъ  поставить  фрук- 
ту ар1я  въ  худшее  положен!  е  ^)  (а  очевидно  содержашемъ  сто- 
рожа въ  им'Ьши  онъ  нисколько  не  ухудшаетъ  положешя'  фрук- 
туар1я,  если  тотъ  только  пользуется  своими  правами  и  добросо- 
в'Ьстно  исполняетъ  свои  обязанности).  Сюда  же  относится  запре- 
щеше  хозяину  изв'Ьстныхъ  дМствШ  относительно  венщ  ^).  Изо 
всего  этого  можно  заключить,  что  обпцй  принципъ  не  тотъ,  что- 
бы хозяинъ  долженъ  былъ  воздержаться  безусловно  отъвсякаго 


*)  Шр.  Гг.  13  рг.  В!^.  7,  1:  ргорпе1л118  дошхпнБ  зесишв  еззе 
деЪе!  (1е  ргорпеШе  и  ХЛр.  &.  15  §  6  еод:  РгорпеиНв  с[отта8 
поп  деЪеЪ!!  1тред1ге  бтсШаппт  На  иЬекЛет^  пе  йеЬепотет  е}и8 
сопЛигопет  /асга1. 

*)  Шр.  йг.  17  §  1  Ы^.  еод пе  йе^епогет  сопйШопет  Гги- 

с1аап1  ЫсЫ  ргорпе1апп8. 

»)  П1р.  и  ЪаЪео  1.  й-.  7  §  1  В1в,ео<1.,  &.  15  §  7  хЛ.  вод. 
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вл1дн1д  на  вещь,  напр.  не  входить  вовсе  въ  им'Ьнхе  и  т.  д.,  но 
тотъ,  чтобы  онъ  не  присвоивалъ  себ^  самому  т1Ьхъ  правъ,  воторня 
внд^^лены  фруктуархю,  т.  е.  не  пользовался  вепцю  н  не  извле- 
калъ  изъ  нея  плодовъ,  а  также  не  м^Ьшалъ  бы  фруктуар1ю  въ 
пользоваши  и  плодоизвлеченш.  ДМствительно,  какимъ  же  обра- 
зомъ  объяснить,  что  хозяину  въ  приведенныхъ  мФстахъ  нарочно 
запрещается  поднимать  домъ,  находяпцйся  1п  и8и&ис1д1,  строить 
домъ  на  пустопорожнеиъ  м'Ьст^^  и  т.  п.,  если  ему  вообще  вос- 
прещенъ  входъ  въ  им'Ьше? 

Въ  пользу  нашего  мн^кшя  служитъ  еще  то,  что  хозяинъ 
ии'Ьшя,  и  с1ига111;е  и8и&ис1;и,  можетъ  вчинять  исеи  противъ 
фруЕтуар1я,  въ  случа^&  противозаконныхъ  дМствШ  его,  Еакъ 
мы  это  ридимъ  ниже  подробнее  (въ  учеши  объ  обезпечеши, 
которое  долженъ  представить  фруктуархй — саиИо  и8и&иск1апа). 
Ёслибы  хозяину  былъ  запрещенъ  вообще  входъ  въ  им^^е,  то 
конечно  для  него  было  бы  сопряжено  съ  большими  затрудне- 
шями  узнать  о  таковыхъ  дМстваяхъ  фруктуархя,  съ  т*мъ,  что- 
бы во  время  воспользоваться  асИопе  ех  з11ри1а1;и  (изъ  саиИо). 
Навонефь  мы  им^Ьемъ  прямыя  указашя  на  то,  что  хозяину  доз- 
воляется входъ:  Шр.  &.  17  §  1  Т)щ.  Ь.  1;.  7,  1  говорить,  что, 
при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  хозяинъ  можетъ  изъять  изъ 
частнаго  обращешя  часть  а^п  &ис1;иаг11,  съ  тЪмъ.  чтобы  обра- 
тить его  въ  1оси8  ге11§п^08и8  „дииш  поп  еззе!  1;аш  оррог1;ипе, 
иЫ  (тог1;ии8)  8ереиге1;иг^.  Въ  одномъ  же  м'ЬстЪ  даже  вм^княется 
хозяину  въ  обязанность  въ'Ьзжать  въ  {ипс1и8  &ис1;иаг1и8,  чтобы 
именно  вывозить  изъ  него  отломанный  в^Ьтромъ  деревья  ^). 

Шкоторые  ученые  ^)  находятъ  опровержен1е  того  мн4шя, 
которое  мы  только  что  защищали,  въ  словахъ  юриста  Павла 


*)  Ротрошив:  Гг.  19  §  1  Вг^.  &е  ивиб-.  7,  1:  81  агЬогез  теШх) 
дедес^аз  с1отша8  поп  ЬоИеХ^  рег  чиос[  ксоштосНав  811;  азав&асШз 
уе1  11;ег,  8а18  ас^хошЪаз  аваГгасШапо  сшп  ео  ехрег1еп(1шп. 

*)  См.  Впп2  ЬеЬгЪ.  й.  Рапй.  I  АЬШ,  р.  266. 
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во  &.  15  §  1  Вщ.  йе  иви  7,  8:  ...,18,  сш  ивиз  ЛтсИ  1е^а1;и8 
ее!;,  ^иот^пи8  йотшиз  а§г1  сокпй!  саиза  1Ь1  Увг8в1;иг,  ргоЫ- 
Ьеге  поп  ро1;в81;:  а110ди1п  е!  Ггш  йоюшит  ргоЫЬеЬй.  Изъ 
этого  выводятъ,  что,  такъ  какъ  фруктуарШ,  въ  противополож- 
ность узуар1Ю,  можетъ  запрещать  хозяину  Гги!,  ибо  весь  1гис1;и8 
принадлежитъ  ему,  фруктуарш,  то  къ  нему  неприм4нимъ  по- 
водъ,  который  выставляется  юристомъ  Павломъ  относительно 
узуар1я,  который  долженъ  допускать  хозяина  въ  им^Ьше;  такъ 
что  и8и&ис1;иапи8,  диотшиз  йотшиз  ....хЫ  уег8е1;иг,  ргоЫ- 
Ьеге  ро1ез1.  При  ближайшемъ  разсмотр'Ьши  однако  доводъ,  по- 
черпаемый противниками  изъ  &.  1 5  §  1  сИ;.,  оказывается  не- 
достаточнымъ.  Не  говоря  именно  уже  о  шаткости  выводовъ, 
д4лаемыхъ  рег  аг^ишеп^ит  е  сопкапо,  на  тоо-ь  случай,  когда 
имъ  противостоятъ  изр'Ьчетя  источниковъ,  въ  род*  т'Ьхъ,  ко- 
торый мы  привели  выше,  мы  укажемъ  только  на  непроститель- 
ную ошибку,  которую  сд'Ьлалъ  зд^сь  Бринцъ,  не  обративъ  до- 
статочнаго  внимашя  на  слова:  „а^г!  со1епс11  саиза"".  Конечно  то, 
чтобы  хозяинъ  ш  йшйо  уегзе1иг  адгг  со1еп(1г  саиза^  можетъ 
запретить  фруктуархй;  но  еъ  гораздо  ббльшею  в'Ьроятност1ю, 
нежели  им']^етъ  выводъ  Бринца,  мы,  рег  аг^итеп1;ит  е  сопАга- 
по,  можемъ  вывести  изъ  приведеннаго  м'Ьста  то,  что  хозяинъ 
можетъ  входить  въ  им'Ьше,  если  именно  онъ  это  д'Ьлаетъ  не  для 
упомянутой  ц'Ьли. 

Эльверсъ,  въ  подтверждеше  своего  мн^^н1я,  приводитъ  еш;е 
аналогш  движимыхъ  веш;ей;  хозяинъ,  какъ  полагаетъ  этотъ 
ученый,  (1игап1;е  и8и&ис1;и,  не  им'Ьетъ  никакого  права  и  сред- 
ства требовать  отъ  фруктуархя  ихъ  предъявлешя,  такъ  что  онъ 
не  можетъ  убедиться  въ  томъ,  дМствуетъ  ли  фруктуарШ  со- 
гласно со  своими  обязанностями,  или  н'Ьтъ.  Въ  виду  этого^  мы 
прежде  всего  зам^^тимъ,  что  саиИо  &ис1;иапа  должна  быть  пред- 
ставлена при  узуфрукт'Ь  движимыхъ  вещей  точно  также,  какъ  при 
пользованш  недвижимыми  вещами,  следовательно  и  при  движи- 
мыхъ хозяинъ  долженъ  шЛтъ  возможность  вчинить  асИопет  ех 
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зИриМи  йигап1;е  и8и&ис1;и.  Но  какъ  же,  если  фруктуарШ  не 
предъявить  вещи  хозяину?  Неужели  ^Ьржо  нн^ше  Эльверса, 
что  у  хозяина  н'Ьтъ  никакого  средства  принудить  фруктуар1Я 
къ  этому?  Это  ин^^ше  совершенно  неверно,  и  мы  положительно  не 
понимаемъ,  какъ  могъ  Эльверсъ  высказать  его,  не  обративъ  ни- 
какого ввимашя  на  ц'Ьлый  титулъ  дигестовъ:  вА  ехЫЪепдаш  ^).^ 
Если  именно  мы  разсмотримъ  услов1Я  асИошв  дА  ехЫЪеМшп, 
иска,  введеннаго  спещально  для  того,  чтобы  лица,  им^кюнця 
интересъ  въ  предъявлеши  вещи,  или  въ  томъ,  чтобы  ихъ  допу- 
скали къ  разсмотр^тю  вещи,  могли  требовать  этого  ^),  то  мы 
уб'Ьдимея,  что  случай,  упомянутый  Эльверсомъ,  совершенно 
подходитъ  подъ  эти  услов1я.  Уже  й-.  2  Б.  Ь.  1.  (Раи1.) 
именно  указываетъ,  что  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд']Ь  этого  требуетъ 
интересъ  истщ1,  вещь  ему  должна  быть  предъявлена:  ЕхЫ- 
Ьеге  ез!  {асеге  т  риЬНсо  роШШет^  и1  ег,  диг  адсЛ^  еооре- 
гггтсИ  вй  сорга;  далйе  &.  19  еой.  (РаиЬ):  ай  ехЫЬепйит 
ро88гт1  адеге  отпез^  диогиш  Шеге81,  и  Скд.  й*.  13  еод: 
Наес  асПо  ег  сгеДНиг,  сотреЬеге^  сщиз  ресипгагИег  ггЛегЫ. 
Ульп1анъ  въ  &.  3  §  5  еой.  говорить:  зей  е!  81  дшз  шЬегАгЛи- 
ги»  гет  ехЫЬеп  Йе81с1еге1;,  аи(11е1;иг,  т.  е.  если  кто-либо,  съ  1гЬ- 
л1ю  запрещетя  чего  нибудь,  желаетъ,  чтобы  ему  была  предъяв- 
лена вещь,  искъ  его  долженъ  быть  принять.  И  въ  отношеши 
къ  отв'Ьтчику  асПо  ас1  ехЫЬепдиш  совершенно  подходитъ  къ 
нашему  случаю;  см.  й*.  3  §  15  и  А*.  14  еод.:  зес!  е!  ешп,  дш 
па1;ига111ег  1пситЪа(  ро8зезз10П1.  Такая  общая  обязанность 
предъявлешя  вещей  т1^мъ  менЪе  представляла  затруднешй,  что 
издержки  по  предъявлешю  падали  вообще  на  истца  %  Мы  въ 
источникахъ  даже  находимь  нарочное  указаше,  что  хозяинъ 


^)  Ъщ.  X,  4. 

*)  См.  Ротроп.  1.  &.  246  де  V.  8.  50,  16:  ЕхЫЬе!  дш  ргае^ 
8Ш  е;и8,  де  дао  а^1л1г,  ргаевепИаш. 
^)  П1р.  &.  И  §  1  В18.Ь.1.10,4. 
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можетъ  искать  аЛ  ехЫЬепдиш  противъ  фруктуар1я:  &.  5  §  1 
О]^.  Ь.  1.  10,  4:  ^и1^апи8  ....8СпЫ1;,  аЛ  ехШепЛит  асИопе 
1епегг  еит  ....диг  тиз^гшЛг^з  потгпе  гет  1епеа1.  1пде  ^и1^а- 
пив  ^иаеп1;,  ^иа1;епи8  Ьипе  орог1;еа1  ехЫЬеге?  Ш  а11  ....81С, 
Ш  шЛог  гет  роззЫесЛ^  гз,  тт  дгю  аде1иг^  иШиг  (гисЛиг^ 
т.  е.  чтобы  истецъ,  именно  хозяинъ,  влад-Ьдъ  и  осуществлялъ 
свою  власть  надъ  венцю,  а  фруктуар1й  пользовался.  А  въ  чемъ 
же  осуществляетъ  хозяинъ  эту  свою  власть,  (1игап1;е  и8и&ис1;и? 
Еонечно  въ  тоиъ,  что  онъ  наблюдаетъ  за  своими  интересами, 
требуетъ  предъявлешя  себ'Ь  вещи  для  этой  ц'Ьли,  и  т.  д.  Ко- 
нечно зд'Ьсь,  какъ  при  всякомъ  случа^Ь  вчинашя  асИошв  ад 
ехЫЬеп(1ит,  судья  можетъ  от&азать  въ  искФ,  если  онъ  заме- 
тить, что  мотивы,  побудив1те  хозяина  къ  вчинашю  иска,  неос- 
новательны, что  онъ  это  д'Ьлаетъ  напр.  только  ех  та1Ша  ^); 
но  чтобы  вообще  можно  было  сомн'Ьваться  въ  прав'Ь  хозяина 
требовать  предъявлешя  находящейся  1п  и8и&ис1;и  вещи,  этого 
мы,  въ  виду  приведенныхъ  ясныхъ  изр'Ьчешй  источниковъ,  со- 
вершенно на  понимаемъ. 

И  такъ  окончательный  нашъ  выводъ  сл'Ьдуюпцй:  такъ  какъ, 
по  римскимъ  взглядамъ,  лишить  хозяина  возможности  заботить- 
ся о  своихъ  интересахъ,  противор'Ьчитъ  ае^и^1;а1;^,  то  римляне 
даютъ  хозяину  вещи  возможность  наблюдать  за  т'Ьмъ,  какъ 
обращается  съ  нею  фруктуархй,  причемъ  представляется  д^Ьломъ 
судьи,  не  допускать  хозяина  къ  такимъ  д'Ьйств1ямъ,  которыми 
онъ,  подъ  предлогомъ  наблюдетя,  м'Ьшалъ  бы  фруктуар1Ю  въ 
согласномъ  съ  закономъ  пользоваши  венцю  и  извлечеши  изъ  нея 
всевозможныхъ  выгодъ.  Вотъ  въ  какихъ  словахъ  Бринцъ  ^) 
отзывается  объ  отношеши  хозяина  къ  вещи,  отданной  въ  узу- 


1)  !г.  3  §  11  ео(1.:  Бк^ап^ег  !д1(аг  <1е&п11;  Кега11а8,  ^а(11сет  ай 
ехЫЪепднш  Ьас1еппз  сос^повсеге,  ап  ^изШт  еЬ  ргЬЬаЬЯет  саизат 
ЬаЪеа!  асИошв. 

«)  ЬеЬгЬ.  с1.  Рапа.  I  АЫЬ.  р.  267. 
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фруктъ:  ;,А11е  ^епе  ВеА1^8в  ипд  МасЫ  с1е8  11811&ие1иаг8  181; 
йет  Б1^еп1Ьит  аЬ^его^еп  (пада  ргорпе1а8);  пиг  <1а  ш(1  ЛотЬ 
(&.  16  §  1  Щ.  йе  изи  7,  8),  пиг  йапп  шй  шапп  (&.  7  §  2 
1)щ.  Ае  пвп(г.  1,  1)  ипй  пиг  гиг  НШ,  пиМ  гит  вепивзе 
тпе&  Ещей\Ьптв,  ШИ  поеЬ  еше  Ве^й^т  Шт  1е1г1ете8  аЪ"". 
И  такъ  ревультатъ  настоящаю  отд^ыа  кн  иожежъ  вы- 
ставить такъ:  фрукт]гар1й  получаетъ  Ле\т1шет  тег  б11с1;иапае; 
въ  этохъ  фактическомъ  обладашя  вещю  онъ  защшцаетея  на 
основаши  цизв\  ро88е8810Ш8  интердиктами,  посредствонъ  кото- 
рнхъ  онъ  жтт.  (хгстранить  всякое  из1«неше  фавтичеекаго 
состояшя  и  возстановить  его  въ  случа'Ь  нарушешя;  эта  защита 
фру&туар1я  продолжается  до  гЬхъ  поръ,  пона  не  окажется,  что 
шшхнй  фруктуарШ  не  ножеть  доказать  своего  нрава  на  вещь. 
Хозяинъ  же  сохраняетъ  право  вл1ять  на  вещь  на  столько,  на 
сколько  такое  вл1ян1е  требуется  интересомъ,  который  онъ  им'Ьетъ 
относительно  стережен1я  и  сбережешя  вещи,  но  конечно  съ  тЬнъ 
услов1енъ,  чтобы  вл1яше  его  не  затрогивало  правъ  фруктуар1я  0- 

ОпиНьль  II.  —  О  праегь  пользовангя  фрукту аргя. 

При  опред^Ьлеши  понят1я  узуфрукта  хы  уже  указали  на  то, 
что  сущность  правъ  фруктуар1Я  состоять  т  и1;епйо  е*  йшепйо 
ге,  съ  т'Ьиъ  только,  чтобы  онъ  при  осуществлеши  этихъ  правъ 
не  переходилъ  за  изв'Ьстные  пред'Ьлы,  определенные  закономъ, 
т.  е.  пользовался  зесипйит  сопйШопет  ге!  и  8а1уа  ге1  виЬ- 
8(ап11а,  ограничешя,  которыя  оказываются  необходимыми  для 
защиты  интересовъ  хозяина  вещи.  Если  поэтому  узуфрукть 
установленъ  въ  вещи,  приносящей  естественные  плоды,  доста- 


^)  О  разсиатриваемомъ  Эльверсомъ  на  соотв'Ьтствующемъ  жк- 
ст^  вопросе  касательно  того,  им'Ьетъ  ли  хозяинъ  право  аа/прещать 
фруктуарш  вак1я-либо  д^^йств1я  (;а8  ргоЫЬепШ),  хн  сважемъ 
ниже. 
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ВЛЯЮЩ6Й  вообще  еетественныя  произведенхя,  то  фруктуарИ,  по 
общему  правилу  ножетъ  присвоивать  себ'Ь  эти  произведешя, 
пользуясь  притомъ  и  самою  вепцю,  независимо  отъ  ея  произве- 
дешй;  вещами  же,  который  служатъ  только  непосредственно, 
сами  по  аебЬ,  для  нашихъ  1гЬлей,  не  доставляя  намъ  другихъ 
вещей,  именно  естественныхъ  произведешй,  „ге8,  ^иае  изи!, 
поп  &ис1;ш  зип!''  ^),  фруктуар1й  можетъ  пользоваться  для 
всЬхъ  ц^Ьлей,  достижеше  которнхъ  возможно  при  ихъ  посред- 
стве^, но  конечно  опять-таки  съ  указанными  ограничешями. 
Впрочемъ,  на  основаши  вы|)аботаннаго  правомъ  понят1я  граж- 
данскихъ  плодовъ,  &ис1;и8  схуИез,  ед^Ьлалось  возмоашымъ  при- 
менять и  къ  такимъ  вещамъ  понят1е  &ис1;иэ,  а  не  только  изиэ. 
Такимъ  образомъ,  какъ  в^рно  замЪчаетъ  Эльверсъ  ^),  д'Ьлен1е 
правъ  фруктуар1Я  на  изив  и  на  &ис1.и8,  не  представляетъ  собою 
яснаго  разграничешя,  всл'Ьдств1е  этого  ббльшал  часть  ученыхъ 
и  разсматриваетъ  совокупно  эти  два  права  ^).  Несмотря  однако 
на  это  намъ  кажется  бол'Ье  ясною,  и  поэтому  удобною,  система 
Эльверса,  по  которой  пользоваше  и  плодоизвлечеше  разсматри- 
ваются  отд'Ьльно,  такъ  какъ  вставлеше  обширныхъ  вопросовъ 
о  значеши  напр.  выражешя:  &ис1;и8  па1ига1е5,  о  перцепщи  и 
т.  п.  вноеятъ  въ  учете  о  прав'Ь  пользовашя  фруктуар1я  эле- 
менты, не  относянцеся  непосредственно  къ  нему,  и  поэтому  пре- 
рываюнце  только  связь  между  отдельными  вопросами,  возникаю- 
щими по  поводу  пользован1я. 

Литература  по  нашему  вопросу  главнымъ  образомъ  заклю- 
чается въ  следующихъ  сочинешяхъ^):  Е1уегз  §  51,  р.  460  здд.; 


*)  Шр.  Гг.  64  Б!^.  с1е  К.  V.  6, 1. 

^)  1.  с.  §  51  р.  454. 

^)  См.  напр.  Егап8,  который  подъ  загдав1емъ:  (1и  (1го1(  о[е^ош8- 
запсе  р.  58  8^^.  разсматриваетъ  и  плодопзвлечеше;  см.  р.  59. 

*)  Къ  этому  сл*дувтъ  прибавить  соотв'Ьтствующге  отд'Ьлы  учеб- 
ниЕОвъ  и  сочинев1Й  о  сервитутахъ  вообще,  Еоторыя  мы  иривели 
въ  начал']^. 
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МвЛзл:  Ве11г%е  гиг  Шдшеп^евеЫсЫе  1839,  II:  Ы  <1бг  Пва- 
&ае1ааг  йЬегЬаир!  ипд  ш  те  ^еИ  ЪегееЫа^,  Уегаепдепш- 
§вп  тй  йег  гв8  и8и&ис111апа  уоггипеЬтвп?  Кей:  АгсЫт  ^.  й. 
йтШвйзсЬе  Ргах18  ВЛ.  35  (1852  г.);  ТУекЬев  ШровШопв- 
гееЫ  ЪзЛ  дег  1Т8и&ие1;иаг  йЪег  (Не  8иЪ81ш12  с1ег  Шт  1п  11808- 
&ас1л18  ^е^еЪепеп  8аеЪе?  Егап8:  р.  6,  7  и  р.  58  8дд.  Въуче- 
нш  о  пользоваши  фрувтуароя,  за  иекдючешенъ  шорннхъ  во- 
просовъ,  мы  будеиъ  почти  вполне  сл'Ьдовать  Эльверсу,  такъ 
какъ  у  него  это  учете  разсмотрФно  весьма  удовлетворительно. 

ФруБтуар1й  икЬеть,  по  общему  правилу,  самое  полное  право 
пользовашя  вепрю;  но  конечно,  такъ  вавъ  ему  доставляется 
только  временное  извлечете  доходовъ  изъ  чужой  вещи,  онъ, 
какъ  мы  уже  неоднократно  повторяли,  долженъ  дЫствовать 
такъ,  чтобы  вещь  бв1ла  сохранена  хозяину.  Является  поэтому 
важный  вопросъ:  какимъ  м^Ьриломъ  или  масштабомъ  опреде- 
ляются границы  вл1ятя  фруБтуар1я  на  вещь?  Этотъ  вопроеъ 
принадлежитъ  къ  т^Ьмъ,  которыхъ  разр^Ьшете  невозможно  при 
помощи  одной  только  юри<»1руденщи,  а  подобныхъ  вопросовъ 
мы  встрФчаемъ  множество  въ  гражданскомъ  прав'Ь.  Они  указы- 
ваютъ  на  необходимость  изучетя  многихъ,  съ  перваго  взгляда 
побочныхъ,  но  въ  сущности  весьма  важныхъ  для  юриста,  наукъ. 
Вопросъ  этотъ  именно  чисто  экономическ1й,  такъ  какъ  самое 
поняпе,  обусловливающее  разр'Ьшете  его — помлтгв  субстанцш 
или  сущности  вещи,  есть  экономическое.  При  учети  объ  извле- 
ченш  плодовъ  фруктуар1емъ  им^Ьются,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
опред1^енныя  юридичесшя  правила  насчетъ  ихъ  пр1обр4тетя. 
Плоды  —  это  новыя  вещи,  способы  пр1обр'Ьтетя  которыхъ  въ 
юридическую  власть  лица  подлежатъ  точному  юридическому 
опред&[етю.  Вопросъ  о  добыванш  плодовъ  экономичестй,  но 
вопросъ  о  пр1обрФтенш  въ  собственность  добытыхъ  плодовъ 
чисто  юридически;  для  этого  присвоетя  предпринимаются  мз- 
вАстныя  юридичесшя  д'Ьйств1я,  которыЯу  по  предположешямъ  и 
посл'Ьдств1ямъ,  и  нормируются  правомъ. 
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Совершенно  иное  дЪло  съ  пользовашемъ.  Внражеше:  поль- 
зоваше  (изиз)  обнииаетъ  собою  совокупность  саиыхъ  разнород* 
ннхъ  дМств1й,  могущихъ  вл1ять  весьма  значителоно  на  эконо- 
мическое положеше  вещи.  Вопросъ  о  матер1альномъ  пользоваши 
венцю,  о  способахъ  извлечешя  нзъ  нея  фактическихъ  внгодъ, 
о  м^Ьрахъ  для  поддержашя  или  улучшешя  фактическаго  состоя- 
шя  ея  —  не  подлежитъ  разр'Ьшешю  юриста,  напр.  вопросъ  объ 
обработке  полей  т^^мъ  или  другимъ  способомъ,  по  тому  или  дру- 
гому методу  и  т.  п.  Только  тогда,  когда  данное  лицо,  положимъ 
фруктуарШ,  пожелаетъ  поставить  вещь  въ  новое  юридическое 
ноложеше  и  для  этого  захочетъ  подвергнуть  ее  какому. нибудь 
юридическому  дМствш  (отчуждать  власть  свою  надъ  венцю, 
установить  въ  ней  какое  нибудь  право  [т.  е.  власть]  въ  пользу 
другаго  лица  и  т.  п.),  дМств1е  это,  возможность  его  или  не- 
совместимость съ  правомъ  фруктуар1я,  д^ается  предметомъ 
разсмотр^шя  для  юриспруденщи.  И  такъ,  вопросъ  о  пользова- 
ши вещ1Ю,  о  соотв'Ьтствш  его  выгодамъ  хозяина  и  удобрФшю 
вещи,  можетъ  быть  опред'Ьленъ  юриспруденщею  только  въ  са- 
мнхъ  общихъ  чертахъ.  Мы  поэтому  вполн'Ь  должны  согласиться 
съ  Синтенисомъ,  который  говоритъ  ^):  «затруднеше  зд-Ьсь  (т.  е. 
при  разсмотр'Ьши  вопроса  о  правильности  пользовашя  фруктуа- 
шя)  однако  бол'Ье  практическое  (т.  е.  в'Ьроятно  экономическое), 
нежели  юридическое,  и  даже  самое  тщательное  законодательство 
не  было  бы  въ  состояши  справиться  съ  нимъ.  Поэтому  втьрный 
тактъ  судьи  является  посл^^днимъ  средствомъ  для  обсуждешя 
вопроса:  былъ  ли  въ  данномъ  случа'Ь  осуществляемъ  узуфруктъ 
агЪИпо  Ъопг  шгг^.  Мы  прибавимъ,  что  то,  что  называется 
Синтенисомъ  „верный  тактъ  судьи*",  можно  будетъ.  назвать 
иначе:  „в:Ьрныя  экономическ1я  соображешя  судьи^. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  источникамъ,  то  мы  увидимъ, 
что,  всл'Ьдств1е  невозможности  опред'Ьлить  юридически  эконовш- 


^)  Ба8  ргасИзсЬе  решете  СшкесЫ;  I  §  59  пр.  22. 
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чеши  вопросъ  о  пользованш  вепцю.  мы  въ  нихъ  дМствительно 
не  находимъ  другихъ  общихъ  правилъ  относительно  пользова- 
н1я,  кром*  того,  которое  слагается  изъ  сл'Ьдующихъ  даухъ  по- 
ложешй:  1)  фруктуарай  долженъ  пользоваться  вепцю  8а1уа  ге! 
зиЪзипИа  и  2)  онъ  долженъ  пользоваться  въ  этихъ  границахъ 
Ъош  У1г1  агЫ1;га1:и  ^),  т.  е.  какъ  добросов'Ьстннй  человФкъ^  или 
какъ  (1111^еп8  ра1;ег&т111а8,  какъ  старательный  хозяинъ  и  за- 
ботливый отецъ  семейства.  Очевидно  словами:  Ьош  У1П  агЫ- 
кай!,  доставляется  большой  просторъ  субъективному  усмотр'Ьтю 
судьи,  который  въ  каждомъ  отдфльномъ  случа'Ь  долженъ  разр'Ь- 
шать  этотъ  вопросъ  согласно  съ  обстоятельствами  д4ла.  Эль- 
версъ  попытался  извлечь  изъ  этихъ  словъ  общее  руководящее 
начало  %  и  попытка  эта  ему  удалась,  по  нашему  мн^Ьшю,  до- 
вольно хорошо.  Онъ  именно  зам-Ьчаетъ,  что  во  всЬхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  источники  наши  говорятк*  о  деятельности  дШ^еп- 
Й8  ра1;п8&и1Ша8  или  Ьоп1  уш,  они  не  требу ютъ  безусловно 
лучшаго,  прим-Ьриаго  обращешя  съ  вепцю,  но  говорить,  что  для 
того,  чтобы  лицо  не  подвергалось  ответственности,  достаточно, 
чтобы  оно  обходилось  съ  вещгю  такъ,  кань  это  принято 
обычаемъ  страны. 

Вопиз  то  именно,  говорить  Эльверсъ,  тотъ,  чья  деятель- 
ность соответетвуетъ  взглядамъ  его  времени  и  страны,  а,  при 
известныхъ  обстоятельствахъ,  и  взглядамъ  его  сослов1я  („(1а  <1ег 
ш  Ъопи8  ш  (1еп  АпзсЬаиип^еп  8ешег  2вИ,  8е1пе8  Ъап(1е8  апА 
Ш11;ег  11т81ж1(1еп  зешез  81;апс1е8  з^еЬеп  8о11).  Такииъ  образомъ 
ответственность  на  основаши  деятельности  (ИИ^епИз  ра1х18&- 
т]Иа8  соответствуетъ  ответственности  ех  1еу1  си1ра.  Заметимъ, 
что  то  же  самое  требоваше,  которое  делаетъ  римское  право  въ 


^)  Какъ  это  видно  изъ  формулы  обезпечен1я  (саа(1о  азаГгпсШа- 
па)  ^г.  1  В1§.  118и^г.  диеш.  сат.  7,  9:  ....  еЬ  изигит  8е  Ъоп!  уш  аг- 
Ъ11га1и,  е^.... 

*)  1.  с.  р.  461.  зчч. 
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отношеши  Бъ  фруктуар1Ю,  выставляется  буквально  и  во  фран- 
цузскомъ  кодекс*  *):  II  Дотше  саиНоп  Аезоигт  еп  Ъоп  р€гейе(а- 
тШе.  Вотъ  объяснеше  этого  внражешя  однямъ  французскимъ 
юристомъ  ^):  зошг  еп  Ъоп  рёге  йе  &тШе,  с'ев!  ]ошг  Дапв  ип 
езрп*  йе  сопвегтайоп,  е*  а(1тш181;гег  йе  ташёге  к  1пёп1ег 
ГарргоЪайоп  й'ип  Ьотте  ^пьи  е*  ёсЫгё  ^и^  яегаН  8ап8  1п1;е- 
гё*  а  1а  сЬове.  Еп  ип  то*,  с'ез*  а^г  сотте  1е8  Ьоттоз  ди! 
аррог1еп1;  1е8  801П8  й'ип  Ьоп  а<11шп181га1;еиг  йапз  1еиг8  аШгез; 
^и^  сиИтп!;  1еигз  йпйз  а  ргороз,  1е8  еп1:ге11еппеп1  с1ап8  ип 
Ъоп  ёЫ  йе  ргойисИоп,  е!  дш,  рог1;ап1;  1еиг8  ге^агйа  (1ап8  Гате- 
шг,  в'аЬвйеппеп!  йе  и>и1  се  дш  еп  6ри18ега11;  1а  ГёсопЙ11й,  е^ 
гезеНеп!  Гетр1о1  йе»  гаоуепз  ^и^  роигга1еп1;  аи^еп1;ег  1еиг 
Зои188апсе  ас1;ие11е,  аи  ргёзиЙ1се  йе  сеих  диз  Й01уеп1  розвёйег 
аргё8  епх.  Очевидно,  что  въ  этой  длинной  тирад*  франдузскаго 
юриста  мы  не  находимъ  никакихъ  дальнЪйшихъ  положитель- 
ных1>  объяснешй;  она  юридически  нисколько  не  разъясняетъ 
д^ла,  такъ  какъ  все  сказанное  Прудономъ  само  по  себ'Ь  заклю- 
чается въ  краткихъ  словахъ:  еп  Ъоп  рёге  йе  ^тШе. 

Противъ  правила,  выставленнаго  Эльверсомъ,  что  агЪ1*по 
Ъоп1  У1п  пользуется  тотъ,  кто  дМствуетъ  согласно  съ  обычнымъ, 
общепринятымъ  способомъ  пользовашя,  возражаетъ  Шенеманъ  ^). 
Прежде  всего,  говорить  онъ,  могутъ  встречаться  венщ,  кото- 
рыхъ  еще  не  касался  обычай.  Конечно,  это  возражеше  совер- 
шенно неум'Ьстно,  такъ  какъ  Эльверсъ  только  и  хочетъ  выста- 
вить оби^  правило,  а  очевидно  пользоваше  вещами,  не  нахо- 
дившимися еще  въ  употребленш,  будетъ  встр'Ьчаться  только 
въ  весьма  рфдкихъ  случаяхъ.  ЗатЬмъ,  говорить  Шенеманъ,  сл'Ь- 
дуетъ  зам-Ьтить,  что  обычай  страны  не  всегда  хороппй,  такъ 
что  тотъ,  кто  пользуется  вещ1Ю  согласно  съ  этимъ  обычаемь, 


*)  Сос1е  Сш1.  аП.  601. 

«)  РгонаЬоп  1.  с.  III  №  1469. 

*)  1.  с.  р.  63. 
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не  всегда  ножетъ  быть  названъ  хорошииъ  хозяиномъ.  Ясно, 
что  и  это  возражеше  не  идетъ  къ  д'Ьлу,  такъ  какъ  судья  ко- 
нечно находится  подъ  вл1ян1емъ  того  общества,  въ  котороиъ 
онъ  живетъ,  и  поэтому  долженъ  будетъ  сообразовать  свои  р'Ь- 
шенхя  съ  обычаями  этого  общества.  Самъ  Шенеманъ  насчетъ 
пользовашя  агЪИга!!!  Ъош  У1Г1  выражается  подобно  Синтенису. 
И  такъ  касательно  того,  что  называется  обыкновенно  ноль- 
зовашемъ  вепцю,  т.  е.  касательно  извлечешя  изъ  вещи  выгодъ 
д'Ьятельноспю,  не  изм'Ьняющею  ее,  д'Ьятельноепю,  оставляющею 
вещь  совершенно  въ  томъ  же  сосгоянш,  въ  которомъ  она  была  пе- 
редана пользующемуся  лицу,  это  лицо  им'Ьетъ  полную  свободу  при 
узуфрукт'Ь.  При  этомъ  римское  право  обращаетъ  внимаше  на  то, 
что  даже  самое  обыкновенное  и  порядочное  пользоваше  ббльшею 
част1ю  уменьшаетъ  ценность  вещи,  и  именно  установляетъ,  что 
такое  уменьшеше  ц^Ьнности  не  можетъ  порождать  отв^Ьтственно- 
сти  для  узуфруктуар1я,  что  изиз  соотв'Ьтствующ1й  нормальному, 
обыкновенному  способу  обращешя  съ  подобными  вещами,  не  мо- 
жетъ быть  принять  за  аЬивиз,  за  злоупотреблеше.  Такъ  напр., 
получая  узуфрукгь  въ  платьяхъ,  фруктуар1й  можетъ  носить  ихъ, 
и  если  только  онъ  при  этомъ  не  уничтожитъ  или  повредитъ 
платья  легкомысленными  д'Ьйств]ями,  то  при  возвращеши  платья 
въ  изношенномъ  состояши,  онъ  не  подвергается  никакой  отв^Ьт- 
ственности  %  Сюда  же  относится  право  фруктуар1я  наказывать 
раба,  въ  которомъ  онъ  им*етъ  узуфруктъ  ^).  Бол4е  р4зко  еще 
сказанное  начало  проглядываетъ  въ  томъ,  что  им'Ьюпцй  право 
пользовашя  въ  судн'Ь  можетъ  отправлять  его  въ  море,  хотя  суд- 
но можетъ  подвергнуться  крушешю  всл'Ьдств1е  бури;  потому, 
говорить  Ульшанъ,  что  судно  снаряжается  для  того,  чтобы 
плыть  по  морю  ^);  но  конечно  фруктуарШ  отв^Ьтствуетъ  вполнЬ, 


*)  &.  9  §  3  1>щ,  пвпк,  чиет.  сау.  7,  9  (1Лр.)- 

')  ТЛр.  &.  23  §  1  Б.  (1е  авиГг.  7,  1:  «то<11сдт  савЫдаиопеш». 

«)  Иет.  Гг.  12  §  1  Т)^.  ео<1. 
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если  крушеше  иоакетъ  быть  приписываемо  его  легконнслю, 
обнаруженному  напр.  при  внбор'Ь  неспособныхъ  къ  управлешю 
кораблемъ  людей  и  т.  п.  ^).  Въ  приведенннхъ  прим^рахъ  мн 
видимъ  подтверждеше  начала,  внсказаннаго  Эльверсомъ,  что 
фруктуар1й  долженъ  пользоваться  согласно  съ  обнчаемъ,  т.  е. 
съ  т'Ьмъ  назначешемъ,  которое  им^^тъ  вещь  по  обычаю. 

Говоря  объ  этомъ  начале,  мы  не  можемъ  не  указать  н'Ь- 
сколько  подробн4Ье  на  одного  писателя,  вотораго  мы  привели 
уже  выше,  и  по  мн'Ьшю  котораго  этимъ  именно  началомъ  не 
только  объясняется  выражеше:  и11  &ш  Ьот  у1п  агЫ1;га1;и,  но 
открывается  истинное  значеше  и  словъ,  вошедшихъ  въ  опред'Ь- 
леше  узуфрукта,  и  вызвавшихъ,  какъ  мы  выше  показали,  столь- 
ко различныхъ  толковашй,  а  именно  словъ:  8а1уа  ге!  8аЪ81ш11аа^). 
Мадай  именно,  въ  приведенной  стать^Ь,  выходить  изъ  того  взгля- 
да, что  означенный  слова  никавъ  не  могутъ  тАть  того  значешя, 
чтобы  фруктуар1й  изб']Ьгалъ  всякаю  пользовашя,  угрожающаго 
субстанщи  вещи,  такъ  какъ  въ  этомъ  щч9Л  узуфруктъ  въ  судн'Ь 
не  быль  бы  возможеиъ.  Напротивъ  того  слова:  8а^Vа  гег  9иЬ81аП'- 
Иа  указываютъ  на  то,  что  вещь^  вслтьдстте  пользоеангЯу  не 
должна  терять  своею  пр^ансняю  характера^  не  должна  быть 
употреблена  на  что  нг^будь  другое^  нежели  то^  къ  чему  она 
первоначально  была  назначена.  Поэтому  мы  встр^Ьчаемъ  въ 
источникахъ  указаше,  что  фруктуар1й  не  додженъ  употреблять 
яапр.  рабовъ  къ  инымъ  заняпямъ,  крокЬ  тЬхъ,  къ  которымъ  они 
первоначально  были  назначены  ^);  по  той  же  причине  фруктуа- 


*)  Раи1.  &.  16  §  1  Вх^;.  с1е  ге1  ушй.  6,  1. 

^)  Требованхе  д'Ьлтедьности  Ъош  у1п  агЪ11та1а  бол'Ье  обширно, 
нежели  ус10в1е  8а1уае  ге!  8аЪ81ап(;1ае:  первое  внзываетъ  полооюи- 
тельныя  дпйетвья  со  стороны  фрувтуарха;  по  второму  же  онъ 
только  долженъ  воздержаться  отъ  дМств1&,  затрогивающихъ  фи- 
зичесшй  составь  вещи.  Мн  еще  будеиъ  говорить  объ  этомъ  раз- 
личш  въ  отд^^Ь  объ  обязанностяхъ  фруктуар1я. 

«)  Г1р.  6г.  15  §  1  Ъщ,  Ь.  1.  7,  1. 

12 
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рШ  доиа  не  моакетъ  открывать  въ  неиъ  гостинницы,  бани  и 
т.  п.  ^).  11рии1щпъу  дежащШ  въ  основанш  этихъ  и  другихъ 
мЪстъ,  тотЪу  что  вещь  должна  быть  употребляема  сог.шсно 
съ  ея  назначенкмъ.  Мадай  сознается,  что  назначеше  вещи  — 
понят1е  весьма  относительное;  шатшй  же  вопросъ  объ  этомъ 
назначеши,  по  Мадаю,  р'Ьшается  тФиъ,  что  назначеше  вещи 
обнаруоюивается  изъ  того  способа  пользовангя  ею,  который 
быль  пргшгьненъ  хозяиномъ  \  такъ  что  фруктуарШ  и  обязанъ 
строго  придерживаться  того  способа  пользовашя  вепцю,  кото- 
рый онъ  нашелъ  при  получеши  ея.  Это,  говорить  Мадай,  ио- 
жетъ  быть  доказано  изъ  источниковъ  самымъ  наглядныиъ  обра- 
зомъ.  Узуфруктъ  именно,  по  Ульшану  ^),  уничтожается,  когда 
былъ  отказанъ  въ  дом^^,  въ  которомъ  находятся  бани,  а  домъ 
этотъ  потомъ  превращенъ  въ  жилище;  точно  также,  когда  зав'Ь- 
щатель  употреблялъ,  по  составлеши  зав^Ьщашя,  раба,  который 
прежде  былъ  актеромъ,  на  друг1я  услуги;  когда  онъ  застроилъ 
отказанное  пустопорожнее  м'Ьсто  и  т.  д.  ^).  Ульшанъ,  выводить 
изъ  приведенныхъ  прим^^овъ  Мадай,  сл'Ьдовательно  разсматри- 
ваетъ  даже  перемену  въ  способе  пользовашя  вещш,  совершен- 
ную самимъ  хозяиномъ,  какъ  причину  уничтожешя  узуфрукта, 
потому  именно,  что  всл'Ёдств1е  изм^нен1я  назначешя  вещи^ 
сама  вещь  въ  изв^стномъ  отношеши  изменилась,  следовательно 
прекратилась  въ  прежнемъ  ея  существованш. 

Разсматривая  выставленное  разсуждеше  Мадая,  мы  прежде 
всего  должны  заметить,  что  все  сказанное  имъ,  само  по  себе^ 
относительно  справедливо  —  онъ  на  все  приводить  ссылки  изъ 
источниковъ— но  что  оно  только,  по  нашему  мн^шю,  нисколько 


1)  Меш  ^^.  13  §  8  Б!».  ео(1. 

*)  Кейль  1.  с.  говоритъ,  что  пользован1е  должно  им'Ьть  м^сто 
въ  дух*  хозяина  вещи:  «т  81ппе  йез  Е1^п111атег8».  См.  объ 
этомъ  ниже. 

^)  1(1.  6г.  12  рг.  В.  дшЬ.  то<1.  изивйг.  атШ.  7,  4. 

*)  Гг.  12  §  1  еос1.  Шр.  1г.  5  §  3  вой. 
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не  относится  къ  тоиу  ареднету^  по  поводу  котораго  оно  внеказы- 
вается  Мадаемъ.  Онъ  именно,  подобно  многимъ  другииъ  юристаи^ь, 
см4Ьшиваетъ  требоваше  сохранешя  8а1уае  ге!  8иЪ81ш111ае  еъ  тре- 
бовашеиъ  деятельности  Ьош  У1п  агЪйгаШ,  между  т'Ьмъ  какъ  они 
не  совпадаютъ  ^),  Мн  выше  старались  показать  \  что  слово  зиЪ- 
з1;ап11а  употребляется  въ  источникахъ  въ  смысл'Ь  та1;епа,  и  со- 
отвФтствуетъ  фигическому  составу  вещи.  Возражеше,  кото- 
рое Мадай  беретъ  изъ  того,  что  судно  мохетъ  быть  отправляемо 
въ  море,  вовсе  неум'Ьстно.  Употребленге  именно,  пользовате 
само  по  себтьу  должно  быть  за1уа  8иЪ81;ап11а;  фруктуарШ  не  дол- 
женъ  своими  дМств1ями  уничтожить  или  изменить  физичесв1й  со- 
ставъ  вещи;  если  же  при  дМствхяхъ  его  всл'Ьдств1е  какого  нибудь 
случайнаю  обстоятельства  субстанщя  веощ  уничтожится,  то 
это  только  послужить  причиной  прекращетя  узуфрукта,  но 
отнюдь  нельзя  сказать,  чтобы  тогда  пользовате  со  стороны 
фруктуаргя  не  илиьло  мп»ста  зойуа  з^ЬвШЛга.  Этимъ  един- 
ственнымъ  возражешемъ  сл'Ьдовательно,  Мадай  никакъ  не  мо- 
жетъ  парализировать  т%  доводы,  которые  нами  были  приведены 
выше  въ  подтверавдеше  другаго  значешя  слова  8иЪ81ап1;1а.  Что 
фруктуар1й  обязанъ  пользоваться  венцю  согласно  съ  ея  назна- 
чешемъ,  это  Мадай  дМствительно  доказалъ  изъ  источниковъ; 
но  чтобы  въ  этомъ  назначенш  вещи  заключалась  субстанщя 
ея,  что  юристъ  Павелъ  разум^Ьлъ  это,  вставляя  въ  опред^Ьлеше 
узуфрукта  слово  8иЪ81;ап1;1а,  этого  онъ  нисколько  не  доказалъ. 
Въ  опред'Ьлеши  узуфрукта,  какъ  мы  выше  указали,  слова  8а1уа 
ге!  8иЪ81;ап1;1а  должны  быть  отнесены  въ  свойству,  качеству  са- 
мого права  (а  не  къ  способу  осуществлешя  его);  дМствительно 
они  указываютъ  на  то,  что  фруктуар1й  им^Ьетъ  право  пользова- 


^)  Что  видно  уже  изъ  того,  что  пользованхе  Ъоп1  у1п1  агЪКгаШ 
должно  быть  особенно  о6']^щаено  фрувтуархенъ.  См.  ниже  о  сапИо 
пва^шсШапа. 

*)  р.  71  8^^. 
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шя  вепцю,  не  получая  права  распоряжаться  иатерхальннхъ  со- 
ставомъ  ея  0. 

И  такъ  ш  должны  считать  совершенно  неудавшеюся  по- 
пытку Мадая  объяснить  слова  8а1уа  ге!  биЪв^апИа.  Другое  д'Ьло 
въ  отношеши  къ  обязанности  фрувтуар1я  пользоваться  Ьош  У1п 
агЫ1ха1;и.  Зд'Ьсь  Мадай  почти  сходится  съ  Эльверсоиъ;  дМ- 
ствительно,  Мадай  говорить,  что  венцю  слФдуетъ  пользоваться 
согласно  съ  ея  назначешенъ;  а  Эльверсъ  требуетъ  пользовашя 
сообразнаго  съ  обычаемъ;  конечно,  назначеше  вещи,  кЬсто, 
которое  она  занииаетъ  въ  хозяйственномъ  быту,  именно  и 
опред'Ьляется  обычаемъ;  поэтому  судья,  при  разсмотр^ши  спора 
о  правильности  пользован1я,  долхенъ,  вообще  говоря,  руковод- 
ствоваться тою  МЫСЛ1Ю,  что  хозяинъ,  не  вшоворивъ  въ  особен- 
ности ничего  при  установлеши  узуфрукта,  им'Ьлъ  въ  виду  данное 
вещи  обычаемъ  назначеше. 

Мы  возвращаемся  теперь  къ  нашему  вопросу,  отъ  котораго 
уклонились  для  опровержешя  нев']Ьрнаго  толковашя  Мадая.  Мы 
вид'Ьли,  что  фруктуаргй  мотетъ  предпринимать  всятя 
дпЛствгя  для  извлеченгя  выгодъ  иаъ  вещи^  но  при  ^толлъ  дол- 
о/сенъ  согласоваться  съ  наэиачетемъ^  даннымь  вещи  обычаемъ, 
онъ  долженъ,  какъ  мы  выше  сказали,  иИ  ге,  а  не  аЬиИ.  Ео- 
нечно  онъ  поэтому  долженъ  им-бть  возможность  обращаться 
ко  всЬмъ  т'Ьмъ  средствамъ,  примЪнешемъ  которыхъ  обусловли- 
вается пользоваше  венцю,  если  даже  о  нихъ  не  было  особенно 
упомянуто  при  установлеши  узуфрукта  ^). 


^)  Си.  выше,  стр.  80.  Что  же  касается  до  приведенныхъ  Ма- 
даемъ  м^стъ  источниковъ,  то  мы  сважемъ  сл']^дующее:  1)  въ  нихъ 
говорится  о  такихъ  изм'Ьнен1яхъ,  на  которыя  фруктуар1&  безспорно 
не  им'Ьетъ  права,  не  только  по  принципу  Мадая,  но  и  вообще; 
2)  зд^сь  является  предположеше  объ  изм']^нивп1ейся  вол*]^  хозяина. 

^)  N00(11;.  1.  с.  I,  3 ....  дша  ее!  га^оп!  соп5е^аеп8,  и1,  дш  ех<хета 
уи11,  уеШ  отп1а  81пе  дшЬиа  ас!  ех1гета  репгеп1п  педавак.  а.  Ц1р. 
&.  23  §  1  Вщ.  йе  ивиГг.  7,  1. 
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Внставленннмъ  общимъ  правилонъ  разр'Ьшается  и  тотъ  во- 
просъ,  на  который  Эльверсъ  ^)  не  находить  отв'Ьта  въ  источнивахъ, 
и  разр'Ьшеше  вотораго,  еслибы  при  немъ  безусловно  принять  въ 
основаше  взглядъ  Мадая  насчетъ  того,  что  прежде  всего  фрув- 
туар1в  долженъ  пользоваться  вещ1ю  такъ,  вавъ  пользовался  ею 
хозяинъ,  могло  бы  привести  въ  посл'Ьдств1ямъ  въ  высшей  сте- 
пени ненорнальнымъ.  Вопросъ  именно  сл^ЬдующШ:  если  хозяинъ 
вещи  пользовался  ею  не  по  обычаю,  и,  установляя  узуфрувтъ, 
не  постановилъ  нивавихъ  особенныхъ  условШ  насчетъ  пользо- 
вашя  со  стороны  фрувтуар1Я,  то  можетъ  ли  посл^Ьдн1й  пользо- 
ваться ею,  тавъ  свазать,  альтернативно,  т.  е.  или  тавъ,  вавъ 
ею  пользовался  хозяинъ,  или  тавъ,  вавъ  этого  требуетъ  обы- 
чай— или  же  онъ  обязанъ  въ  опред*Ьленнаго  рода  пользовашю? 
НапримФръ  хозяинъ  вареты,  устроенной  собственно  тольво  для 
"Ьзды  людей,  употреблялъ  ее  исвлючительно  на  перевозву  тя- 
жестей, что  весьма  вредно  дМствовало  на  варету.  Отдавая  ее 
въ  узуфрувтъ,  хозяинъ  ничего  не  выговорилъ  у  фрувтуархя 
насчетъ  способа  пользован1я;  вавово  зд'Ьсь  будетъ  положете 
фрувтуар1я?  Бслибы  принять  разсуждеше  Мадая,  то  фрувтуаргй 
тавже  могъ  бы  употреблять  варету  тольво  на  перевозву  тяже- 
стей, потому  что  онъ  долженъ  держаться  строго  найденнаго 
способа  пользовашя.  Очевидно,  однаво,  тавое  р'Ьшете  вопроса 
было  бы  нел'Ьпо.  Неужели  станутъ  запрещать  фрувтуарш  ез- 
дить въ  этой  варетЪ  тавъ,  вавъ  это  д'Ьлаютъ  обывновенно  съ 
тавого  рода  эвипажами;  на  что,  на  вавое  вознаграждеше  и  ва- 
вой  интересъ,  будетъ  направленъ  исвъ  хозяина,  если  фрувтуа- 
р1й  своимъ,  согласнымъ  съ  обычаемъ,  пользован1емъ  сохранить 
вещь  въ  лучшемъ  состояши,  нежели  она  была  бы  при  пользова- 
ши  ею  тЬмъ  способомъ,  воторый  прим^Ьнялъ  хозяинъ?  Если  бы 
хозяинъ  установилъ  особенное  пользоваше,  по  договору  съ  фрув- 
туархемъ,  то  еще  бы  могла  быть  р'Ьчь  о  А1г1ит  изиз;  но  если 

^)  1.  с.  р.  461. 
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этого  н^Ьтъ?  и  такъ  и  въ  этоиъ  случа^Ь  фруБтуархй  ножетъ 
пользоваться  вепцю  согласно  съ  назначешемъ,  приданннмъ 
ев  обычаемъ.  Но  если  фруктуархю  вздумается  пользоваться 
вепцю  противно  обычаю,  продолжать  пользоваше  хозяина? 
Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  французскШ  юристъ  Прудовъ  ^): 
^•...Зошг  еп  Ьоп  рёге  йе  &тШе  се  п*е81  раз  еп  тег  сотте 
/тзаН  1е  1;е81а*еиг  ^ш  ропуай  в'ёсагкг  йез  ге^1е8  Д'ип  Ьоп 
а<1ш1Ш81га1;еиг  е!  зе  регтеШе  де8  д]881ра1А0П8  еп  аЪи8ап1;  <1е 
за  ргорге  сЬозе  йап8  1а  тапи1;епйоп  йе  80п  ра1;птоте,  1я,п- 
с118  дие  Гизи&шИег  пе  АоИ  ]еашв  сошшейге  аисип  аЪпв  Ае 
ЗОШ88апсе,  и  р.  443:  Гизи&иШег  пе  роиггай  раз  бЫЛхг  ип 
Ней  йе  ргозМШоп,  ш  1оиег  к  се*  иза^е  йИсйе ....  1ог8  тёте 
^ие  1е  ргоргШагге  еп  аигаИ  атзг  изё,  ри^8^ие  се  п'ез!  рае 
8иг  Гиза^е  йе  зоп  аи1;еиг  ди'й  реи!  61;ге  аи1;оп8б  й.  соп1х)гтег 
1е  81еп  2иапЛ  И  8*ади  йе  тсй-^тг^.  Изъ  посл-Ьднихъ  словъ 
выходить,  что,  по  мн-Ьтю  Прудона,  надобно  различать  —  было 
ли  пользоваше  хозяина  безнравственныиь  и  т.  п.  и  вреднымъ 
для  вещи,  или  н4ть.  Вь  первомь  случа*  фруктуар1й  не  можетъ 
ссылаться  на  своего  ауктора,  во  второиъ  же  онь  это  можеть. 
Едвали  впрочемь  сь  этимъ  миШемь  можно  согласиться.  Бозьмемь 
прим^^рь,  представленный  самимь  Прудономь.  Врядь  ли  какой 
нибудь  судь  безусловно  присудить  фруктуар1я  за  то,  что  онь,  со- 
гласно сь  прежнимь  пользоватемь  хозяина,  продоласаеть  содер- 
жать вь  дом*  ип  Ней  йе  ргозШийоп.  Если  привести  противь  это- 
го разсуждешя  слова  Ульшана  вь  &.  27  §  И.  Г.  В1^.  Ь.  1 7, 1 : 
„пе  &ис1;иапи8  соп1;ите1108е  те!  щипозе  и1а1д1г  и8и&ис1;и'',  то 
они  очевидно  относятся  кь  тому  случаю,  когда  фрунтуаргй 
самъ  открылъ  такое  предосудительное  пользовате,  ибо  изь 
этого  м'Ьста  видно,  что  хозяинь  пользовался  домомь  вь  этомь 
случай  весьма  скромно  —  ай  юегсез  зиаз  уе1  ай  пе^ойайопею; 
фруктуар1ю  здйсь  дозволяется  и  Ьсаге  ШЬетаз  аЛ  аНаз  тег- 


^)  I  с.  III  р.  441. 
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€68,  съ  ткшъ  только,  чтобы  этотъ  новый  промыселъ  не  былъ  1П- 
зипозив  уе1  соп1;итеИо8и8.  Зат'Ьмъ  изел'Ьдоваше  въ  каждонъ 
отд'Ьльномъ  случа'Ь  — было  ли  пользовате  хозяина,  продол- 
хаеиое  фруБтуар1емъ,  безнравственно  и  т.  п.,  —  приведетъ  къ 
частымъ  недоразум'Ьшянъ,  ко  множеству  процессовъ,  и  все-таки 
во  нногихъ  случаяхъ  нельзя  будетъ  р'Ьпшть  атотъ  вопросъ  без- 
условно. И  такъ  дозволять  фруктуар1Ю  продолжеше  начатаго 
хозяинокъ  пользовашя  или  нФтъ,  сиотря  потому  было  ли  это 
пользовате  нравственнымъ,  согласнымъ  съ  интересами  хозяина  и 
вещи,  или  н^ктъ  —  нельзя;  было  бы  только  возможно,  или  без- 
условно дозволить  ему  продолжеше  начатаго  хозяиномъ  пользо- 
вашя, или  н^Ьтъ.  Разсматривая  же  вопросъ  съ  этой  стороны, 
мы  встр-Ьчаонъ  сл'Ьдуюпця  данный:  въ  пользу  того,  чтобы  фрук- 
туар1й  могъ  продолжать  пользоваше,  открытое  хозяиномъ,  го- 
ворить м1^сто  Ультана,  которое  мы  уже  привели  ^).  Въ  этомъ 
м'Ьст^  именно  г(№орится,  повидимому  безъ  всякаго  ограничешя, 
безъ  всякаго  исключешя  напр.  какихъ  нибудь  опред'Ьленныхъ 
епособовъ  пользован1я,  что  если  хозяинъ  употреблялъ  вещь  для 
изв'Ьстной  игЬли,  конечно,  непремгшно  (гЛгдие)  фруктуар1й 
можеть  ее  употреблять  такимъ  же  образомъ,  и  даже  н^колько 
выходить  изъ  границъ  положенныхъ  хозяиномъ;  именно  онъ  мо- 
жетъ  1осаге  1;аЪета8  €1  аЛ  аНаз  тегсез,  онъ  можетъ  отдавать 
магазинъ  въ  наемное  содержаше  и  установить  торговлю  другими 
товарищи,  нежели  были  т%,  которыми  торговалъ  самъ  хозяинъ 
вещи.  При  этомъ  выставляется  только  то  одно  ограничеше, 
чтобы  фруктуарй  не  злоупотреблялъ  вепцю,  и  чтобы  онъ  ею 
не  пользовался  предосудительнымъ  образомъ  (пе  те!  аЪи1а1;иг, 
те!  шдипове  соп1;итеио8еуе  иМиг).  Это  последнее  запрещенхе, 
по  замЪчашю  Эльверса,  вызвано  т'Ьмъ  соображешемъ,  что  из- 
в'ктные  виды  пользовашя  вепцю  могутъ  запятнать  ее  такъ,  что 
«амъ  хозяинъ  уже  не  можетъ  воспользоваться  ею  потомъ  такъ, 
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какъ  бы  онъ  желалъ,  или  ж«.  во  всякомъ  случа'Ь,  ц'Ьнноеть 
вещи  уменьшается.  Конечно  приведенные  мотивы  неприложи- 
мы  тогда,  когда  идетъ  р^чь  о  продолжеиш  только  фрук- 
туар1емъ  хозлйскаго  способа  пользовашя  —  въ  этомъ  случа'к 
именно  ц'Ьнность  вещи  уменьшается  уже  хозяиномъ,  который 
поэтому  чрезъ  пользоваше  фруктуар1я  ничего  не  теряетъ.  Дал'Ье 
можно  сказать,  что,  если  хозяинъ  уб'Ьжденъ,  что  епособъ  поль- 
зовашя, прим'Ьненный  имъ  къ  вещи,  невыгоденъ  для  нея,  то 
онъ  долженъ  былъ  выговорить  у  фруктуар1я,  чтобы  посл'Ьдн1й 
пользовался  вещ1ю  инымъ  способомъ;  если  же  хозяинъ  этой  ого- 
ворки не  сд-Ьлалъ,  то  сл4дуетъ  поступать  по  общему  правилу 
толковашя  двухстороннихъ  сд'Ьлокъ,  высказанному  Папинья- 
номъ  въ  сл^Ьдующихъ  словахъ  ^):  уе1;ег1Ъи8  р1асе1;,  раеНопет  оЪ- 
зсигат  уе1  атЫ^ат  уепДИоп  е1  ^иг  1осаш1  посеге,  гп  дио- 
гит  (иИ  ро(е81а1е  1е§еп1  арегйиз  сопзспЬеге.  Если  же  приве- 
денные только  что  аргументы  говорятъ  въ  пользу  предоставле- 
шя  фруктуар1Ю  права  пользоваться  вепцю  тЪмъ  же  способомъ, 
котораго  держался  самъ  хозяинъ  относительно  ея,  то  съ  другой 
стороны  справедливый  соображешя,  высказанная  Прудономъ 
р.  44]  с11;.,  д'Ьлаютъ  невозможнымъ  такое  разр'Ьшете  вопроса. 
Д^^йствительно,  ^сли  хозяинъ  и  не  обращалъ  внимашя  на  то,, 
пострадаетъ  ли  его.  вещь  отъ  того,  что  онъ  пользовался  ею  не- 
соотв'Ьтственнымъ  образомъ,  или  нЪтъ,  то  онъ  это  д^^алъ  въ 
отношеши  къ  вещи,  которою  онъ  могъ  распоряжаться^  какъ 
ему  угодно.  Другое  д4ло  съ  фруктуар1емъ,  который  взялъ  чу- 
жую вещь  и  на  основаши  саиНошз  об'Ьщалъ  стеречь  ее  и  обра- 
щаться съ  нею  Ьош  У1п  агЬйга^и.  Приведенное  же  м4сто  Уль»- 
тана  ничего  не  доказываетъ,  такъ  какъ  въ  немъ  очевидно  го- 
ворится о  пользоваши  хозяина,  согласномъ  съ  обычаями — 1а- 
Ъегпае  именно  употребляются  ай  тегсез  е!  пе^оШиопет.  На- 
конецъ  сл4дуетъ  вспомнить,  что  узуфруктъ  большею  часйю  уста- 
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навливался  по  зав^Ьщашю;  принудить  же  насл'Ьдника  къ  тому, 
чтобы  онъ  допустилъ  противное  обычаямъ  пользоваше  венцю 
со  стороны  дегатар1я  только  потому,  что  завещатель  пользо- 
вался ею  такъ,  было  бы  крайне  несправедливо.  И  тавъ,  по 
нашему  мн-Ьтю,  фруктуарай  во  всякомъ  случае  долженъ  поль- 
зоваться вещш  согласно  съ  гЬмъ  назначеюемъ,  который  при- 
даетъ  обычай  вещамъ  подобнаго  рода,  и,  при  несоотв^т- 
ственномъ  пользоваши,  отнюдь  не  можетъ  ссылаться  на  по- 
добное пользоваше  хозяина.  Но  конечно,  это  опред'Ьлете, 
какъ  ивс^Ь  правила  о  пользоваши  фруктуар1я,  можетъ  быть 
отменено  договоромъ,  установляющимъ  узуфруктъ,  такъ 
какъ  правила,  которыми  определяется  положеше  фруктуа- 
р1я,  большею  част1ю  им^Ьют!»  характеръ  только  диспозитив- 
ныхъ  нормъ. 

На  основаши  всего  сказаннаго  мы  считаемъ  достаточно 
разъясненнымъ  общее  начало,  которымъ  определяется  пользо- 
ваше вещ1ю  со  стороны  фруктуар1я.  Въ  такомъ  однако  неслож- 
номъ  вид*  вопросъ  представляется  только  тогда,  когда  фрук- 
туар1й,  при  пользоваши  своемъ,  не  предпринимаетъ  никакихъ 
действ1й,  затрогивающихъ  самый  матер1алъ  вещи,  и  оставляю- 
щихъ  постоянные  следы  на  ней.  Более  же  затруднительнымъ 
представляется  тотъ  случай,  который  называется  Эльверсомъ  ^) 
„Й1е  аЪ81сЫ;исЬеп  Уегапдепт^еп**,  т.  е.  случай  намеренныхъ  из- 
менешй,  который  являются  тогда,  когда  фруктуар1й,  для  полнаго 
осуществлешя  своего  пользоваши,  считаетъ  безусловно  необхо- 
димымъ  вл1ять  на  самое  тело  служащей  вещи.  Тутъ  возникаетъ 
вопросъ:  можетъ  ли  онъ  предпринимать  кашя  нибудь  изменешя 
въ  вещи,  прибавить  напр.  къ  ней  что-либо,  уничтожить  какую 
либо  принадлежность  или  свойство  вещи,  не  заменяя  ихъ  но- 
выми, или  даже  доставляя  вещи  новое  свойство  въ  замену  унич- 
тоженнаго,  или  же  должны  ли  быть  запрещены  фруктуар1Ю  вся- 
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кгя  подобння  д'Ьйств1Я?  Вопросъ  этотъ  именно  является  потому^ 
что  пользоваше  вещ1ю,  прии'Ьнеше  самнхъ  удобныхъ  способовъ 
для  извлечешя  изъ  нея  выгодъ,  въ  изв'Ьстннхъ  случаяхъ  тавъ 
близко  подходитъ  Еъ  распоряжеюю,  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  час- 
тичному распоряженш  вещ1Ю,  что  провести  совершенно  ясную 
и  точную  границу  между  пользовашемъ  и  распоряжешемъ  тутъ 
оказывается  невозможннмъ.  Вопросъ  сл'Ьдовательно  сводится  къ 
тому:  им4етъ  ли  фруктуар1й,  хотя  ограниченное,  право  распо- 
ряжаться (зи8  с118ропеп(И)  матер1аломъ  вещи? 

Разсматривая  этотъ  вопросъ,  мы  зам-Ьтимъ,  что  и  относи- 
тельно его  въ  нашихъ  источникахъ  встречается  очень  мало  об- 
щихъ  правилъ,  которыя  и  будутъ  приведены  нами  ниже.  Но  мы 
находимъ  въ  дигестахъ  множество  р-Ьшешй  по  отд^льнымь  слу- 
чаямъ,  въ  которыхъ  римск1е  юристы  высказываютъ  свои  взгляды 
насчетъ  того,  возможно  ли  или  невозможно  предпринят1е  из- 
в'Ьстннхъ д-ЬйствхЯ  со  стороны  фруктуархя  въ  отногиенги  нъ 
опредгьленнымъ  вещамъ.  Изъ  этихъ  отд^льннхъ  р-Ьшетй  но- 
в-Ьйппе  юристы  старались  конструировать  общШ  принципъ,  ко- 
торымъ  руководствовались  будто  бы  римляне;  при  выведеши  же 
этого  принципа  они  приходили  къ  различнымъ  результатамъ. 
Главнымъ  образомъ  юристовъ  сбиваетъ  одно  м-Ьсто  въ  источ- 
никахъ, а  именно  фрагментъ  изъ  сочинешя  юриста  Уль- 
шана  ай  8аЫпит  ^),  противоречащее  будто  бы  всЬмъ  дру- 
гимъ  изречетямъ  объ  этомъ  предмет*.  Слова  Ультана  со 
временъ  глоссаторовъ  подвергались  самымъ  различнымъ  толко- 
вашямъ.  По  важности  приведеннаго  фрагмента  мы  его  зд^сь 
выпишемъ  целикомъ:  1п(1е  е81;  диаевИит,  ап  1ар1<11С1па8,  у^! 
сгей&сИпаз,  уе1  агешМтаз  1р8е  (1.  е.  и8ий'ис1;иаг1и8)  шай- 
1;иеге  ро8811;?  Ш  що  ри1;о  ейат  хрзит  таШиеге  ровзе,  81  поп 
а^п  раг1;ет  песе88апат  Ьшс  ге!  оссира4иги8  е8*.  Ргошйе  уе- 
па8  диодпе  1ар1(11стагит  е!  Ьизиатой!  теШИогит  шдихгеге 
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ро1»п1;;  ег^о  е!;  аип,  е^  агдеп!;],  е!  8а1рЬип8,  е^  аеп8,  е1;  ее1е- 
гогит  Мшав,  уе1  диаз  ра^ег&тШаз  шаШш!,  ехегсеге  ро1;бп1;, 
Уб1 1р8е  1П8111;ибге,  81  шЫ!  а^псиКигае  посеЫ1;.  Б!  81  ^ог1;е  1п 
Ьос,  ^аод  швШиИ;,  р1и8  гесШиз  ей,  ^иат  ш  У1пе18,  те!  аг* 
Ъи81;18,  уе1  оНуеНб,  диае  №егип1,  &>Г811;ап  е11ат  Ьаес  дез1сегб 
ро1;еп1;,  8^^ш(1ет  е!  регтШНиг  теИогаге  ргорпе1»1;ет.  §  6.  81 
1;атбп,  диае  шзШш!  и8и&ис1иапи8,  аи!  сое1ит  соггитрап! 
а^1,  аи1;  ша^ит  аррага^иш  81п1;  с1е81с1бга1;ига,  ор1дсит  &г1;е 
ув1 1в^1огит,  диае  поп  ро1е81;  визйпеге  ргорпе1апи8,  поп  \1- 
йвЫ1;иг  Ьош  У1П  агЬйга^и  й-ш. 

Нов'Ьйшее  подробное  разсуждеше  объ  этоиъ  фрагменте  мы 
находииъ  въ  изв^стномь  издаши:  АгеЫу  ^.  с!.  с1У1и8118сЬе  Рга- 
Х18  въ  35  т.  (1852  г.),  въ  приведенной  выше  стать'Ь  Бейля  ^). 
Онъ,  подобно  Мадаю,  разсмотр'Ьвшему  въ  указанной  статье: 
Вейга^е  гиг  Оо^еп^езсЫсЫе,  историчесБи  всЬ  попытки  объ- 
яснешя  этого  н<Ьста,  даетъ  наиъ  исторически  очеркъ  толкова- 
шй  6*.  1 8  §  5  С11;.  Въ  стать'Ь  Бейля,  которая  отличается  ясно- 
СТ1Ю  изложешя,  авторъ  въ  главннхъ  основашяхъ  принимаетъ 
мнЬте,  высказанное  уже  прежде  Гагемейстеромъ  ^)  о  значети 
этого  фрагмента,  мнФше  вообще  весьма  распространенное  между 
нов'Ьйнгами  юристами;  относительно  же  общаго  принщша,  кото- 
рый долженъ  быть  принятъ  въ  основаше  въ  этомъ  учен1и, 
въ  зам'Ьнъ  выставленнаго  Мадаемъ  начала,  по  которому  для 
узуфруктуар1я  долженъ  быть  обязателенъ  тотъ  способъ  ноль- 
зовашя  вещ1ю,  который  применялся  хозяиномъ,  Бейль  вы- 
ставляетъ,  какъ  мы  уже  выше  сказали,  правило  „что  фруктуа- 
р1й  можетъ  осуществлять  свое  право  только  въ  ду^ть  (ш  81ппе) 
хозяина**.  Такъ  какъ  разсмотр-Ьше  &.  13  §  5  ей.  представ- 
ляется весьма  важнымъ,  какъ  въ  практическомъ  отношеши  — 
ибо,  какъ  мы  выше  сказали,  изъ  него  д'Ьлаются  очень  важные 


*)  См.  в  Кгап8.  1.  с.  р.  74  вчч. 

")  Ниво'в  С1уШ81.  Мадагш.  Вс1.  Ш  №  13  р.  237  вчч. 
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выводы  наечетъ  вообще  права  фруБтуар1я  распоряжаться  мате- 
р1альнымъ  соетавомъ  вещи  —  такъ  и  въ  отношенш  теоретиче- 
скомъ,  то  мы,  сл'Ъдуя  главнымъ  образомъ  Бейлю,  вкратцЬ  ука- 
жемъ  на  различныя  толвовашя,  которыя  были  высказаны  въ 
литератур'Ь  по  поводу  нашего  м^Ьста,  а  зат^^мъ  уже  выставимъ 
наше  собственное  мн'Ьше,  которое  не  вполн^Ь  совпадаетъ  съ 
т^Ьмъ  взглядомъ,  котораго  держится  Бейль,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  и 
Эльверсъ. 

По  поводу  объяснешя  &.  13  §  5  с11;.  мы  встр1Ьчаемъ  ме- 
жду юристами  сл^Ьдующ1я  три  направлетя:  1)  юристы,  прим'Ь- 
няющ1е  самую  строгую  посл'Ьдовательность  при  толковаши 
словъ:  8а1уа  ге1  8иЪ81;ап11а  и  потому  безусловно  не  допускаю- 
нце  никакого  изм'Ьнешя  вещи  со  стороны  фруктуар1я.  Некото- 
рые юристы  этого  направлешя,  въ  виду  словъ  Ульшана,  допу- 
скающихъ  изв^стнаго  рода  изм'Ьнете,  стараются  перетолковать 
смыслъ  этого  м'Ьста;  такъ  дМствуетъ  напр.  Маянс1й  ^).  Онъ 
уничтожаетъ  значете  приведенныхъ  словъ  Ультана  т'Ьмъ,  что 
выражешя:  У1пеа,  агЪи81;а,  о11уе1;а,  по  его  толковатю,  должны 
обозначать  только  отд'Ьльныя  деревья,  а  не  1гЬлые  виноград- 
ники и  т.  п.  ^).  Сюда  же  можно  отнести  Фейербаха,  кото- 
рый ^),  для  уничтожетя  чрезм4рныхъ  правъ,  будто  бы  припи- 
сываемыхъ  Ультаномъ  фруктуар1ю,  измЪняетъ  въ  предложеши, 
вызвавшемъ  споры,  знаки  препинашя,  и  соединяетъ  несколько 
словъ  въ  одно.  Хотя  средство,  употребленное  Фейербахомъ, 
представлялось  бы  весьма  ращональнымъ,  если  бы  при  помощи 
его  можно  было  получить  соответствующ1й  смыслъ  предложешя. 


^)  М^апзшз:  Б18раШ1опе8  ^ипз  с1у1И8.  Тот.  I.  Б18р.  II  §  34 
ра^.  33. 

*)  См.  противъ  него  Кейля  1.  с.  §  4  р.  374. 

^)  УегзисЬе  йЬег  а.  Ст1гесЫ.  IV:  11еЬег  (11е  1.  13  §  б  О.  йв 
П8а^гас(а.  Е1пе  по1Ь1;\геп<11ве  кпИзсЬе  ЕшепёаНоп,  сЦе  ?гоЫ  кешен 
2у1геИе\  Ьа*.  р.  135  844. 
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ибо  выстамеше  знаковъ  и  д'Ьдеше  словъ  впервые  сделаны  из- 
дателями Согриз  зип8у  меакду  тЬмъ  какъ  въ  рукопиеяхъ,  напр. 
въ  МогепИпа,  весь  текстъ  составлаетъ  одно  ц'Ьлое,  буква  возлЪ 
буквы,  безъ  разд'Ьлешя  отд^^льныхъ  словъ,  однако  фейербахов- 
ское  объяснеше  все-таки  не  даетъ  яснаго  смысла;  опровержеше 
его  мн'Ьшя  мы  находимъ  у  послФдующихъ  писателей  ^);  Фейер- 
бахъ  не  ижЬетъ  ни  одного  посл'Ьдователя.  Друпе  приверженцы 
той  теорш,  по  которой  фруктуар1й  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  мо- 
жетъ  распоряжаться  матерхаломъ  вещи,  такъ  что  даже  съ  со- 
глас1я  хозяина  не  можетъ  быть  предпринято  никакое  изм'Ьнеше 
ея  —  ти1»1а  ге  йпйиг  и8и8Й:ис1и8  ^)  —  совершенно  уничто- 
акаютъ  несоотв'Ьтствующ1я  ихъ  воззр'Ьшю  слова  &.  13  §  5  аИ. 
Это  именно  д-Ьдаегь  Ноодтъ  ^).  По  его  мн^шю  фруктуар1й  не 
можетъ  предпринимать  нинакихъ  шмтьнетй  въ  служащей  ве- 
щи; а  меакду  гЬмъ,  такъ  какъ  нельзя  уничтожить  всего  пред- 
ложешя  Ульшана,  Ноодтъ  допускаетъ,  что  фруктуарШ  можетъ 
открывать  каменоломни,  рудники  и  т.  п.  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  ко- 
торый еще  не  были  заняты  хозяиномъ  (для  землед'Ьлхя  и  т.  д.), 
следовательно  въ  пустопорожнихъ  м'Ьстахъ,  согласно  со  словами 
Ульшана:  81  поп  а^1  раг1;еп1  песезвагхат  Ьшс  ге!  оссира^игиз 
081  Очевидно  однако  допущете  подобныхъ  дМствШ  фруктуа- 
р1я  собственно  уже  уничтоаваетъ  обнцй  принципъ,  выставленный 
Ноодтомъ,  пришщпъ,  по  которому  при  узуфрукте  не  должны 
быть  допускаемы  никак1я  изм'Ьнешя  служащей  вещи.  Превра- 
щешя  же  пустопорожняго  м^ста  въ  каменоломню  очевидно  весь- 
ма существенное  изм'Ьнеше;  матер1альный  составъ  почвы  при 
этомъ  сильно  затрогивается.  Допустивъ  однако  это  отступлеше, 
Ноодтъ  продолакаетъ  сл^дующимъ  образомъ:  такъ  какъ  слова 
отъ  0*81  &г1;е....  до  (^е^^се^е  ро1;еп1;  очевидно  (?)  противор4чатъ 


')  См.  Кейля  1.  с.  §  4. 

«)  Шр.  ^г.  5  §  2  Б18.  7,  4. 
3)  1.  с.  ИЬ.  I  сар.  VI. 
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не  только  общшъ  правиламъ  объ  узуфрукт'Ь,  но  и  многимъ  от- 
д^льныиъ  р'Ьшбшдмъ  римскихъ  юристовъ,  еохранивпшмся  въ  ис- 
точникахъ,  то  слова  эти  сл1^дуетъ  совершенно  выбросить,  и  имен- 
но по  слЪдующииъ  соображешямъ:  такъ  какъ  никакой  ринсвШ 
юриетъ  не  могъ  бы  сказать  словъ,  подобныхъ  тЬкъ,  которыя 
приписываются  Ульшану,  то  они  должны  быть  разсматриваены 
какъ  самовольное  прибавлете  писца,  занимавшагося  перепи- 
сашемъ  рукописи  сочинетя  Ультана.  Нечего  и  говорить,  что 
такое  насильственное  обращеше  съ  тевстомъ,  такое,  такъ  ска- 
зать, разс^чеше  узла,  вм'Ьсто  развязки  его,  не  принято  ни- 
к^^мъ  изъ  посл'&дующихъ  юристовъ.  Объяснен1е  Ноодта  толь- 
ко должно  быть  приведено  для  того,  чтобы  показать  до 
чего  иногда  доходятъ  ученые,  чтобы  избавиться  отъ  не- 
удобныхъ,  противор'Ьчащихъ  ихъ  предвзятой  мысли,  м-бсть  ис- 
точниковъ. 

2)  Друг1е  юристы  допускаютъ  условно  возможность  для 
фруктуар1я  вл1ять  на  матер1альный  составъ  вещи,  какъ  это  ему 
разр^Ьшается  въ  разсматриваемомъ  нами  фрагменте,  при  в'Ьрномъ 
толкованш  его. 

Юристы  этого  направлешя  выходятъ  изъ  того  начала,  что 
вообще  фруктуар1й  долженъ  пользоваться  8а1уа  ге!  зиЬ81ш111а, 
но  что  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  допускаются  отступлешя  отъ 
этого  начала,  и  что  о  такомъ  именно  случа'Ь  и  говоритъ  &.  1 3 
§  5  сИ.  Сюда  относится  глосса,  въ  которой  различными  спосо- 
бами объясняется  наше  м'Ьсто,  а  именно  ^):  а)  Ультанъ  въ  §  5 
сИ.  выражается  „сиш  (1иЪ11;а1;1опе^,  сл'Ьдовательно  только  по 
мн'Ьшю  этого  юриста  фруктуархй  долженъ  им'Ьть  предоставляемое 
&.  1 3  §  5  сИ.  право;  по  общему  же  мн^Ьшю  оно  за  нимъ  не  при- 
знается; или  б)  §  5  относится  къ  изиз&исШз  1п1;ег  у1уо8  соп- 
81;11;и1;и8,а,  противоречащее  этому  м-Ьсту,  другое  м'Ьсто  Ульшана, 
именно  §  7  еой.,  говоритъ  объ  и8и8&ис1и8  1;е81;атеп1;апи8;  или 


*)  См.  Маёа!  1.  с.  §  2. 
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в)  р:Ьшешб  §  5  объясняется  тЬнъ,  что  самъ  хозяинъ  уже  же- 
лалъ  превратить  винограднивъ  въ  рудникъ,  и  поэтому  и  фрук* 
туар1й  им<Ьетъ  на  это  право;  иди  же  г)  при  §  5  должно  принять, 
что  намЬреше  хозяина  йшд!  было  направлено  главнымъ  обра- 
зоиъ  на  доставлеше  фруктуар1ю  плодоизвлечешя,  въ  §  7  же  на 
доставлеше  ему  у11,овольств1я,  пр1ятности  (АппеЬшИсЬкеИ)  ноль- 
зован1я.  Одно  объяснеше  глоссы,  выставленное  у  Мадая  подъ 
^Б4,  мы  оставляемъ  пока  въ  стороне,  такъ  какъ  оно  подходить 
къ  мн'Ьюямъ  третьей  категор1И  юристовъ.  „Недостаточность 
этихъ  раэличныхъ  способовъ  объяснешя  §  5  сИ,  которые  вс^ 
основываются  болФе  или  мен'Ье  на  предположешяхъ,  которыхъ 
никакъ  нельзя  доказать,  само  собою  бросается  въ  глаза"",  гово- 
рить Мадай.  Соглашаясь  вообще  съ  этимъ  писателемъ,  мы  од- 
нако не  можемъ  не  заметить,  что  толковаше  глоссы,  выставлен- 
ное подъ  а),  и  теперь  еще  принимается  н'Ькоторыми  юристями, 
утверждающими,  что  мн'Ьн1е,  высказанное  Ульп1аномъ  въ  1'г.  5 
ей.,  представляетъ  собою  только  его  субъективный  взглядъ,  по- 
чему Ультанъ  и  выражается  весьма  осторожно,  почти  АиЬНа- 
ЫЖег  въ  слов*  „йгзНап"".  Другое  же  объяснеше  глоссы,  а 
именно  то,  которое  приводить  Мадай  подъ  №  4,  какъ  мы  ниже 
увидимь,  принадлежить  къ  т'Ьмь,  который  нын'Ь  еще  наибол'Ье 
распространены  между  юристами;  Мадай  же  и  къ  нему  относить 
вышеприведенныя  слова. 

ЗатФмъ  ко  второй  категорш  юристовъ,  которую  мы  выста- 
вили по  поводу  толковашя  этого  м'Ьста,  принадлежить  самъ 
Мадай.  Излагая  въ  §  6  приведенной  статьи  свое  собственное 
мн1^ше,  посл'Ь  разсмотр'Ьшя  въ  первыхъ  5  §§-ахъ  мн'Ьшй  дру- 
гихъ  юристовъ,  Мадай  приходить  къ  указанному  и  опровергну- 
тому нами  уже  выше  взгляду,  по  которому  субстанщя  вещи 
заключается  въ  томъ  способ'Ь  пользован1я,  который  примЪняль 
къ  этой  вещи  самъ  хозяинъ.  Выходя  изъ  этого  взгляда,  Мадай 
конечно  должень  сказать,  что  всякая  зам'Ьна,  напр.  виноград- 
ника рудникомь,  есть  тиЫйо  ге!  диа  изит&ис^ит  ехзйп^ш 


—   192   — 

сопвШ.  Поэтому,  по  мн'Ьшю  Мадая,  слЪдуетъ  принять  одно 
изъ  двухъ:  или  то,  что  Ульшанъ,  уклоняясь  отъ  общепринятнхъ 
взглядовъ  своего  времени,  опередилъ  своихъ  современниковъ  во 
взгляд'Ь  на  право  распоряжешя  фруктуархя — и  на  это  указываетъ 
именно  внражеше,  заключающее  въ  с^бЪ  сомн'Ьше:  Гогах^п  '); 
или  же  можно  принять  другое  толковаше  подлежащаго  м'Ьста, 
которое,  безъ  всякаго  вн'Ьшняго  его  изм^нетя,  давало  бы  ему 
смнслъ,  соотв'ЬтствующШ  другимъ  положешямъ,  высказаннымъ 
въ  источникахъ  насчетъ  узуфрукта.  Бъ  толкован1ю  посл'Ьдняго 
рода  Мадай  видитъ  весьма  легкое  и  вовсе  не  насильственное 
средство  въ  перевод'Ь  слова:  81  дшАеш  не  въ  обнкновенномъ 
смысл'Ь,  которое  им^етъ  оно  въ  нашихъ  источникахъ,  и  въ  ко- 
торомъ  друпе  юристы  его  принимаютъ  и  во  &.  13  §  5  сИ., 
т.  е.  въ  смысле:  потому  что,  такъ  чтобы  8^^и^(1ет  было  по- 
ставлено вм^^сто  ^ша,  но  въ  смысл'Ь:  если  именно.  Въ  источни- 
кахъ римской  словесности,  говоритъ  Мадай,  этотъ  смыслъ  д^Ьй- 
ствительно  иногда  встр'Ьчается,  хотя  довольно  р'Ьдко  %  Если 
же  принять  этотъ  смыслъ,  то  Ульшанъ  дозволилъ  бы  фруктуа- 
рш  уничтожеше  виноградниковъ  и  т.  п.  и  зам'Ьну  ихъ  рудни- 
ками и  другими  устройствами,  приносящими  ббльппй  доходъ, 
только  на  тотъ  случай,  когда  при  установлеши  узуфрукта  со 
стороны  хозяина  ему  именно  было  доставлено  право  улучшать 
вещь  всякимъ  возможнымъ  образомъ  —  ]и8  шеИогапсИ.  При 
этомъ  Мадай  приводитъ  и  аналогш  особенно  установляемаго 
иногда  при  закладномъ  прав^^  расИ  (1е  €1181;га11епс1о,  которымъ 
кредиторъ  по  залогу  освобождается  отъ  различныхъ  ограниче- 
Н1Й,  которыми  обставлено  принадлежащее  ему  уже  по  самому 
закону  зиз  Ш81;гаЬеп(11. 


^)  Очевидно  самъ  Мадай  зд^сь  допусваетъ  въ  сущности  обълс- 
неше  глоссы,  приведенное  нами  подъ  а). 

^)  См.  М'Ьста  изъ  Цицерона,  воторыл  приводятся  Мадаемъ  въ 
подтвержден1е  этого  на  стр.  130  прим.  * 
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Еейль  О  зам'Ьчаетъ,  что,  хотя  мн'Ьшб  Мадая  еще  не  под- 
верглось въ  литератур*  бол4е  обстоятельному  опровержешю, 
однако  оно  почти  ниё'Ьнъ  не  принято  ни  въ  теор1и  ^),  ни  на 
практик*.  Действительно,  и  по  нашему  нн^нш,  взглядъ  Ма- 
дая, повидимому  во8становляющ1й,  или,  лучше  сказать,  сохра- 
НЯЮЩ1Й  единство  въ  учеши  объ  узуфрукт*,  не  можетъ  быть 
принять.  Прежде  всего  именно  недопущеше  Мадаемъ  фруктуа- 
р1я  къ  зам^н*  напр.  виноградниковъ  рудниками,  происходитъ 
только  отъ  того,  что  этотъ  ученый  разсматриваетъ  тотъ  спо- 
собъ,  которнмъ  вещ1Ю  пользовался  хозяинъ  ея,  за  существен- 
ное, за  субстанщю  вещи.  Если  именно  принять  бол*е  обнцй 
принципъ,  къ  которому  сводятся  Мадаемъ  обязанности  фрук- 
туар1я  —  употреблять  вещь  согласно  съ  ея  назначешемъ,  то 
до8волен1е,  данное  ему  Ультаномъ  въ  &.  13  §  5  сК.,  вовсе  не 
должно  бы  было  казаться  страннымъ,  потому  что  назначеше  по- 
местья заключается  въ  томъ,  чтобы  доставлять  возможно  ббль- 
ппя  выгоды  и  доходы,  а  Ультанъ  именно  и  разр*шаетъ  зам*ну 
полей  каменоломнями  и  т.  д.  только  тогда,  з!  ш  Ьос,  диоА  ш- 
81а1;ш1;,  р1и8  гесШиз  811;,  диаш  ш  тше18  е1;с.  Между  т*мъ  этотъ 
взглядъ  Мадая  на  субстанщю  вещи,  какъ  мы  выше  старались 
показать,  нев*ренъ.  Но  если  бы  мы.  даже  приняли  мн*ше  Ма- 
дая насчетъ  8иЪ81;а111;1а  ге1,  то  ни  въ  какомъ  случа*  мы  не  мо- 
гли бы  толковать  &.  13  §  5  с!!  такъ,  какъ  это  д^лаегь  Ма- 
дай.  При  перевод*  словъ:  81  дш<1еп1  выражешемъ:  „если  имен- 
но'^,  мы  приписали  бы  Ульшану  такое  трйв1альное  изречете, 
котораго  отъ  него  ожидать  нельзя;  притомъ  сомнительное  выра- 
жеше  (ГогзНап)  было  бы  тогда  'совершенно  неум*стно  и  непо- 


*)  1.  с.  р.  384. 

*)  Мадаю  сл*дуютъ:  Нобпавп:  ЬеЬге  V.  й.  Вегтии^еп  I,  р.  133 
ВЧЧ.  и  Шенеманъ,  который  впрочемъ  принимаетъ  только  толковате 
этого  м*ста,  отвергая  общ1&  привцинъ,  выставленный  Мадаемъ 
относительно  пользован1я  фрувтуар1я.  См.  и  Ьа(1еп:  Б1е  ЬеЬге  у. 
41.  8егуип1еп,  ОоШа  1837  ЛЬШ.  II  §  33. 
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нятно.  Въ  томъ  именно  случа^Ь,  когда  хозяинъ  нарочно  разр'Ь- 
шялъ  кому-либо  зам'Ьнить  пахатныя  поля  каменоломнями  и  т.  п.^ 
не  только  фруктуархй,  но  и  всякое  другое  лицо,  получившее 
это  разр^шеше,  будетъ  имФть  право  предпринимать  соотв^т* 
ствуюнця  дМств1Я  въ  чужомъ  им^ши,  такъ  какъ  оно  въ  этомъ 
случа'Ь  является  дМствующимъ  отъ  имени  хозяина.  Но  весь 
вопросъ  именно  и  состоитъ  въ  томъ,  можетъ  ли  фруктуархй  рго-^ 
рпо  зиге  предпринимать  так1я  дМствхя  или  н-Ьтъ  ?  и  этотъ  во- 
просъ, какъ  видно  изъ  ц'Ьлаго  фрагмента,  только  и  разсматри- 
вается  зд'Ьсь  Ульшаномъ.  Зат^мъ  тотъ  же  Ульшанъ,  который 
въ  Гг.  13  §  4  ей.,  следовательно  въ  томъ  же  самомъ  м-Ьст*  со- 
чинен1я  его,  изъ  котораго  заимствованъ  §  5  сИ.,  говоритъ  уже 
безъ  всякаго  сомн4шя:  Й*ис1;иапи8  саиват  ргорпе1;аЙ8  теНогет 
&сеге  ро^ез!,  въ  §  5  будто  бы  ставитъ  д'Ьйств1я  фруктуар1я, 
направленныя  на  улучшешя  вещи,  въ  зависимость  отъ  именнаго 
разр4шен1я  хозяина,  предпринимать  улучшен1я  въ  йшдиа  й'ис- 
1;иагш8?!  Мадай,  предвидЪвппй  это  существенное  возражеше^ 
прежде  старался  опровергнуть  его  объяснешемъ,  которое  онъ 
не  подкр^плялъ  никакими  р'Ьшительно  доказательствами,  а 
именно  тЪмъ,  что  между  выражешями:  „шеНогет  &сеге  саизаш 
ргорпеШ18"  и  „теНогаге  ргорпе1а,1;ет*'  есть  различ1е,  по  кото- 
рому теНогаге  обозначаетъ  гет  геййеге  теИогет  СасгепЛо^ 
а:  теИогет  &сеге:  гет  теНогет  геМеге  визИпеЛо,  Ыепйо^ 
Отъ  этого  объяснешя  Мадай  отказывается  ^)  въ  сочинен1и:  ^Ве!- 
1;га^е  гиг  Бо^епё^е8сЫсЫ;е'',но  все-таки  полагаетъ  %  что  вы- 
ражеше  „шеНогет  &сеге  ро^ез!""  невидимому  выражаетъ  бол'Ье 
общую  власть,  принадлежащую  всякому  фруктуархю  по  самому 
закону,  а  „е!  регт1Ш1;иг  теИогаге  ргоргхеШет''  указываетъ 
скорее  на  особенное  дозволете,  касающееся  только  отдйльнаго 


*)  АгсЫу  I  (1.  с1у,  Ргаххв  XV  р.  330  8^^,  (1832). 
^)  1.  с.  р.  131. 
^)  1.  с.  р.  128. 
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спещальнаго  случая,  и  основанное  на  особеннонъ  договор1Ь,  а 
не  на  общемъ  законномъ  предписанш.  Не  мотивируя,  какъ  на 
сказали,  нич'Ьмъ  это  кажущееся  различ1е,  Мадай  на  ненъ  стро- 
итъ  свои  выводы  ^).  Конечно  противъ  такихъ,  совершенно  без- 
доказательвыхъ,  гипотезъ,  нечего  и  возражать.  Бол^Ье  же  важ- 
нымъ,  чймъ  этотъ  доводъ,  представляется  тотъ  аргументъ  Па- 
дая, который  можетъ  им'Ьть  прим'Ьнеше  и  тогда,  когда  принять 
совершенно  одинаковое  значеше  выражен1й:  шеЦогаге  и  теНо- 
геш  &сеге,  а  именно  приведенная  Мадаемъ  аналопя  рас1;1  <1е 
(1181;га11еп(1о,  которое  иногда  установляется  закладчикомъ  съ 
гЬмъ,  чтобы  разширить  въ  данномъ  случа-Ь  власть  кредитора 
по  залогу,  и,  подобно  которому,  могло  бы  быть  и  особенное 
распит  Ле  шеНогапЛо,  по  которому  фруктуархй,  получивппй 
особенное  ^из  теНогапсИ,  им'Ьлъ  бы  б6льш1я  права  надъ  вепцю, 
нежели  суть  т'Ь,  который  доставляются  ему  при  обыкновенномъ 
узуфрукт*  2). 

По  мнЪшю  Мадая  хозяинъ  посредствомъ  такого  рас1;ит  (1е 
теИогап<1о  отказывается  отъ  права  запреш;етя  фруктуархю  из- 
в'Ьстныхъ  д'Ьйств1й,  который  онъ  могъ  бы  запретить  ему  при  обык- 
новенномъ узуфрукт*.  И  действительно,  говорить  Мадай,  мы  въ 
источникахъ  встр*чаемъ  примеры,  что  при  установлеши  узуфрукта 
фруктуар1ю  нарочно,  особеннымъ  договоромъ,  доставляется  право 
предпринимать  изм*нетя  въ  вещи,  см.  Неращя  во  &.  6 1  Б1^.  (1е 
изий".  7 ,  1  „аейШсшт  тсЬоа1;ит  йгис^иапит  сопзиттаге  поп 
ровве  р1асе1;....п181  ш  сопзй^иепйо  уе1  к^апЛо  и8и&ис1и  Ьос 
8рес1аи1;ег  а(^)ес1ит  811;  и1;....е1  Псеа*".  Мы  не  станемъ  возра- 
жать противъ  того,  что  хозяинъ  при  установлеши  узуфрукта 
можетъ  модифицировать  законный  правила,  опред*ляющ1я  пра- 


*)  1.  с.  р.  128:  «В1е8  еш^егйит!;,  шгй  йег  ЗсЫиззза^г»   и  т.  д. 

^)  А  да  этотъ  аргументъ  Егапз  не  обращаетъ  никакого  вни- 
машя,  очевидно  потому,  что  онъ  самъ  не  читалъ  Мадая,  а  заим- 
ствовалъ  нн*ше  этого  ученаго  только  изъ  учебника  Вангерова. 
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во  пользовашя  фруктуар1я  вообще;  ннже  неоднократно  заявляли, 
что  эти  правила  долашы  быть  разсматриваеиы  какъ  диспозитив- 
ння,  и  что  отношешя  фруБтуар1я  къ  вещи  должны  опред'Ьляться 
главнымъ  образомъ  договоронъ,  которыиъ  установляется  узу- 
фрунтъ.  Но  чтобы  &.  66  ей.  подходилъ  къ  нашему  случаю,  от- 
носительно этого  мы  должны  выразить  полное  сомнЬше.  Въ  &. 
66  С11  именно  дается  разр'Ьшеше  на  предпринятхе  того,  что  по 
закону  фруктуарш  несомненно  не  дозволяется;  въ  6*.  1 3  §  5  сИ. 
же  должно  быть  въ  особенномъ  договоре  повторено  то,  что  уже 
разрешено  фруктуарш  самымъ  закономъ.  Со  стороны  Ульшана 
было  бы  непростительно,  если  онъ  въ  краткихъ  словахъ:  81дш- 
дет  ек.  выставлялъ  бы  цЪлое  учеше  (подобно  раскш  (1е  (И- 
81та11епс1о),  не  сказавъ  ничего  о  самомъ  этомъ  учеши.  Нако- 
нецъ,  повторяемъ,  Ульп1анъ  по  смыслу  всего  м'Ьста,  говорить 
о  правахъ,  доставленныхъ  фруктуарш  закономъ,  а  не  о  т^Ьхъ 
особенныхъ  льготахъ,  которыя  могутъ  быть  даруемы  ему  волею 
хозяина. 

Ссылка  на  василики,  которыя  приводятся  различными  уче- 
ными, между  пр.  и ,  Брансомъ,  не  имДютъ  по  нашему  мн^Ьшю, 
никакого  значешя  для  того,  чтобы  разъяснить  смыслъ  словъ 
Ульшана.  Если  именно  Ерансъ  ^)  говоритъ,  что  выпущеше  въ 
василикахъ  словъ:  „81  дшс1еш....ргорпе1;а1;ет''  доказываетъ, 
что  эти  слова  не  соетавляютъ  существенной  части  предложешя, 
то  это  вЪрно  относительно  взгляда  составителей  василикъ  на 
наше  м'Ьсто,  но  не  доказываетъ  ничего  по  отношешю  къ  взгляду 
самого  Ульшана  и  римскаго  (до-визант1йскаго)  права  вообще. 
Но  и  безъ  этого  довода,  взятаго  изъ  василикъ,  мы,  кажется, 
доставили  достаточно  соображешй,  способныхъ  опровергнуть 
взглядъ  Мддая  на  подлежащее  нашему  разсмотр^шю  м^сто. 
Мы,  по  крайней  жкр%  посл'Ь  всего  выше  сказаннаго  считаемъ 
этотъ  взглядъ  нев^рнымъ.   Прибавимъ  только  еще  совершенно 

*)  1.  с.  р.  77. 
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в'Ьрное  зам'Ьчаше  Пухтн  ^):  какимъ  же  образоиъ  будетъ  искать 
хозяинъ  противъ  фруктуар1я  ргор1;ег  теНогаНопез,  если  они 
ему  и  не  бши  особенно  разр'Ьшены?  Опъ  в'Ьдь  долженъ  дока- 
зать, что  онъ  им'Ьетъ  (денежный)  интересъ  въ  иск'Ь  % 

3)  Бъ  третьей  групп^Ь  юристовъ  по  этому  вопросу  наконех^ь 
относятся  'Л,  которые,  оставляя  обыкновенный  смыаъ,  связы* 
ваемый  съ  этимъ  м'Ьстонъ,  принимаютъ,  что  фруктуар1й  и  безъ 
особеннаго  разр'Ьшешя  хозяина,  уже  по  самому  закону,  им'Ьетъ 
так1Я  права  надъ  отданнымъ  въ  узуфруктъ  пом'Ьстьемъ,  кашя 
выставляются  Ультаномъ  въ  й*.  13  §  5  сИ;.,  что  следовательно 
это  м'Ьсто  нисколько  не  противор'Ьчитъ  общей  теор1и  о  правахъ 
фруктуар]я.  На  возможность  такого  толковашя  было  указано 
уже  въ  глоссЬ,  которая  впервые  обратила  внимаше  на  различк 
правь  фруктуаргя  по  различгю  объекта,  ибо  „аИид  ш  Ыа, 
диае  сегйв  йшЬиз  с1Гсит8СпЬш11иг  е^  де81§^п1;иг,  и*  дотиз  е!; 
зшта,  ^иае  поп  ашрИаге  Уб1  с11т1пиеге  ро1;е81;  (зс.  изи1гис1иа- 
ГШ8):  аНиЛ  еПат  ш  сгей&йшхз,  диае  сег1о  тойо  поп  гейпеп- 
1;иг,  1тто  диоШге  атрИап^иг  е!  <1ет1пиип1иг''  ^).  Мадай,  какъ 
мы  упомянули  выше,  приводитъ  это  указаше  глоссы,  подъ  №  4. 

Первый  писатель,  подробно  объяснивш1й  при  толкованш 
&.  13  §  5  теор1ю,  основанную  на  томъ,  что  права  фрук- 
туар1я  представляются  различными,  смотря  по  объектамъ  ноль- 
зовашя,  былъ  практикъ,  а  именно  сов'Ьтникъ  оберапеллящон- 
наго  суда  Гагемейстеръ.  Въ  извйстнонъ  издаши  проф.  Гуго: 
^СхуШвйзсЬез  Маё;а2ш''  въ  Ш  т.,  1812  г.,  онъ  пом-Ьстилъ 
статью  (XIII)  подъ  заглавхемъ:  ПеЬег  &.  1 3  §  5  В.  йе  изий:. 
Ш1(1  <1е88еп  пеие81е  ЕтепМш  (т.  е.  о  сд'Ьланномъ  Фейерба- 
хомъ  изм'Ьнеши)  о(1ег:  ВедагГ  ез  ш  <1ет  &.  13  §  б  О.  (1е  изи&. 
е1пег  апйегеп  1п1;егрипс1;10п  ипс1  Ьезаг*,  а18  с1ег  ЫвЬег  ^ет^оЬп- 


*)  РисЬка.  Уог1в8ип5[еп  а<1.  §181. 

^)  Грамматическ1я  во8ражен1я  противъ  Мадая  см.  у  Кейдя  1.  с. 

^)  См.  Мадай  1.  с.  р.  97. 
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исЬеп?  Гагеиейстеръ  старается  объяснить,  что  изм'Ьнбн1е  этого 
к4^та  Фейербахомъ  не  только  лшнне,  но  даже  даетъ  мен^е  соот- 
в^тствуюпцй  смыслъ,  нежели  обыкновенное  чтеше  его.  Для  этой 
ц^и  Гагемейстеръ  приводить  важнЪйшк  правила  объ  узуфрукт'Ь 
и  показнваетъ,  что  наше  м'Ьсто  имъ  вовсе  не  противор^Ьчитъ.  За 
нииъ  последовало  большинство  новМшихъ  ученыхъ  ^).  Юристы 
этой  группы  исходятъ  изъ  того  принципа,  что  римляне,  при 
пользоваши  фруктуар1я,  д'Ьлаютъ  различ1е  между  различными 
видами  вещей.  По  римскимъ  воззр^шямь  именно  удобство  и  вы- 
года пользовашя  при  н'Ькоторыхъ  имуществахъ  такъ  т'Ьсно  свя- 
заны съ  личными,  субъективными  воззр^шями  опред^леннаго 
лица,  что  всякое,  даже  самое  маловажное  повидимому,  изм'&не- 
ше  вещи  можетъ  представиться  весьма  значительнымъ  и  важ- 
нымъ  для  хозяина.  Бъ  такого  рода  имуществамъ  именно  отно- 
сятся движимый  вепщ,  а  изъ  недвижимыхъ  строешя,  дома,  а 
также  земли,  которыхъ  назначеше  определяется  т^мъ  удоволь- 
ств1емъ  и  удобствомъ,  которыя  они  доставляютъ  хозяину,  какъ- 
то:  парки  и  т.  п.  При  тЪхъ  же  земляхъ,  которыя  предназначены 
не  для  личныхъ  удобствъ  хозяина,  а  назначеше  которыхъ  заклю- 
чается въ  доставлеши  ему  доходовъ,  для  хозяина  не  важно,  при- 
меняется ли  тотъ  или  другой  способъ  добывашя  доходовъ;  если 
только  фруктуар1й  будетъ  действовать  ращонально,  хозяинъ  всег- 
да предпочтетъ  тотъ  способъ,  при  помощи  котораго  могутъ  быть 


^)  См.  указашя  у  Кейля  р.  384  пр.  48.  Мадай  на  стр.  114  го- 
ворить: В1е  6ес1еп1;8атке1^,  (Ие  (Неве  АпзхсМ  На$ете181ег8  с1а(][агс11 
8е\^оппеп,  йазз  (11е  патЬайе8<;еп  тшвегег  КесЬМеЬгег  81сЬ  ш  Т^е- 
вепИкЬеп  (йт  вхе  егЫаег!;  ЪаЪеп.  Въ  пандектахъ  Ееиера  напр.  мн 
встречаемъ  следу12Щ1я  выражешя  объ  этомъ  предмете:  §  173 
р.  335:  «Вег  ПзиГгисШаг  капп  ^оЫ  Ье!  зегпет  0ит  ЕгЬгад  Ье- 
81Ьшт1еп  ШпсШсНеп  Отипйз^йск  (11е  Аг!  (1е8  з'йЬгИсЬеп  АпЪааез 
&п(1ет,  аасЬ  81;еш-  ап(1  КаШЪгйсЬе  пей  ег(^Ш1еп,  ^епп  (1а8  пасЬ- 
Ыи^еп  апо1  еп18с111е(1епеп  Ха12еп  де^Ш-^,  ап<1  (1ег^ешвеп  ВетгШ- 
зсЬаАпп^,  ^оги  (1аз  Сгп!  ЪезИшт!;  181,  пасЫ  Е1п1;гав  ШиС». 
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получаемы  наиб6льш1в  доходы  ^).  Изъ  этого  общаго  взгляда,  рав- 
но какъ  и  изъ  отд4льныхъ  р4шен1й,  встречающихся  въ  нашихъ 
лсточникахъ,  по  Еейлю  ^)  вытекаетъ  слйдующй  общ1й  прин- 
ципъ,  который  онъ  получилъ  посредствомъ  дедукщи:  Точно 
также,  какъ  фруктуаргй  вообще  можешь  осуществлять 
свое  право  только  въ  видаосъ  и  духгъ  хозяина  (ш  8гппе  йез 
ЕгдеШкйтегз)  ,  такъ  онъ  можешь  и  распоряжаться  вещгю 
(т,  е.  составомъ  ея,  конечно  безь  отчужденгя  ея)  въ  вгсдаооъ 
и  въ  дуооп}  (гт  8гппе)  пропргетаргя^ .  Различие  принциповъ 
Еейля  и  Мадая  очевидно.  Требовать  непременно,  чтобы  фрук- 
туар1й  неотступно  держался  способа  пользовашя  хозяина,  най- 
деннаго  имъ  при  получеши  вещи  (Мадай),  можетъ  довести  до 
нелепыхъ  результатовъ;  но  требовать,  чтобы  фруктуархй  обхо- 
дился съ  вепцю  въ  дух*  хозяина,  т.  е.  такъ  какъ  вероятно 
желалъ  бы  хорош1й  хозяинъ  (Кейль) — совершенно  другое  д^ло. 
И  такъ,  Гагемейстеръ  и  его  последователи,  вполне  со- 
глашаясь съ  темъ,  что  фруктуарйг  не  долженъ  предприни- 
мать съ  вещш  ничего,  чемъ  она  бы  могла  быть,  такъ  ска- 
зать, специфирована,  не  видятъ  такой  спецификащи  поместья 
въ  замене  какого  нибудь  виноградника  и  т.  п.,  принадле- 
жащаго  къ  имешю,  рудникомъ,  потому  что  римское  поместье 
могло  заключать  въ  себе  и  рудники,  какъ  показываютъ  слова 
фрагмента:  ^иа8  ра^ег&юШаз  тзШий*'.  Конечно  фрукуар1й 
не  долженъ  саиват  ргорпеийв  (1е1;ег10гет  &,сеге;  поэтому 
онъ  и  не  можетъ  заменить  доходною  статьею  напр.  паркъ: 
это  было  бы  ухудшеше  для  хозяина.  Но  другое  дело  относи- 
тельно поместья,  предназначеннаго  для  получешя  доходовъ. 
Здесь  сущность  заключается  въ  доходности,  и  увеличетемъ  ея, 


^)  Поэтому  мы  и  видимъ,  что  въ  ^г.  13§6  с^.  Удьп1анъ  иыста- 
вдяетъ  ограничешя  и  УСЛ0В1Я,  при  воторыхъ  только  и  возможно  та- 
кое изменете  способа  пользовашя  со  стороны  фруЕтуархя. 

^)  1.  с.  §  6  р.  391. 
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въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш,  нельзя  саиваш  ргорпе1;а- 
118  (1е1;епогвт  геййеге.  Но  Ульшанъ  конечно  допусваетъ  подоб- 
ныя  изм'Ьнешя  только  съ  услов1ями  ({ошЫп):  1)  должны  быть 
ббльнпе  доходы  2)  чрезъ  изм'Ьнеше  не  должны  являться  как1я 
нибудь  друпя  затруднешя  для  хозяина  (&.  1 3  §  6  еоЛ.),  что 
будетъ  напр.  въ  томъ  случа'Ь,  когда  онъ,  для  поддержан1я  ново- 
введешй  фруктуар1я,  долженъ  будетъ  содержать  множество  ра- 
бочихъ  и  т.  п.  И  такъ  въ  сл'Ьдующихъ  за  §  4:-нъ  параграфахъ 
только  развиваются  положен1Я,  высказанный  въ  этомъ  §-1: 
1тис1иапи8  саизат  ргорпе1;а1;18  (1е1ег1огеш  &сеге  поп  (1еЪе1;, 
теНогет  (асеге  ро1е8Ь\  именно  въ  §§  4,  5  и  6  разсматривается 
этотъ  вопросъ  въ  приложеши  къ  помЬстьямъ,  въ§  7 — къ  строе- 
шямъвообще;  въ  §  8  и  въ  3*.  14  въ  прим'Ьнеши  къ  жилищамъ 
(1^оЬпЬаи8)  въ  особенности;  въ  1г.  1 5  §  1  здд.  въ  прим'Ьнети 
къ  движимымъ  вещамъ.  Различ1е  же  во  взглядахъ  на  строен1я 
и  поместья  объясняется  тЫъ,  что  при  всякомъ  изм'Ьнети,  пред- 
принятомъ  въ  здан1И,  можетъ  быть  по  крайней  м'Ьр'Ь  сомни- 
тельпо,  не  будетъ  ли  оно  невыгодныиъ  для  хозяина  (напр.  по 
поводу  изм'Ьненнаго  д'Ьлен1я  комнатъ  можетъ  сд'Ьлаться  необхо- 
димымъ  усиленное  отоплеше  или  большое  количество  мебели  и 
т.  п.;  при  достройке  неоконченнаго  дома  хозяинъ  въ  посл'Ьдств1е 
времени  долженъ  будетъ  содержать  бол^е,  ч4мъ  прежде  и  т.  д.). 
При  здашяхъ,  словомъ,  весьма  многое  зависитъ  отъ  индиви- 
дуальныхъ  особенностей  каждаго  влад'Ьльца.  Если  мы  обратимъ 
внимаше  на  т'Ь  изречешя  Ульшана  и  другихъ  классическихъ 
юристовъ,  которые,  какъ  утверждаютъ,  противор'Ьчатъ  §  5  сИ., 
то  мы  зам'Ьтимъ,  что  всЬ  они  говорятъ  или  о  такихъ  перем'Ь- 
нахъ,  по  которымъ  сапза  ргорг1е1)а1;18  (1е1;ег1ог  Ш,  напр.  §  4^ 
или  же  они  касаются  строешй;  поэтому  въ  отношеши  къ  §  5 
изъ  нихъ  ничего  нельзя  вывести  по  аналог1И.  Наконецъ  должно 
зам'Ьтить,  что  въ  источникахъ  изъ  высказаннаго  въ  §  4  сИ. 
начала:  и8и&ис1;иапи8  саиват  ргорг1еЫ18  теНогет  &сеге  ро- 
1;е81,  не  встр'Ьчается,  въ  прим'Ьнеши  къ  ргае^1а  ги81;1са,  ни  еди- 
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наго  иеключешя,  кром'Ь  выраженднхъ  въ  самоЕъ  &.  13  сИ. 
Вотъ  въ  саиыхъ  главныхъ  чертахъ  тбор1я  Гагбмейстера.  Про- 
тивъ  него  возражаетъ  Мадай,  который  преимущественно  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  важное  различ1е  можду  ргае<11а  игЪапа  и 
ргаед1а  гизИса,  на  которомъ  основывается  Гагемейстеръ,  въ 
действительности  не  существуетъ.  ^И  строетя",  говоритъ  Ма- 
дай,  „могутъ  им^ть  главною  и  единственною  ц'Ьл1Ю  доставлеше 
доходовъ,  и  дМствительно  часто  случается,  что  кто-либо  поку- 
паетъ  дома  только  для  того,  чтобы  отдавать  ихъ  въ  наймы**. 
Прежде  всего  мы  на  это  зам'Ьтимъ,  что  римскШ  экономичесшй 
бытъ  въ  этомъ  отношеши  никакъ  не  можетъ  быть  сопоставляемъ 
съ  нашимъ  бытомъ,  и  что  главною  ц^1ю  при  домахъ  у  рим- 
лянъ,  какъ  видно  изъ  источниковъ,  именно  было  им'Ьть  акилище 
для  хозяина.  Бели  впрочемъ,  по  исключешю,  домъ  долженъ  былъ 
въ  данномъ  случа'Ь  быть  разсматриваемъ  какъ  доходная  статья, 
то  хозяину  вольно  было  доставить  фруктуар1Ю  пользоваше  имъ 
на  другихъ  началахъ,  ч'Ьмъ  были  т'Ь,  который  установилъ  за- 
конъ.  Мы  вид'Ьли,  что  юристъ  Нерац1й  прямо  указываетъ  на 
подобный  услов1я,  им'Ьвш1яся  при  установлеши  узуфрукта  въ  до- 
махъ ^).  Право  установляетъ  правила  только  для  обыкновен- 
ныхъ  случаевъ,  а  не  для  исключешй.  Притомъ,  разсматривая 
источники,  положительно  нельзя  не  заметить,  какое  они  при- 
знаютъ  резкое  различ1е  между  домами  и  другими  недвижимыми 
имуществами,  въ  чемъ  мы  уб^Ьдимся  ниже,  при  разсмотрфиш 
правъ  фруктуархя  въ  отд4льныхъ  вещахъ  ^).  Мадай  ^)  указы- 
ваетъ на  странный  конзеквенщи,  къ  которымъ  можетъ  привести 
взглядъ  Гагемейстера.  Онъ  именно  приводить  такой  примЪръ: 
садовникъ  отдаетъ  свой  садъ  въ  узуфруктъ  (напр.  по  зав'Ьща- 
н1ю),  и  вдругъ  является  лицо,  установляющее  каменоломни  и  т.  п. 


*)  1г.  61  1)щ.  с1в  иаи^г.  7,  1. 
^)  Си.  Эльверса  1.  с.  р.  472. 
«)  1.  ср.  119. 
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Примерь  этотъ  однако  совершенно  не  идетъ  къ  д'Ьлу.  Онъ  ско- 
рее подходить  къ  тону,  что  сказано  о  парк'Ь  и  т.  п.  вгь  &.  1 3 
§  4  С11  Мадай,  предвидя  такое  возражеше,  прининаетъ  случай, 
что  садовникъ  занимался  разведешемъ  цв'Ьтовъ  не  по  любви  къ 
искусству,  а  для  добывашя  средствъ  пропитан1я.  Прежде  всего, 
заи^^тихъ,  въ  этоиъ  случае  конечно  р'Ьдко  представится  возмож- 
ность открывать  каменоломни  и  т.  п.  (въ  м'Ьстности  занятой  са- 
домъ!);  зат^Ьмъ  конечно  садовнику  не  м'Ьшало  бы  замолвить  слово 
и  высказать  въ  установительномъ  акт^к,  что  онъ  отдаетъ  въ  узу- 
фруктъ  такого  рода  землю  съ  такими-то  услов1Ями;  дал4е  судья 
все-таки  въ  кон1гЬ  концовъ  должень  будетъ  руководствоваться 
яазначеЕяемъ  вещи  (а  никто  не  сомн'Ьвается,  что  большею  ча- 
стгю  это  назначеше  дается  вещи  хозяиномь  ея!),  а  если  будетъ 
отданъ  въ  пользоваше  „110г1и8*,  то  всяк1й  будетъ  знать,  что 
отданъ  не  ^ЛтДиз**  вообще,  а  спещально  определенная  вещь, 
которой  назначеше  состоять  въ  томь,  чтобы  на  ней  были  разве- 
дены растешя.  И  такь,  и  при  взгляде  Гагемейстера  ^),  а  гЬмъ 
бол'Ье  Кейля,  принимающаго  руководящимь  началомъ  необхо- 
димость пользоваться  вепцю  въ  духЪ  хозяина,  въ  приведенномъ 
прим*р4  р4шеше  должно  будетъ  воспоследовать  иное,  нежели 
то,  которое  предполагаетъ  Мадай. 

Бели  же  мы  не  можемь  не  признать,  что  въ  источникахъ 
строго  проводится  различ1е  ргае(11а  игЪапа  отъ  шбйса  ^  въ 
вопросе  о  пользоваши,  то  совершенно  другой  вопрось  тотъ: 
безусловно  в*ренъ  ля  этоть  взглядь  римлянь  на  ргаесНа  гпзйса 
и  пгЬапа  или  нетъ.  Эльверсъ.  какъ  намь  кажется,  верно  заме- 


*)  См.  еще  ниже  у  васъ  подтвержден1е  этого. 

^)  РпсЫа,  1п81;1Ь1иопеп  II  §  223  р.  521:  РгаесИа  газМса,  ^е1- 
сЬе  гпзопЛегЬеи  Леш  1|ап(1Ьаа  (а180  аасЪ  ап(1егеп  ВеагЬе11;ап^ 
аг1еп)  ЬевНтпИ;  81п(1;  ргаесПа  пгЪапа  —  (Не  йеп  ВеЛшдгтдеп  Лег 
регздпИскеп  Ехьзипе  ипЛ  ВедиепЛгсккеи  —  йЬегЬаар!  с1еп  уоп 
(1ет  беЪгаасЬ  гш*  (з^шшшщ  (1ег  Водепег2еив:п188е  опаЪЬ&п^деп 
Вес1йгА1188еп  сИепеп. 
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чаетъ,  что  римлянаиъ  иногда  не  достаетъ  строгой  логической 
послйдовательности  въ  этомъ  учен1и.  Это  объясняется  гЬмъ,  что 
вопросы  подобнаго  рода,  какъ  мы  уже  сказали,  не  суть  юридиче- 
сше;  поэтому  римскхе  юристы  и  не  могли  тутъ  придерживаться 
строго  логическаго  развит1я  изв'Ьстныхъ  мыслей.  Юриспруденщя 
зд-Ьсь  только  поставила  себ4  задачею  осуществлеше  въ  юридиче- 
скомъ  мхр*  т-Ьхъ  взглядовъ,  которые  существовали  въ  народ*. 
„Надобно  удивляться  проницательности  римскихъ  юристовъ,  ко- 
торые, оставляя  зд'Ьсь  въ  сторон'Ь  операщю  одн^^ми  юридически- 
ми аналопями  и  дедукщями,  кажется,  отправлялись  на  рынокъ  и 
въ  дома  съ  т-Ьмь,  чтобы  лично  убедиться  во  взглядахъ  народа, 
чтобы  лично  все  слушать  и  вид'Ьть!'' 

Еейль,  принимая  вообще  то  толковаше  &.  13  §  5,  которое 
было  введено  Гагемейстеромъ,  старается  выставить  на  основаши 
его  ц4лую  теор1Ю  о  прав*  распоряжешя  фруктуар1я,  которая 
впрочемъ  не  представляетъ  собою  ничего  новаго,  за  исключе- 
шемъ  того,  о  чемъ  уже  вьше  было  упомянуто.  Въ  §  5  статьи 
своей,  Бейль  приводитъ  свое  собственное  толкованхе  спорныхъ 
словъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Ультанъ  спрашиваетъ:  можетъ 
ли  фруктуар1й  открн[вать  каменоломни,  копи  песку  и  т.  д.?  и 
отв'Ьчаетъ:  обыкновенно  да,  конечно  если  м*сто  удобно.  Онъ 
такъ  долженъ  былъ  решить,  ибо  доставлеше  фруктуаргю  права 
на  минералы,  находящ1еся  въ  им'Ьнш,  несомненно  содержится  въ 
доставлеши  узуфрукта  во  всемъ  йшйиз,  со  вс4ми  его  частями  и 
произведешями  ^).  Но  фруктуархй  не  долженъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ  неограниченно,  а  только  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  не 
занималъ  а§г1  раг1;ет  песеазапат,  т.  е.  части  земли,  необходи- 
мой для  земледельческой  обработки  помФстья^  ^).  По  мн^шю 
Кейля  выражешя:  „з!  поп  ад^п  раг1ет  песе88аг1ат  оссира1;иги8 
ее!"  и  „81  шЬй  а^сиНигае  посеЫ!;^*  —  тождественны,  и  Уль- 


1)  &.  9  рг.  и  §  3,  !г.  59  §  1  Ь.  1.  7,  1. 
«)  См.  и  !г.  9  §  2  еой. 
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шанъ  ихъ  вторично  приводитъ  для  того,  чтобы  вновь  указать, 
что  тотъ  способъ  обработки,  который  найденъ  фруктуархемъ, 
долженъ  быть  вообще  сохраняеюъ.  Слова:  „еЫ  ^г^б"",  по  жеЛ- 
шю  Кейля,  стоятъ  вместо  д,ш1то  81  ГоЛе*',  т.е.  да, даже  если*"; 
они  выражаютъ  не  только  усилеше,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьиъ  и  про- 
тивоположеше,  такъ  что  Ульшанъ  въ  нихъ  хочетъ  указать  на 
такой  случай,  въ  которомъ  фруктуархй  можетъ  отступить  отъ 
только  что  указанныхъ  ограничешй.  Хотя  именно  татя  дМ- 
ств1я  и  вредятъ  землед^лш,  однако  собственность  вообще  при- 
водится въ  лучшее  состоите,  а  мел1орировать  ее  именно  разре- 
шается фруктуарш  (&.  1 3  §  4с11;.).  Но  зат'Ьмъ  Бейль,  какъ  всЬ 
последователи  Гагемейстера,  принимаетъ,  что  при  ргаеЛха  гизй- 
са,  им-Ьющихъ  назначетемъ  доставлете  доходовъ,  нужно  опять 
различать:  а)  Так1я  им^тя,  который  вполнгь  были  заняты  во 
время  установлетя  узуфрукта  однимъ  опред-Ьленнымъ  способомъ 
обработки  или  извлечетя  изъ  нихъ  произведетй  (такъ  что  ха- 
рактеръ  ихъ  точно  определяется  этимъ  способомъ  эксплуатиро- 
ватя).  Сюда  напр.  подходитъ  вышеприведенный  прим^ръ  Мадая 
о  садовнике,  отдавшемъ  въ  узуфруктъ  свой  садъ.  Относительно 
такихъ  ргаеШа  гивйса  Кейль  и  друпе  юристы  этой  группы  тре- 
буютъ  со  стороны  фруктуар1я  такого  же  обращетя,  какъ  при 
ргаеЙ1а  игЬапа  и  движимыхъ  вещахъ — т.  е.  не  дозволяютъ  ему 
никакого  изменетя  въ  отношети  къ  найденному  способу  экс- 
плуатащи,  такъ  какъ  противное  действ1е  тутъ  привело  бы  къ 
изменетю  самого  рода  (^епиз)  вещи.  Ъ)  Совокупность  разно- 
родныхъ  земель,  составляющихъ  одно  имете,  одинъ  Аш(1и8,  въ 
которомъ,  следовательно,  находятся  части  вовсе  не  обработан- 
ный, друг1я  части  обработываются  однимъ  способомъ,  третьи 
эксплуатируются  другимъ  образомъ,  и  т.  д.  Здесь-то,  т.  е.  при 
иметяхъ,  состоящихъ  изъ  разнородныхъ  (по  эксплуатащи)  ча- 
стей, фруктуар1й  только  и  можетъ  ввести  новые  способы  добыва- 
Н1Я  доходовъ,  и  именно  въ  частяхъ  вовсе  необработанныхъ;  если 
же  эти  нововведен1я  окажутся  таковыми,  что  ими  доставляется 
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бблышй  доходъ,  нежели  получался  тЪми  способами  обработки,  ко- 
торые имелись  въ  другихъ  частяхъ  им'Ьшя  при  открнтш  узуфрук- 
та, то  фруктуарШ  можетъ  и  ту  или  другую  часть  обработанной 
зеили  взять  подъ  свое  новое  устройство,  но  только  съ  двумя 
услов1ями:  1)  онъ  ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ  распростра- 
нять такое  нововведеше  на  все  им^^ше;  2)  новое  устройство  не 
должно  быть  тягостнымъ  для  хозяина  (&.  13  §  6  сН.).  Вотъ 
вкратц'Ь  теор1я  Бейля,  которой  придерживаются  мнопе  юристы 
и  между  прочими,  и  Эльверсъ. 

Мы  и  съ  толковашемъ  третьей  группы  юристовъ  не  можемъ 
вполн^Ь  согласиться.  Придерживаясь  именно  буквальнаго  смысла 
словъ,  высказанныхъ  въ  Гг.  13  §  5  сИ;.,  мы  переводимъ  это  м%- 
сто,  въ  сокращенномъ  вид'Ь,  такъ:  „Я  полагаю,  что  и  фруктуар1й 
самъ  можетъ  установить  въим'Ьти  каменоломни  и  т.  п.,  если  онъ 
этимъ  только  не  займетъ  необходимой  для  землед^Уая  части 
земли,  если  онъ  этимъ  не  повредитъ  землед'Ьлш.  Еслиоюе  слу- 
чайно еь  томЪу  что  установилъ  фрунтуаргщ  будешь  болгье 
дохода^  чяъмб  въ  виноградникахъу  гшл  въ  олгмковыхъ  садахъ  и 
т.  п.,  которые  были  пре99сде  (т.  е.  были  въ  имАши  тогда, 
когда  началось  пользоваше  фруктуар1Я,  такъ  что  способъ  экс- 
плуатащи,  введенный  фруктуар1емъ,  доставитъ  им^шю  ббльшую 
доходность,  ч^Ьмъ  прежшй  способъ  пользовашя),  то  онъ,  пожа-^ 
луйу  можетъ  уничтооюить  и  иосъ^  такъ  какъ  ему  дозволяет- 
ся улучшить  собственность^ .  Мы  следовательно  принимаемъ 
переводъ  Гагемейстера,  Бейля,  Эльверса  и  другихъ,  но  съ  вы- 
водами, которые  д'Ьлаютъ  названные  ученые  изъ  приведенныхъ 
словъ,  не  соглашаемся  въ  томъ  отношеши,  что  не  вполне  при- 
нимаемъ ограничешй,  который,  какъ  намъ  кажется,  непосл'Ь- 
довательно,  выставляются  этими  учеными  въ  отношеши  къ 
фруктуарш.  Совершенно  справедливо  конечно  второе  ограниче- 
ше,  которое  выставляетъ  Бейль,  (оно  приведено  выше  подъ  2), 
и  на  которое  прямо  указываетъ  Ультанъ  въ  §  6  сН.  Но  каса- 
тельно перваго  ограничешя,  т.  е.  требоватя,  чтобы  нововве- 
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деше  не  распространялось  на  все  ингЬше,  нн  не  ножеиъ  присту- 
пить къ  ин^Ьшю  Кейля  и  др.  Что  именно  касается  до  словъ 

• 

нашего  текста,  то  изъ  нихъ  это  ограничеше  не  внхортъ.  За- 
жктшгь  именно,  что  выражешя:  „з!  поп  а^  раг1;ет  песевва- 
пат  Ьшс  ге!  оссира1;иги8  ее!*"  и  ,,81  шЫ!  а^сиНигае  поссЬй*" 
—  относятся  только  къ  тому  случаю,  когда  фруктуарш  от- 
кроешь каменоломни  и  т.  п.,  или  будетъ  продолжать  пользо- 
ваться открытыми  уже  хоаяиномъ  рудниками  и  т.  д.,  поп  Аезес- 
Из  тпегз,  оНтейз,  т.  е.  когда  еще  не  открылось,  что  всл4д- 
ств1е  нововведешй  его  им^ше  д'Ьлается  бол'Ье  доходнымъ,  не- 
жели оно  было  при  прежнемъ  способ'Ь  пользовашя.  Бъ  посл^Ьд- 
нему  предложешю:  „е!;  з!  1ог1;е  и  т.  д."",  эти  выражешя  вовсе  не 
относятся.  Напротивъ  того,  изъ  начала  этого  предложешя,  какъ 
в'Ьрно  зам'Ьчаетъ  Бейль,  ясно  выходить  противоположность  того, 
что  высказано  въ  немъ,  тому,  что  заключается  въ  предъиду- 
щемъ  предложен1и.  Слова:  е1;  81  ^от^е^  поставленныя  вм'Ьсто: 
1што  81  6)г1;е,  именно  показываютъ,  что  въ  томъ  случа'Ь,  кото- 
рый приводится  посл'Ь  нихъ,  отпадаютъ  всЬ  ограничешя,  дМ- 
ствуюпця  при  другихъ,  прежде  выставленныхъ,  случаяхъ.  Мы 
въ  словахъ  Ульшана  находимъ  сл'Ьдуюпцй  смыслъ:  фруктуархй 
можетъ  открывать  новыя  каменоломни  и  т.  д.,  или  пользоваться 
установленными  хозяиномъ,  но  съ  ткшь,  чтобы  при  этоиъ  онъ 
щадилъ  землед'Ьл1е.  Если  же,  всл'Ьдств1е  нововведешй  его,  тгкш 
доставить  бол'Ье  доходовъ,  нежели  получались  изъ  него  преавде, 
то  фруктуар1й,  для  распространешя  этихъ  нововведешй,  можетъ 
уничтожать  виноградники  и  т.  д.,  безъ  прежняго  ограничешя, 
т.  е.  не  щадя  уже  бол'Ье  землед'Ьл1я.  И  такъ,  вм'Ьсто  перваго 
услов1я  Бейля,  мы  ставимъ  другое,  а  именно:  изъ  словъ  текста 
нашего  выходить,  что  фруктуаргй  сперва  долженд.  така 
сказать ,  испытать  доходность  сеоиосъ  нововееденгй  на  не- 
обработанной части  импнгя;  если  же  они  оказались  дп^й*- 
ствительно  болгье  доходными^  Ч1ъмъ  прежте  способы  об|ра- 
ботки,  то  онъ  можетъ  распространить  ихь  и  на  ост^аль- 
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ную,  т,  е.  уже  обработанную  часть  илтнгя.  Дозволять, 
какъ  это  д'Ьлштъ  Бейль  и  друг1е,  фруктуар1ю  взять  изъ  обрабо- 
танной почвы  томно  ту  или  другую  часть,  представляется 
совершенно  неращональныиъ,  уже  по  неопределенности  самой 
этой  части.  Что  же  значить:  ту  или  другую  часть?  какую  же 
именно  часть  фруктуар1й  долженъ  оставить,  какая  является  какъ 
песеззапа  а^п  рагз?  При  подобномъ  рФшеши  вопроса  не  было 
бы  конца  пререкатямъ  и  спорамъ;  Ульшанъ  поэтому  не  могъ 
ии'Ьть  въ  виду  его.  Обыкновенно  юристы  видятъ  самое, 
значительное  отступлеше  отъ  общихъ  правъ  фруктуар1я  въ 
томъ,  что  онъ  по  &.  13  §  5  ей.  можетъ  обратить  въ  руд- 
никъ  часть  уже  обработанной  зрли;  намъ  напротивъ  ка- 
жется, что  это  отступлеше  лежитъ  въ  иномъ  прав^,  предо- 
ставленномъ  фруктуар1ю  Ультаномъ,  а  именно  въ  томъ,  что  онъ 
вообще  можетъ  открывать  подобный  устройства  и  учреж- 
денья.  Если  именно  во  всей  строгости  прим'Ьнять  принципъ  аа!- 
уае  ге!  8иЬа1;ап1даб  къ  ргае^а  гизИса,  то  открыпе  каменоломни 
и  т.  п.,  хотя  бы  въ  необработанной  части  имФшя  должно  бы 
вполне  воспрещаться  фруктуарш.  Хотя  и  говорятъ,  что  за- 
нят1е  необработанной  части  земли  не  представляется  измене- 
шемъ  субстанщи,  а  входитъ  въ  права  фруктуар1я,  такъ  какъ 
онъ  можетъ  пользоваться  всЬми  доходами  отъ  имЪшя^),  однако, 
какъ  бы  ни  понимать  слово:  зиЪз^апНа ,  въ  смысл'Ь  ли  «мате- 
р1альнаго  состава  вещи'',  какъ  мы  его  понимаемъ,  или  въ  смысл'Ь 
„назначешя  вещи^,  во  всякомъ  случа'Ь  такое  существенное  вл1яте 
на  почву,  каковою  представляется  открыт1е  каменоломни  или  руд- 
ника, никакъ  не  совм'Ьщалось  бы  со  строгимъ  понят1емъ  закае 
8иЪ81;ап1;1ае.  Бакъ  же  отд'Ьлываться  общею  фразою  о  прав:Ь 
фруктуар1я  получать  всЪ  доходы,  если  ему  даже  запрещается 
выстроить  здаше  въ  им^^и  ^)?  Неужели  разрываше  земли  для 


*)  См.  напр.  N0041.  1.  с.  ИЪ.  I  сар.  VI. 
«)  ^г.  13  §  6  1.  1  еоа. 
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рудника  представляется  мен^^е  существеннымъ  дМств1емъ  отно- 
сительно почвы,  нежели  устройство  домика,  который  легко  можно 
сломать  у  и  т^мъ  возстановить  прежшй  видъ  почвы?  Намъ  на 
это  могутъ  сказать :  открыт1е  каменоломни  и  т.  п.  есть  обыкно- 
венный способъ  пользовашя  ргаесНо  гизйсо,  а  устройство  строе- 
шя  превратить  имйше  въ  ргаейхит  игЬаппю.  Это  возражете 
однако  несправедливо,  ибо  мы  говоримъ  о  постройк'Ь  дома  на 
необработанной  части  им4н1я,  причемъ  остальныя  части  его 
вполн*  могутъ  сохранить  им*нш  характеръ  ргаеДН  ги811С1.  Но 
дМствительно ,  разр'Ьшеше  фруктуар1Ю  открывать  каменоломни 
и  т.  п. ,  при  невозможности  сооружешя  какого  нибудь  строешя, 
показываетъ,  что  первое  дМствте  стало  входить  во  времена 
классическихъ  юристовъ  въ  обыкновенное  пользоваше  ргаесИо 
гивйсо,  и  что  следовательно  отступлеше  отъ  строгаго  понятая 
8а1уае  8иЬ81;апйае,  въ  отношеши  къ  этому  д4йствш,  становилось 
вообще  правиломъ,  хотя  и  возбуоюдало  еще  во  времена  Уль- 
пгана  въ  нтькоторыхъ  лтлдхъ  сомшьнгя.  Это  видно  изъ  того, 
что  названный  юристъ,  когда  онъ  говорить  объ  открытш  1ар1- 
С1Й1пагит  ек.,  ударяетъ  на  тЬ,  что  от  думаетъ,  что  оно  воз- 
можно: 8ей  едо  ри1;о.  Выставлеше  м4стоим4шя  едо  содержитъ 
въ  себ*  это  удареше ,  и  заставляетъ  полагать ,  что  были  другхе 
юристы,  которые  поп  ри1а,уегип1;  1р8ит  Ггис^иапит  1ар1с11ста8 
е1с.  1П81;11;иеге  ро88е.  —  На  только  что  приведенное  выражеше 
Ульшана  и  выводы,  которые  сл-Ьдуетъ  д-Ьлать  изъ  него,  никто 
изъ  новМшихъ  писателей  не  обратилъ  внимашя,  всл'Ьдств1е 
чего  никто  и  не  зам^Ьтиль,  что  главное  отступлеше  отъ  прин- 
ципа 8а1уае  8иЪ81;ап1;1ае  заключается  въ  томъ  прав'Ь,  которое 
даетъ  Ульшанъ  фруктуархю  въ  начал*  изв4стнаго  §  5. 

ВсЬ  юристы  третьей  категорш,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  при- 
знаютъ,  что  открывать  каменоломни  и  т.  п.  на  необработанныхъ 
частяхъ  им-Ьтя  фруктуарШ  можетъ.  Если  же  допустить  это, 
какъ  обыкновенный  способъ  пользоваться  ргаеШо  гизИсо,  какъ 
это  д'Ьлаетъ  Ульшанъ,  то  только  стоило  сд'Ьлать  еще  одинъ 
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шагъ,  чтобы  дойти  до  сказаннаго  въ  конц'Ь  §  5,  въ  словахъ 
е1;81  Гот1е  ек.  Никто  ииенно  не  могъ  оспаривать  у  фруктуар1я 
права,  извлекать  изъ  ргаес1шт  гизМсит,  предназначеннаго  для 
доставлешя  доходовъ  естественными  произведешяии,  эти  до- 
ходы тЬиъ  способомъ  обработки,  который  представлялся  ему  наи- 
бол'Ье  выгоднымъ ,  если  только  этотъ  способъ  прииадлежалъ  къ 
общепринятымъ  способамъ,  хотя  бы  самъ  хозяинъ  его  и  не  при- 
м^нялъ  къ  имЪшю.  Возьмемъ  напр.  случай,  что  хозяинъ  полу- 
чалъ  изъ  им'Ьтя  только  хл^бъ,  а  между  тФмъ  фруктуар1й  ви- 
дитъ,  что  гораздо  бол4е  выгодно  устроить  вмЬсто  поля  виноград- 
никъ.  Конечно  никому  изъ  юристовъ  З-ей  группы  не  вздумается 
запретить  ему  такую  перемену,  при  которой  все-таки  сохраняется 
характеръ  ииЪшя,  какъ  доставляющаго  естественный  произве- 
дешя.  Когда  же,  по  мнЬшю  Ульшана  и  другихъ  юристовъ,  поль- 
зоваше  землей  посредствомъ  добывашя  кроющихся  въ  н^^драхъ 
ея  сокровищъ,  было  признано  нормальнымъ  способомъ  пользовашя 
ргаеЛхо  гизйсо,  то  последовательно  они  должны  были  допустить 
и  замену  прежнихъ  способовъ  обработывашя  земли  таковымъ 
пользовашемъ.  Это  и  д-Ьлаетъ  Ультанъ,  но,  въ  виду  сомн4шй 
другихъ  юристовъ  по  этому  вопросу,  онъ  выставляетъ  свое  соб- 
ственное мнЬше  н-Ьсколько  осторожно :  й)Г811;ап ,  приводя  впро- 
чемъ  тотчасъ  же  доводъ,  почему  онъ  держится  этого  мн4шя: 
потому  именно  что  фруктуархю  дозволяется  улучшать  собствен- 
ность. Самъ  Кейль  же  говоритъ,  что  въ  словахъ:  в1;81  й)г1»  и 
т.  д.  фруктуарш  предоставляется  право  на  дМств1я,  хотя 
вредныя  для  землед'&пя,  но  приводяпця  собственность  въ  луч- 
шее состояше,  вследств1е  ббльшой  доходности  им'Ьшя.  При  этомъ 
онъ  выставляетъ  этотъ  принципъ  какъ  общгй;  затФмъ  же  онъ 
.  отказывается  отъ  этого  общаго  значешя  принципа  и  отвергаегь 
выводы ,  которые  посл'Ьдовательно  вытекаютъ  изъ  него,  ограни- 
чивая возможность  измЪнешя  способа  пользован1я  им'&шемъ 
только  отд&[ьными  частями  его.  Гд-Ь  же  онъ  находить  это  огра- 
ничен1е  въ  нашихъ  источникахъ?  Нарочно  высказаннынъ  оно  не 

14 


—  210  — 

явшмгея  нигд^у  но  Кейль  внводитъ  его  нзъ  того,  что  въ  про- 
тивношъ  щчзА  быль  бн  изжЬненъ  рода,  ^епш,  вещи,  и  въ 
подтвбрцд,ен1е  этого  ешлаетеа  на  &.  60  и  21 1  йе  У.  8.  %  изъ 
воторнхъ  будто  бн  видно,  что  изнЪнешенъ  отд^ьннхъ  частей 
шАшя  (1ое1,  а^)  не  изменяется  харавтеръ  всего  ииАшя  (Аш- 
^118);  изъ  этого  онъ  внводитъ,  вероятно  рег  аг^шаеп1шп  е  соп- 
1;гапо,  что  при  изиАненш  всФхъ  1ос1  иди  а§г1  изменяется  и  са- 
мнй  йшАив.  Намъ  кажется,  что  приведеннне  фрагментн  здФсь 
не  шйжутъ  решительно  никакого  применешя.  Они  только  пока- 
знваютъ,  что  назвашя:  АшАиз,  1оси8,  ^г  и  т.  п.  не  бнли 
точно  определенн :  се1егшп  ^  адео  ортю  по81га  еЬ  сопзШгЛго 
1осит  а  {тЛо  8ерагсЛ....  е1;  диаеИЪе!  рогНо  АшШ  ро1ш1;  Аш- 
<1и8  д1С1,  81  ^аш  Ьос  С0118111;аепта8.  Эти  различння  назвашя 
придавались  имешямъ,  смотря  по  различннмъ  обстоятельстванъ, 
по  хеланш  самаго  хозяина ,  и  т.  д.  Обнця  теамическгя  назва- 
шя бнли:  ргаесЦа  га811са  и  ргаед1а  шгЪапа;  первня  большею 
чаетю^)  назнвались  и  йтЛ!,  и  поэтому  Ульп1анъ,  противо- 
полагая имъ  въ  §  7  аейе8,  въ  §  4  щц.  употребляетъ  назваше: 
йшдав.  И  такъ  спрашивается:  превратится  ли  ргаеЛ1иш  гизй- 
сшп — вотъ  родовое  поняпе — при  замене  полей  каменоломнями 
и  т.  п.,  въ  ргаед1шп  игЪапшп  или  нетъ?  На  этотъ  вопросъ  мн 
накодимъ  ответъ  совершенно  ясннй  въ  &.  198  ТА^.  <1е  У.  8., 
где  тотъ  же  Ульшанъ  говорить,  что  если  земли,  къ  которнмъ 
онъ  причисляетъ  даже  садн,  принадлежапце  къ  доманъ,  вино- 
градники и  т.  п.  „р1иг1тат  гп  геЛНи  зги/Л  —  ша^8  Ьаес  пап 


^)  Си.  противъ  Кейля  ^г.  9  §  3  Ь.  1;.  7,  1,  гд^^  именно,  по  по- 
воду Еамеиодонни  и  т.  п.,  говорится:  ди/ит  Шгш  адп  геШлдисЛиг 
и^ифгисШ^  поп  рагИит. 

«)  йг.  60  рг.  Б!^.  йе  V.  8.  ' 

')  &.  211  ео€1  РапШ  арре11а110пе  отпе  аеЛ^иЛит  е(  отшз 

а^ег  соп1лпе(Ш'.  Р!шс[118  въ  обширноиъ  смысле  следовательно  обо- 

звачаетъ  вообще  то,  что  мн  назнваемъ  недвижямнмъ  имуществомъ, 

т.  е.  равно — ргаесИшп. 
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згШ  игЪапа.''  Улыпанъ  ташшъ  о()разомъ  здЪсь  пряно  выетав- 
лдетъ  вакъ  характеристическую  черту  ргае(1и  гизИс!,  въ  противо- 
положность ргае<и1  игЪав!  —  доходность  первыхъ,  доставлеше 
ими  естественннхъ  произведешй  ^).  На  основаши  этого,  зам'Ьною 
одного  дохода  другимъ,  характеръ  ргаб(1и  гизМс!  не  изм'Ьнлетсд, 
следовательно  и  ^епиз  ГипсИ  остается  незатронутнмъ.  Нако- 
нецъ,  возвращаясь  еще  разъ  къ  нашеиу  тексту,  мы  видимъ,  что 
Ульшанъ  просто  говорить:  е1;  каес  Лезкеге  ро1»п1;,  относя  это 
м-ЗкстоимМе  ко  всеиу  упомянутому  прежде:  у1пеае,  агЪизк  и 
оНуек,  безъ  всякаго  различ1Я. 

Окончательный  выводъ  нашъ  сл'Ьдуюпцй:  На  основаши 
всего  асазаннаю  мы  должны  согласиться  съ  мнЪшемъ  Пухтн,  ^) 
т.  е.  прнвнать  за  фруктуаргемъ  право  замгьнить  намено- 
ломнямщ  рудниками  и  т.  п.  пахатныя  поляу  виноградники 
и  т.  д.,  которые  онъ  нашем  въ  ргаейшт  гизОсит^  но  со 
САКьдующими  условгями:  1)  Фрукту аргй  мооюетъ  откры- 
вать подобный  устройства  только  въ  необработанныссъ  час- 
тяссъ  имгьнгя^  не  задп^вая  при  этомъ  обра^отанныхь  частей 
(81  поп  раг1;ет  а^1  песеззапаш  Ьик  ге1  оссара1;иги8  ез!). 
2)  Если  открытый  имъ  способъ  пользовангя  доставить  бо- 
лкье  дохода  9  неоюели  тотЪу  который  преокде  быль  прилпь- 
ненб  къ  имгьнгю,  то  фруктуаргй  моокетъ  распространять 
рудники  и  т.  п.  инадруггя^  уо/се  обработанныя  части  земли^ 
залтняя  прежнгй  способъ  пользован%я  новымъу  и  распро- 
страняя послгьднт  на  все  имптСу  если  это  окаоюется  вы- 
годнымъ.  3)  Фруктуаргй  долоюенъ  импть  въ  виду  то^  чтобы 
нововведенгя  его  ни  какимъ  образомъ  не  отягощали  хозяина 
иыплт,  напр.  тп^мъ^  что  онъ^  по  поводу  ихъ^  долженъ  бу- 


^)  Это  можетъ  служить  и  объяснешенъ  противъ  Мадая,  кото- 
рый не  находитъ  въ  источникахъ  разлишя  меавду  ргаесЦа  пгЪапа 
и  гозИса,  принимаемое  другими  юристами. 

^)  Рапс1ес1еп  §  181  Уог1е8Ш1$еп  ас1  Ь.  §,  р.  349. 
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детг  содержать  множество  рабочихъ  и  т.  п.  (§  €  сИ.). 
Заи-Ьтинъ,  что  зам'Ьна  виноградника  или  оливвовато  сада  Еаме- 
нолоиняии  и  т.  п.  у  если  изъ  нихъ  однихъ  только  состоитъ  йт- 
<1и8,  и  по  нашей  теор1И  невозможна ,  но  только  не  по  той  при- 
чине, которую  приводить  Бейль,  Вангеровъ  и  др.  Между  тФиъ 
именно,  какъ  эти  юристы  основываются  на  томъ,  что  въ  упоняну- 
тоиъ  случа'Ь  былъ  бы  изкЬненъ  родъ  вещи  (^епив  ге!),  при  на- 
шеиъ  воззр^Ьши  невозможность  превращешя,  напр.  виноградника 
въ  рудникъ,  основыва!ется  на  томъ,  что,  при  представленномъ 
нами  прим'Ьр'Ь,  не  будетъ  м'Ьста,  на  которомъ  предварительно,  до 
уничтожешя  виноградника  и  т.  п.,  фруктуар1й  могъ  бы  испробо- 
вать доходность  своего  нововведешя. 

Бъ  тому  же  результату,  который  получили  мы,  приходить  и 
нов'Ьйппй  писатель  обь  узуфрукте  т.  е.  Брансъ  ^).  Онь  осуждаетъ 
различхе,  д'Ьлаемое  Вангеровымь  %  между  отд'Ьльными  частями 
и№Ьн1я,  вь  которыхь  фруктуар1й  можеть  заменить  прежшй  спо- 
собь  обработки  новымь,  и  ц^^ымъ  им'Ьшемъ,  которое  онь  будто 
бы  не  можеть  подвергать  такому  измЪненш.  Совершенно  спра- 
ведливо онь  по  этому  поводу  зам^Ьчаеть:  „какое  различ1е  меаду 
пользовашемь  отд'Ьльнымь  виноградникомь,  и  землею  покрытою 
виноградникамь,  если  она  и  составляетъ  часть  ббльшаго  имДшя? 
Это  различ1е  не  моаветь  им^ть  никакого  вл1яшя  на  поняпе  суб- 
станцш  вещи.  Способь  эксплуатащи  не  составляеть  субстанщи 
вещи,  а  то  должны  бы  были  запретить  во  всякомъ  случа-Ь  от- 
крыло каменоломни  вь  обработаннымь  пол'Ь;  притомь  Ульша- 
номь  употребляется  общее  слово  |йт(1и8.''  Очевидно  Брансь 
основывается  главнымь  образомъ  на  т'Ьхь  же  доводахь,  которые 
были  приведены  и  нами.  Но  онь  не  достаточно  разьясняеть 
ихь,  подобно  тому,  какь  не  разьясниль  понят1я  субстанщи  и  т.  д. 
Между  т'Ьмь  вь  этомь  вопросе  именно,  вь  виду  различныхь 


^)  1.  с.  р.  74—80. 

*)  Статья  Бейля  Крансу  очевидно  не  изв'Ьстна. 
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мн'Ьшй,  высказанннхъ  въ  литературе,  и  въ  особенности  Кей- 
лемъ  (котораго  впроченъ  не  знаетъ  Брансъ),  представляется  не- 
обходимость бол^е  обстоятельнаго  разъяснешя  т^хъ  основашй, 
на  которнхъ  мы  основнваемъ  противоположную  другимъ  юрис- 
тамъ  теорш. 

Если  мы  теперь  возвратимся  къ  главному  принципу,  кото- 
раго держались  римляне  въ  ученш  о  пользовати  фруктуар1я, 
то  онъ,  какъ  изв'Ьстно,  былъ  сл'Ьдуюпцб:  фруктуархй  долженъ 
пользоваться  Ъот  у1п  агЫ1та1л1 ,  т.  е.  согласно  съ  назначешемъ 
вещи,  которое  опред^Ьляется  обычаемъ.  Согласно  съ  этимъ  об- 
щимъ  правиломъ,  фруктуарШ,  въ  виду  различной  природы  и  раз- 
личныхъ  качествъ  вещей,  подмЪченныхъ  уже  римлянами,  дол« 
женъ  осуществлять  свою  власть  различнымъ  образомъ,  смотря 
именно  потому,  как1я  вещи  составляютъ  объектъ  или  предметъ 
пользован1я.  И  новФЙнпя  законодательства,  и  судебная  практика, 
по  прим'Ьру  римлянъ,  требуютъ,  чтобы  съ  различными  вещами 
обращались  различно.  Мы  изъ  этихъ  законодательствъ  выберемъ 
то,  которое  многими  считается  за  образцовое  —  именно  француз- 
ское, и,  при  бол'Ье  обстоятельномъ  разсмотрМи  пользовашя 
фруктуар1я  отд&ньными  вещами,  при  изложеши  римскаго  права, 
укажемъ  на  нЬкоторыя  соотв'Ьтствующгя  начала  французскаго 
гражданскаго  права.  При  этомъ  разсмотрЫи  мы  конечно  коснемся 
однихъ  только  вещей  незамФняемыхъ  и  непотребляемыхъ,  такъ 
какъ  диаз!  изизйшс^из  долженъ  быть  разсмотр-Ьнъ  особенно. 

Между  вещами,  который  могутъ  быть  предметомъ  узуфрукта, 
мы  должны  различать  прежде  всего  движимый  и  недвижимый; 
при  первыхъ  имеются  особенный  правила  объ  одушевленныхъ  и 
неодушевленныхъ  предметахъ;  при  вторыхъ  же  замечается  важ- 
ное въ  этомъ  учеши  д^леше  на  ргаедха  шгЪапа  и  ргаеШа  гизМса, 
и  подразд^леше  последнихъ  на  ргаесЦа  уо1ир1я11а  и  гЬ,  диае 
а^  гедИит  8рес1ап1;.  Мы  увидимъ,  что  относительно  движимыхъ 
вещей,  ргае^а  игЪапа  и  ргаесНа  гизМса  то1ир1шг1а,  фруктуар1й 
не  имФегь  никакого  права  распоряжаться  субстанщею;  относи- 
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тельно  же  втораго  вида  ргаеЛда  гивМса,  онъ,  какъ  видно  изъ 
сказанняго  нами  вЕше,  по  поводу  толковавоя  &.  13  §  5  сЛ.у 
шНють  это  право  въ  изв^^спшхъ  размФрагь  ^). 

А.  ПОЛЬЗОВАШБ  ВЕПЦХИ  ДВИЖИШННИ  НКОДЛПЕВЛЕННШШ. 

Разсштртшаа  источники  рииекаго  права,  ин  по  это1^  пред- 
нету  въ  ВИТЬ  находииъ  весьиа  иахо,  и  то  топко  саиыхъ  об- 
щихъ,  указашй.  Ее1ль  утвер|цаетъ,  что  вещи  эти  вовсе  не 
иогутъ  бить  изкЬниеин,  и  что  даже  улучшать  фруктуар!!  ихъ 
иожетъ  только  на  столько,  чтобн  дМств^с  его  не  повлекли  бн 
за  собою  изнЪнешя  игь  вида  и  вазначешя.  ДЫствительно,  та- 
кой внводъ  иожно  сделать  изъ  неиногихъ  изреченШ  источни- 
ковъ.  Движимыя  веща  могутъ  быть  предметомб  узуфрукта 
либо  въ  качестве  саиостоятельннхъ  вещей,  кша  единственный, 
главный  объекта  этого  права,  въ  тоиъ  случае  напр.,  когда 
отдается  въ  польэоваше  отдельный  корабль,  карета,  рабъ,  жи- 
вотное и  т.  д.;  или  же  дкмдпти  вещи  явллотси  предиетаии 
узуфрукта  въ  качестве  принадлежности  недвнжинаго  ииЬпи, 
отдаваеиаго  въ  узуфруктъ,  напр.  зеиледЬльческ1я  оруд1я  и  скотъ 
при  пмФстьагь  (1П81гшпеп1х1ш  бшсИ),  небель  при  донахъ  (ш- 
8(гитеп11Ш1  Лошх1&%  Для  в€паъдтв^ъ  двыаю1шыт  вещей,  елеъ 
отданннхъ  саиостаятельно,  такъ  и  въ  качестве  принадлежностей, 
инЪетса  общее,  повидииоиу,  правило,  которое,  по  слованъ  Уль- 
шана,  било  внставлено  еще  Лабеоноиъ,  а  иненно:')  ^^  §епе- 
гаи1ег  ЪаЪео  вИ,  ш  овшЪпв  геЪо8  шоЪШЪов  тодпт  ешп  1е- 
пеге  АеЪеге,  пе  боа  1тЫв  те1  8аеп1за  еа  соггпшра!  (1.  е. 
{гас^оаппв^  аНодшп  е&ип  1е§;е  А^ш1^а  ешп  соптепш.''  Хоти, 
щй  ближайшекъ  разборе  этого  ибста  и  сопоставлеши  его  съ 
щ^едществулшщии  параграфами  (1  и  2),  ин  заи4кчаеиъ,  что  оно 


^)  Обь  этомъ  обо|емъ  правкт^  сх.  Еейад  I  с.  §  2. 
^  6:.  15  §  6  и  Г.  В.  Ь.  Г.  7,  1  (Шргап.). 
»)  &.  15  §  3  еоЛ 
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собственно  относится  только  еъ  одновгу  виду  движиннхъ  вещей, 
именно  ЕЪ  самнмъ  важннмъ  по  риисЕОну  взгляду,  т.  е.  еъ  ра- 
бамъ,  однаЕО  н'Ьтъ  ниевеого  основашя  не  применять  СЕазаннаго 
насчетъ  тапс1р1а  ео  вс^^мъ  движимнмъ  вещамъ.  Ульп1анъ  самъ, 
употребляя  внражешя:  ^епегаи^ег  и  га  отпгЬт  геЬиз  111оЪШЪи8: 
даетъ  намъ  понять,  что  правило,  высказанное  зд^Ьсь,  должно  счи- 
таться общимъ.  ИтаЕъ,  въ  отношеши  еъ  движимнмъ  вещамъ,  фруЕ- 
туарШ  долженъ  обращаться  таЕЪ,  чтобы  онъ  ихъ  не  испортилъ; 
ниЕаЕая  перем'Ьна  въ  нихъ  не  допусЕается,  за  исЕлючешемъ  ео- 
нечно  вышеприведеннаго  нами  случая,  Еогда  хозяинъ  употреблялъ 
движимую  вещь  не  согласно  съ  т^мъ  назначешемъ,  для  Еотораго 
она  назначена  по  обычаю,  напр.  пышную  карету  употреблялъ 
для  перевозЕИ  тяжестей;  въ  этомъ  именно  случать,  наЕъ  мы  ска- 
зали, фруЕтуар1й  долженъ  все-таЕИ  пользоваться  вепцю  согласно 
съ  ея  назначешемъ,  следовательно  отступить  отъ  способа  поль- 
зоватя  хозяина.  ДМствительно ,  разсматривая  самую  природу 
движимыхъ  вещей,  мы  замЪтимъ,  что  при  нихъ,  подобно  домамъ, 
на  первомъ  план'Ь  стоитъ  личное  удовольствхе  хозяина,  и  что 
поэтому  при  нихъ  всяЕая  перемена  можетъ  изменить  значеше 
и  сущность  вещи. 

Что  Еасается  до  отд'Ьльныхъ  р^Ьшешй  нашихъ  источ- 
ниЕовъ  по  поводу  движимыхъ  неодушевленныхъ  вещей  ^),  то, 
сколько  намъ  изв'Ьстно,  въ  весьма  немногихъ  только  м^стахъ 
упоминается  о  нихъ,  а  именно :  мы  им'Ьемъ  положеше  ^),  что  при 
пользоваши  судномъ  или  кораблемъ  фруктуар1й  можетъ  пред- 
принимать съ  нимъ  ВСЯК1Я  целесообразный  действ1я;  онъ  можетъ 
отправлять  судно  въ  море,  хотя  при  этомъ  имеется  возможность 
крушешя;  само  собою  разумеется,  что  онъ  долженъ  въ  этомъ 
случае  действовать  осторожно,  какъ  разумный  человекъ,  напр. 


^)  О  следующемъ  Крансъ  и  говорить  по  преимуществу  въ  от- 
дел* объ  объектахъ  узуфрукта;  см.  его  1.  ср.  10  1.  Г.,  11. 

«)  &.  13  §  1  Б.  Ь.  г.  7, 1  (П1р.)  н  Гг.  Та*.  §  72  1. 1  (нзъ  Сабина). 
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относительно  выбора  шкипера  и  т.  д.;  но  затЬнъ  онъ  ножегь 
пользоваться  вполне  корабленъ,  согласно  съ  назначешенъ  его. 
ДалФе  мы  находинъ  указаше  на  пользоваше  дрееиею  мо- 
нетою ^)у  которая  употребляется  въ  вид^  украшешй,  колець 
(рго  ^етшгз)  и  т.  п.  Конечно  фруктуарШ  ею  и  долженъ  поль- 
зоваться въ  этонъ  качестве.  Статуи  и  картины  также 
упоминаются  въ  источникахъ,  какъ  предметы  узуфрукта  ^.  Поль- 
зоваше ими  доллБно  состоять  въ  томЪу  чтобы  они  служили  укра- 
шешемъ  квартиры  фруктуар1я;  но  нАтъ  сомн^шя,  что,  согласно 
съ  общими  правилами  объ  уступке  ехегсШ!  изиз&ис^аз,  они 
могугь  быть  и  уступаемы  фруктуархемъ  для  таковаго  же  пользо- 
вашя  третьимъ  лицамъ;  тоже  надобно  сказать  и  о  посудп»  % 
уаза,  при  которой  опять  является  общее  выражеше  пользован1я 
Ъош  у1г1  агЫ1га1;и.  При  посуд^Ь,  какъ  видно  изъ  противо- 
положнаго  р^шешя  Ульшана,  некоторые  сомн^Ьвались,  не  должно 
ли  пользоваше  ихъ  быть  разсматриваемо  не  какъ  уегиз,  а  какъ 
диа81  и8иэ&ис1и8,  вероятно  потому  ^  что  она  легко  ломается.  Уль- 
шанъ  же  решительно  говоритъ,  что  ш  уаз18  уегиз  и8и8&ис1;и8 
соп8Шш1ли:,  и  приводитъ  основаше  такому  рЪшешю.  Поэтому 
относительно  узуфрукта  въ  посуде  и  н^тъ  спора  между  новМ- 
ншми  учеными.  Другое  же  д'Ьло  относительно  платья;  объ 
узуфрукте  въ  немъ  наши  источники  говорятъ  н^^колько  под- 
робнее ^),  чЪмъ  о  другихъ  вещахъ.  Но  мы,  къ  сожал^шю,  насчетъ 
этого  предмета  находимъ  противорЬч1е  между  дигестами  и  ин- 
ститущями,  вследств1е  чего  между  учеными  возникла  сильней- 
шая контроверза,  продолжающаяся  со  временъ  глоссаторовъ  до 
настоящаго  времени.  Некоторые  ученые  приняли  этотъ  вопросъ 


*)  Гг.  28  еой.  (Рошрошиз). 
*)  й".  41  ©1^;.  еос1.  (Магшапиз). 
^)  &.  12  1)щ.  азоГгас^  чаешаскп.  сау.  7,  9  (1Лр.)* 
*)  1Лр.  1Лг.  15  §  4  1)18.  Ь.  1;.  7, 1  п  Гг.  9  §  3  В!^.  чает.  ивиГг. 
сау.  7,  9  и  1п8(.  §  2  с1е  азаГг.  2,  4. 
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такъ  близко  къ  сердцу,  что  написали  цЬтя  диссертащи  о  немъ, 
напр.  ЗсЬои:  (1е  изи&.  уезйшп.  1лр81ае  1770.  Намъ  кажется, 
что  онъ  такого  внимашя  не  заелуживаетъ;  и  поэтому  мн  его 
разсжотримъ  совершенно  кратко,  указывая  только  на  ваашМлае 
прктн,  которые  здФсь  должны  быть  принимаемы  въ  сообра- 
жеше.  Для  ознакомлешя  же  съ  подробностями  мы  указываемъ 
напр.  на  Еранса  и  приведенныхъ  у  него  юристовъ  ^).  Практиче- 
ское значеше  вопроса  заключается  въ  слФдующемъ:  если  платья 
будутъ  разсматриваемы  какъ  предметъ  уег!  иаиз&ис^ив,  то  фрук- 
туар1й,  АшИю  и8и&ис1;и,  будетъ  обязанъ  возвратить  только  диод 
шде  ех81;аЫ1;,  т.  е.  т^^  же  платья,  который  онъ  получилъ,  хотя 
бы  въ  самомъ  изношенномъ  вид^Ь;  если  же  ихъ  принять  за  пред- 
метъ диа81  и8а8&ис1;а8,  то  фруктуарШ  долженъ  будетъ  возвра- 
тить новыя  платья,  т.  е.  е^издет  д11а111а11л8,  въ  такомъ  вид^, 
въ  которомъ  онъ  ихъ  самъ  получилъ,  или  же  дать  деньги  со- 
гласно оцфнк'Ь  платьевъ.  —  Въ  дигестахъ  Ульшанъ  ясно  гово- 
ритъ,  что  платья  должны  быть  разсматриваемы  какъ  предметъ 
уеп  и8и8&ис1;и8:  &.  9  §  3  К^.  ей:  7,9:  81  уезйз  изиз&ис^из 
1еда1;и8  81^....  поп  оЬИдап  ргот1880геш  (т.  е.  и8и&ис1;ааг1шп), 
зг  ват  8ше  с1о1о  та1о  аигИат  теМгйеги  и  й*.  15  §  4  сИ: 
7,  1:  81  уе8Йтеп*огит  и8и8&ис1и8  1е§а1;и8  8Й,  поп  зкик 
дтпШсЛгз  шиз^гтШ  кдеШГу  Акеп^ит  081, 11;а  еиш  и11  с1е- 
Ъеге,  пе  аЪаЫаг.  Хотя  во  второмъ  м^гЬ  Ульшанъ  указы- 
зываетъ  на  возможность  разсмотрЬшя  и8и8&ис1;и8  уезИит 
какъ  4аа81  и8118&ис1;и8 ,  именно  въ  словахъ:  ^оп  зки!  диапИ- 
1а118  и8и8&ас1;и8  1е^е1;иг^,  однако  изъ  перваго  франмента  его 
явствуетъ ,  что  онъ  такой  случай  разсматриваетъ  какъ  исклю- 
чеше,  за  общее  же  правило  принимаетъ  уегиш  и8ит&ис1;шп 
уе81;шш.  Императоръ  Юститанъ  же  въ  §  2  I.  Ае  118и&.  2,  4 


*)  1.  с.  р.  248.  Къ  этому  см.  неориведеннаго  у  Кранса:  Ма<1а1: 
Ве№й§^е  гаг  ВовтепвевсЬ.  III.  ПеЬег  с1еп  ШеввЪгаасЬ  ап  уепге!;- 
Ъагеп  ЗасЬеп. 
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говорять ....  Ьае  гее  (!,  е.  4аае  1рво  иви  €0П8Ш11ип(11г)  педие 
па1л1гаи  гаНопе  пе4ие  с1уШ  гшрт!  и8шпвгие1л1т.  Оао  ш 
пшпего  зип!  тшшп,  о1ешп,  &шаеп1шп,  тевИшеп!».  —  Итакъ 
кь  нсточникахъ  содержится  явное  противорЬще  по  этому  вопросу. 
Учение  при  разснотрЪши  его  держатся  с^^^кдующнxъ  3-хъ  на- 
правлешй: 

1)  Н'Ькоторне  отдаютъ  пандектанъ  предпочтете  передъ 
инстнтущяни  ^).  ВажнАйБпе  аргунентн  ихъ  заключаются  въ 
с]гЬдующе1ъ:  а)  Оиа81  и8и8бгис1л18  относится  только  къ  тЪгь 
вещаиъ  ^иае  а8и  соп8Шпш11л1г,  т.  е.  которня  вполн^Ь  уничтожа- 
ются употреблешемъ ;  если  же  вещь  делается  худшею  чрезъ 
употреблеше,  то  это  не  ножетъ  быть  причиною  исключешя  теп 
и8П8&аск18,  на  что,  между  прочикь,  указнваетъ  обязанность,  ко- 
торую принимаетъ  на  себя  фруктуар!!  рег  сапИопет:  „гезШиеге 
диоЛ  тЛе  ех81аШ^  б)  При  другихъ  юридичеосихъ  отношешяхъ, 
въ  особенности  при  отдач^Ь  на  прокатъ,  платья  разснатриваются 
какъ  ге8  диае  изи  поп  сопзшпш11иг,  такъ  какъ  потребляення 
вещи  вовсе  не  могутъ  бвть  предметами  1оса110Ш8  сопдисШшз. 
в)  Василики  прямо  говорить,  что  изизб*.  уе81зит  есть  уегав 
и8и8&ис1;и8.  —  Бъ  ученнмъ  этого  разряда  относятся  знаме- 
нитые юристы:  Буя1рй,  Донеллъ,  Ноодтъ,  Глюкъ  и  др. 

2)  Друпе  ученые  принимаютъ  д1аметрально  противополож- 
ное мн^Ьше,  признавая  узуфруктъ  въ  платьяхъ,  согласно  съ  ин- 
ститущями,  за  диав!  и8а&пс1;а8  % 

ВажнШЬше  доводы  сл^Ьдуюнце:  а)  Платья  предназначены 
къ  тому,  чтобы  защищать  отъ  холода  или  жара,  или  чтобы  слу- 
жить украшешемъ.  Если  же  они  изношены,  то  они  не  могутъ 
удовлетворять  ни  той,  ни  другой  цЪли,  сл^Ьдовательно  теряють 


^)  См.  Мадай  1.  с.  §  5:  Оег  азпз&ас^оз  тезИшп  с1ег  Ка1шг  с1ег 
8асЬе  пасЬ  еш  теше  азоз&пс^аз. 

^)  МасШ.  1.  с.  §  6.  Бег  115а5&.  уезишп  <1ег  Ка111г  <1ег  8асЬе 
пасЬ  еш  дпаз!  118а$!п1с1а8. 
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свой  характеръ.  б)  &.  1 5  §  4  Ш^.  сИ.  приводитея  въ  подтвер- 
хдеше  этой  теорш  однимъ  изъ  защитнивовъ  ея,  Луденомъ  ^). 
Этотъ  ученый  именно  утверждаетъ,  что  вставочное  оредложеше: 
^поп  81сп1;..Ле^е1л1Г^у  содержитъ  въ  себ%  взглядъ  Ульшана,  по 
которому  и8и&ис1;и8  тевИит  ш\Л  ^[^2лЛ^Ы^^8  пвт^тсЫв,  т.  е. 
въ  качеств'6  узуфрукта  заиЪняешххъ  вещей,  долженъ  считаться 
общимъ  правилоиъ.  Справедливо  Мадай  зам^Ьчаетъ,  что  толкова- 
ше,  противоположное  тому,  которое  даетъ  Яуденъ,  совершенно 
столько  же  соотв-Ьтствуеть  смыслу  словъ  &.  15  §  4  Ь.  ей., 
какъ  его  объяснеше,  и  поэтому  можетъ  быть  приведено  съ  та- 
кою же  в'Ьроятноспю,  съ  какою  Луденъ  принимаетъ  свое  тол- 
коваше;  на  основаши  сего  цитированное  л/Ьто  ни  въ  какомъ 
случае  не  можетъ  быть  приведено  какъ  доказательство  въ  атомъ 
спорномъ  вопросЬ.  Еъ  этой  категорш  юристовъ  относятся  изъ 
изв'ЬстнФйфихъ  ученыхъ:  НаиЪоМ,  ТЫЪаи!  и  самъ  Мадай  ^. 
Послйдтй  выходитъ  изъ  той  точки  зр4тя,  что  обращаться  для 
разр^Ьшешя  порежащаго  вопроса  къ  изсл'6дован1Ю  самой  при- 
роды вещей  будетъ  лишнимъ,  такъ  какъ  законодатель  (Юсти- 
шанъ,  въ  институщяхъ)  прямо  высказываетъ  свой  взглядъ  на- 
счетъ  природы  платьевъ.  Юстишанъ  именно,  какъ  видно  изъ 
всего,  желалъ  въ  институщяхъ  нарочно  отм^Ьнить  пандектное 
право,  т.  е.  установить  ^иа8^  и8ит&ис1;ит  уе811ит  вм4сто  те- 
ги8  и8и8&ас1и8,  который  принимался  наукою  и  практикою  до 
издашя  институщй.  Такое  намФреше  Юстишана  явствуетъ  изъ 
того,  что  слова:  1п[пит,  о1еит,  &итеп1;ит,  съ  которыми  въ  ин- 
ститущяхъ сопоставлены  уе8Йте111а,  часто  встречаются  у  юри- 


*)  Ьиаеп:  Ые  ЬеЬге  V.  а.  ЗетЫеп.  боШа.  1837.  §39  р.  107. 

*)  См.  1.  с.  §  7:  КевиНа*,  р.  174  8ЧЧ.,  въ  особенности:  р.  177: 
оМа^  пап  1а8ишап'8  Еп1;8сЬе1(1апв  ЕштегЬш  аи{  ешег  аппсЫа§;еп 
ппА  еш8еШ§;еп  Ве1гасЫап§;  (1ег  Бш^е  ЪегаЬеп,  (1ег  ШсЫюг  ^1гс1 
^е<1епЫ18  шсЫ;  отЫп  кбппеп,  с1еп  У^отЬеп  дез  вв8е1;2веЪег8  Ше  е!- 
§;епе,  ухеИехсЫ;  псЬИ^^еге,  ЕапзхсЬ!;  га  орГегп». 
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стовъ;  прибавдеше  къ  ншгь  уе81дтеп1;а  очевидно  указБсваотъ  на 
лселаше  Юстишана  сделать  нововведеше.  И  по  поводу  другихъ 
преднетовъ,  Юстишанъ  иногда  разр^шаетъ  въ  одн^^хъ  только 
институщлхъ  сомнительные  вопросы^  не  издавъ  объ  этоиъ  осо- 
бенной конституцш,  напр.  по  вопросу  о  томъ,  коку  должна  при- 
надлежать картина,  написанная  на  чужомъ  матерхал^  ^). 

3)  Наконецъ  бЬльшая  часть  юристовъ,  уже  со  врененъ  глос- 
саторовъ,  стараются  соединить  противор'Ьчапця  н4^та  источни- 
ковъ  т4мъ,  что  допускаютъ  то  и  другое  значеше  узуфрукта  въ 
платьяхъ,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Такъ  напр.глоссаторн  ^) 
различаютъ  между  платьями  бол^  и  мен^е  подверженными  порч^Ь, 
мезкду  платьями  предназначенными  для  ежедневнаго  употребле- 
шя  и  праздничными.  Посредствующаго  же  мн^шя  придержи- 
ваются Эльверсъ  и  Брансъ.  Первый  изъ  нихъ  ^  приводить  въ 
доказательство  того,  что,  и  Ульшанъ,  и  Юстишанъ,  оба  правы 
въ  своихъ  взглядахъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  сл^^дуюнце 
примеры:  если  узуфруктъ  установленъ  въ  собольей  шуб^^,  кото- 
рая можетъ  служить  н^колько  десятковъ  л^^тъ,  то  это  очевидно 
будетъ  уегиз  изиз&ис^из;  если  же  онъ  установляется  въ  н4кс- 
колькихъ  дюжинахъ  б^Ьлыхъ  перчатокъ,  то  это  будетъ  очевидно 
дцаз!  и8и8&ис1;и8.  Но,  продолжаетъ  Эльверсъ,  не  всегда  такъ 
легко  установить  в'Ьрное  рФшеше,  и  тогда  требуется  большой 
тактъ,  чтобы  справедливо  р'Ьшить  д^о.  Брансъ  же  ^)  говорить, 
что  прежде  всего  вопросъ  этотъ  решается  волею  (зав^^ателя, 
вообще  установителя  узуфрукта).  Мы  уже  несколько  разъ  по- 
вторяли, что  это  ясно  само  собою,  ибо  всЬ  постановлешя  о  поль- 
зоваши  фруктуар1я — диспозитивные.  ЗатЬмъ  онъ  возвращается 


»)  §  34  I.  (1е  к.  в.  2,  1. 

^)  Мас1а1  1.  с.  §  2:  с11е  Шо88а1;огеп.  и  §  3:  КаЬе  уепуа11С|(е  Ап- 
81сЫ;. 

*)  1.  с.  р.  595. 
*)  I.  с.  р.  252. 


—  221   — 

къ  глоссаторсЕОму  д'Ьленш  платьевъ,  обращал  внимаше  на  так1Я, 
которня  предназначены  дм  исключительннхъ  случаевъ,  такъ  что 
ихъ  можно  сохранить  долго  въ  хорошенъ  состоянш.  О  нихъ  то 
и  говорится,  00  Брансу,  въ  Гг.  15  §  4  ХМ^.  де  и8и&.  ^),  гд*]^ 
именно  идетъ  рЪчь  о  плать'Ь,  употребляемомъ  на  театре,  при 
двор^^,  при  траур'Ь;  такого  рода  платья  могутъ  быть  предметомъ 
истиннаго  узуфрукта.  Но  если  желаше  зав'Ъщателя,  т.  е.  уста- 
новителя узуфрукта,  не  можетъ  быть  узнаваемо  такимъ  обра- 
зомъ,  то  нужно  применять  §  2  Хпз!.  сИ.  Это  шАш  бол'Ье  со- 
отвЪтствуетъ  природ'Ь  вещей:  узуфруктъ  платьевъ  будетъ  имен- 
но доставленъ  вообще  только  т^мъ,  кто  въ  нихъ  нуждается; 
если  же  узуфруктъ  будетъ  продолжаться  20  л^Ьтъ  (а  онъ  мо- 
жетъ продолаваться  и  бол/Ье  времени),  то  въ  какомъ  вид'Ь  бу- 
детъ возвращено  подобное  платье  наследнику?  Моавно  ли  дей- 
ствительно предполагать,  чтобы  завещатель  хот^лъ  доставить 
своему  преемнику  таше  лоскутки?  Въ  этомъ  случае  скорее  бы 
следовало  сожалеть  о  томъ,  кто  сделался  субъектомъ  такого 
великодуппя,  нежели  завидовать  ему. 

Мы  уже  сказали,  что  долго  на  этомъ  вопросе  не  остано- 
вимся, но  ограничимся  только  несколькими  соображешями  по 
поводу  него.  Прежде  всего  мы  заметимъ,  что  доставлеше  въ 
узуфруктъ  одного  платья  будетъ  встречаться  весьма  редко; 
большею  част1ю  онъ  явится  только  составною,  такъ  сказать, 
част1ю  ивиб&исЦ»  отшит  Ъопогит.  При  последнемъ  же,  какъ 
намъ  кажется,  никак!  нельзя  предполагать,  чтобы  имелся  диаз! 
и8и8&ис1и8,  предполагать,  чтобы  завещатель  имелъ  въ  виду 
обязать  фруктуар1Ю  выдать  наследнику  новое  платье  или  запла- 
тить, по  окончаши  пользовашя,  по  оценке  за  платья,  которыя 
скоро  мзношиваются;  относительно  же  другаго  платья  (напр.  со- 
больи шубы,  по  примеру  Эльверса)  конечно  понадобится  выдача 


^)  Это  место  имеетъ  въ  виду  Брансъ;  по  ошибк'1  же  у  него 
сказано:  ас'ев!  1е  сав  да  §  5  Б.  с[е  а8а&.». 
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его  набдфдшпсу  или  возвращеше  хозяину.  Хозяинъ,  при  устано- 
вдеши  и8и8&ис1и8  Ъопогшп,  очевидно  имАеть  въ  виду  толысо 
такое  дорогое,  долго  сохраняющееся  платье.  Если  же  разъ  слу- 
чится въ  вид'6  исключешя,  что  платье  будетъ  отдано  отд'Ьльно 
въ  пожизненное  владЪше  и  пользован1е9  то  хозяинъ  долженъ 
именно  выговорить  себ%,  чтобы  оно  поступало  въ  ^иа8^-узу- 
фруктъ,  если  онъ  этого  желаетъ,  такъ  какъ  тАть  положительно 
никакого  основашя  принять  таковый  по  природ^Ь  вещей,  а  у  хо- 
зяина могло  быть  много  причинъ,  по  которымъ  онъ  желалъ  до- 
ставить платье  въ  пользоваше,  а  не  въ  собственность:  хоть  для 
того,  чтобы  фруктуар1й  не  могъ  отчуждать  данное  ему  платье  ^). 
Аналопя  другихъ  подверженныхъ  порч^Ь  вещей,  по  нашему  шк- 
шю,  совершенно  справедливо  приводится  защитниками  уеп  гшив- 
&ис1и8  уе81;1ит.  Возьмите  напр.  пользоваше  каретою,  которая 
уа;е  въ  течете  долгаго  времени  находилась  въ  пользоваши  хо- 
зяина, и  которою  фруктуар1й  пользуется  еще  20,  30  л-Ьтъ, 
такъ  что  ц'Ьнность  ея  уменьшается  до  минимума:  в'Ьдь  и  зд'Ьсь, 
чтобы  употребить  слова  Бранса,  можно  бы  бол'Ье  сожал'Ьть  о 
насл'Ьдник^,  нежели  завидовать  ему,  а  между  т^мъ,  кому  при- 
детъ  въ  голову  разсматривать  карету,  хоть  самую  старую  и  изъ- 
'Ьзженную,  за  объектъ  ^иа8^-узуфрукта?  ВЪдь  тогда  бы  сл'Ьдо- 
вало  не  допускать  узуфрукта  относительно  бйльшей  части  ста- 
рыхъ  вещей,  оставшихся  въ  насл'Ьдств'Ь. 

Сказанное,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьми  доводами,  которые  мы  привели 
выше  подъ  ]^  1 ,  намъ  кажется  совершенно  достаточнымъ  для 
того,  чтобы  опровергнуть  мн'Ьше,  по  которому,  по  самой  при- 
род'Ь  вещей,  кашя  нибудь  платья  могли  бы  быть  разсматриваемы 
какъ  предметы  ^иа8^-узуфрукта.  Что  же  касается  до  мнЪшя 
Мадая,  по  которому  §  2  Хпз!.  сИ.  долженъ  быть  прикЬненъ 
потому,  что  Юстишанъ  очевидно  въ  немъ  отмЪняетъ  то,  что 


^)  А  ш  оЬвсапз  зетрег  соп1га  еит  (1есегпеп(1а1п  ее!,  ш  сп^аз 
^т^  ро1е8Ше  соп(1Шопе8  арегИпз  сопзспЬеге. 
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сказано  въ  павдектахъ,  то  нн  и  съ  атимь  не  южехъ  согласить- 
ся. Приведете  уевИшеп^огиш  въ  качестве  примпра  въ  учеб- 
ниБ'Ь,  никакъ  не  можетъ,  по  нашему  мн^^шю^  считаться  р'Ьши- 
тельннмъ  доводомъ  какого  нибудь  нововведешя  тогда ,  когда  въ 
пандектахъ  весьма  ясно  и  опред'Ьленно  излагается  противопо- 
ложное учете,  т^Ьмъ  бол^^е,  что  институцш  составлены  вовсе 
не  такъ  тщательно,  чтобы  въ  нихъ  не  могъ  бы  встр^Ьчаться  ка- 
кой нибудь  нев^Ьрный  прим'Ёръ. 

И  такъ,  по  нашему  мкЬтю,  платье  должно  считаться  пред- 
метомъ  истиннаго  узуфрукта,  и  къ  нему  должно  быть  прим^^нено 
правило  о  возвращеши  йш1;о  и8и&ис1;и  е^и8,  диой  шЛе  ех81;аЫ1;. 
Конечно  это  можетъ  быть  изменено  по  желанш  контрагентовъ, 
и  сюда  относятся  слова  Ульшана:  „81  поп  81си1;  диап1;11;а1;18  изиз- 
йгис^из  1е§е1иг". 

Зат'Ьмъ,  относительно  пользоватя  платьями,  Ульшанъ  го- 
воритъ,  что,  за  исключетемъ  только  что  упомянутаго  случая 
(въ  которомъ  именно  на  фруктуархя  переходитъ  собственность 
въ  плать-Ь),  фруктуар1й  долженъ  вообп1;е  пользоваться  платьемъ, 
какъ  заботливый  хозяинъ  —  пе  аЬиЫиг,  т.  е.  такъ,  чтобы  онъ 
не  употреблялъ  во  зло  платья.  Въ  §  5  онъ  приводитъ  некото- 
рые виды  платьевъ  и  указываетъ,  что  ими  долженъ  пользоваться 
фруктуарШ  подобно  тому,  какъ  пользовался  ими  хозяинъ.  Если 
узуфруктъ  установленъ  въ  театральномъ  гардероб*  (8сетсауе8- 
1)18),  то  только  на  сцеиЬ  и  можетъ  его  употреблять  фруктуархй. 
Юристъ  однако  разр'Ьшаетъ  отдавать  такое  платье,  а  также 
траурное,  на  прокатъ  за  известное  вознаграждете,  хотя  бы  за* 
в'Ьщатель  самъ  им'Ьлъ  обыкновете  отдавать  его  только  въ  ссуду 
(т.  е.  безмездно).  Между  1оса1ло  соп(1ис1;10  и  соштоЫиш  зд^^сь 
не  д^^ается  различая  именно  потому,  что  при  обоихъ  контрак- 
тахъ  вещь  переходитъ  въ  чуж1я  руки.  Если  же  хозяинъ  не 
им^лъ  обЕ1кновен1я  отдавать  свои  платья  другимъ  лицанъ,  напр. 
въ  ссуду,  то  фруктуарй  также  не  им-Ьотъ  этого  права. 
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В.  ПОЛЬЗОВАШЕ  КЩкЯЖ  дюжишш  одг 


1и>  1.1  1Г1  1Ж1711111:1:«;|>|:1;Г1  I 


Поетановдешя  напшхъ  иеточниковъ  по  этому  предмету  Еа- 
еаются  главншгь  образомъ  одного  вида  вещей  —  рабовъ  ^). 

Общее  правило  относительно  пользовашя  ими  заключает- 
ся въ  томъ,  что  фруктуаргй  должепъ  импть  въ  виду  спо- 
собъ  пользовангя  хозяина.  Такъ  какъ  рабъ  могъ  быть  употреб- 
ляемъ  на  самня  разнообразння  дЫствк  и  услуги,  то  а  рпоп 
нельзя  било  определить  назначеше  его,  а  оно  вняснялось  имен- 
но тЬми  работами,  на  которая  его  употреблялъ  хозяинъ;  упо- 
треблеше  его  къ  чему  нибудь  другому,  поэтому  тутъ  было  бы 
равносильно  измЪненш  назначешя  раба  ^).  ФруктуарИ  не  им^ъ 
права  на  это,  хотя  бы  другой  способъ  пользовашя,  чЪмъ  тотъ, 
который  былъ  прим^Ьненъ  хозяиномъ,  доставлялъ  властителю 
гораздо  бол'Ъе  выгодъ  и  доходовъ.  Такъ  напр.  либрар1я,  т.  е. 
писца,  бухгалтера,  нельзя  было  употреблять  въ  качеств1^  раз- 
сыльнаго  или  носильщика,  или  музыканта  въ  качестве  дворника 
и  т.  п.  Этому  общему  правилу  однако,  повидимому,  противоре- 
чить то,  что  говорить  Ульшанъ  въ  другомъ  жксгк  %  а  именно 
что  фруктуарШ  можетъ  научить  раба  напр.  какому  нибудь  ре- 
меслу, и  затЬмъ  пользоваться  действ1ями  его  по  этому  ремеслу. 
Однако  мы  должны  обратить  внимаше  на  оговорку,  которая 
делается  здФсь  въ  еловахъ:  си^и8  1;е81а1;ог  ^иа8^  гасио  тг- 
пШегго  и1;еЪа1;иг.  Что  значить  шш181;епит  диа$1  уасашп! 
Ноодтъ,  и  за  нимъ  Глюкъ  *),  полагаютъ,  что  тутъ  идетъ  р4чь 
о  рабе,  употребляемомъ  господиномъ  на  простыл  домашшя  и 
полевня  работы,  рабе,  который  обыкновенно  обозначается  сло- 
вомъ:   ше<11а8(1пи8.  Этотъ  взглядъ  однако,  кажется,  неспра- 


»)  См.  ХоосИ.  1.  с.  иЬ.  I  с.  XVI 

*)  йг.  15  §  1  ©1^.  Ь.  1.  7,  1  (Шр.):  шапарш  (1.  е.  вегпв)  йеЬеЬ 
веснпДшп  сопсиИопеш  (т.  е.  назначеше)  еошт  и^. 
^)  «г.  27  §  2  В.  еоа. 
*)  ЕгИпг.  а.  Рапа,  к  р.  238. 
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ведливъ  ^).  Если  именно  употреблете  раба-актера  въ  качеств*!; 
напр.  сторожа  и  т.  п.,  считалось  изм^нешемъ  предмета  и  унич- 
тожало узуфруктъ  (&.  12  §  1  В1^.  ^и^Ь.  той.  изизйг.  7,  4 
ТЛр.),  то  нйтъ  никакой  причины  принять,  чтобы,  по  &.  27  §  2 
сИ.у  превращеше  раба,  предназначеннаго  для  полевыхъ  работъ, 
въ  ремесленника,  не  изм]^няло  назначешя  его.  Между  т^мъ  оба 
приведенный  м1&ста  принадлежать  Ульшану,  и  заимствованы  изъ 
одного  и  того  же  его  сочинетя:  иЪп  ай  ЗаЬшит,  такъ  что  о 
противор4ч1И  тутъ  очевидно  не  можетъ  быть  рЬчи.  Эльверсъ^) 
понимаетъ  слова  Ультана  въ  й*.  27  §  2  ей.  такъ:  «рабъ,  кото- 
рый еще  не  былъ  пр1ученъ  ни  къ  какой  опред'Ьленной  служб^Ь^. 
Мы  же  склоняемся  къ  такому  толковашю,  по  которому  уасииз 
зд-Ьсь  соотв-Ьтствуотъ  слову:  ЦЬег,  свободный,  а  тт181еп1Ш1 
уасиит  —  свободная  служба,  т.  е.  въ  противоположность  низ- 
кимъ  рабскимъ  работамъ.  Рабъ,  си]и8  т1П181;егшт  ез*  тасиит  *), 
следовательно  такой,  котораго  господинъ  употреблялъ  дляиспол- 
нешя  различныхъ  поручешй,  основанныхъ  на  особенномъ  до- 
в-Ьраи;  этимъ  господинъ  указалъ  на  то,  что  хогЬлъ  дать  такому 
рабу  высшее,  отличное  отъ  простыхъ  рабовъ  —  работниковъ 
положеше.  Если  я  вместо  хорошаго  полеваго  работника  или 
домашняго  слуги  возвращаю  писца,  то  я,  по  римскимъ  взглядамъ, 
даю  иную  вещь,  нежели  я  получилъ;  если  же  рабъ,  который 
хотя  и  не  обучался  у  хозяина  особенному  искусству  или  ремеслу, 
но  считался  со  стороны  его  стоящимъ  выше  обыкновенныхъ  ра- 
ботниковъ, получилъ  такое  образоваше  у  фруктуар1я,  то  посл-Ьд- 


^)  Ра8Смотр']^н1е  этого  вопроса  можетъ  показаться  излишнимъ, 
т.  е.  чисто  антикварннмъ.  Это  однако  на  лМ^  не  такъ.  Правила 
о  рабахъ  именно  часто  даютъ  возможность  узнавать  обпця  начала 
лхя  пользован1я  и  другими  движимыми  вещами. 

^)  1.  с.  р.  473:  с((1ег  8е1Шег  №  кешеп  Ье80П(1егеп  В1еп81;  аиБ- 
^еЫИе!  181». 

^)  Ноодтъ  говорить:  81  тасашп  ее!  вет  т1п181епшп,  ди1а  поп 
е8(  а  допипо  а881§^а1;а8  аш  аШ  уе1  оШс10. 
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н1й  собственно  только  исполнилъ  молчаливое  желаше  хозяина. 
Принимая  такое  толковаше^),  мы  изб'Ьгаемъ  аротивор^щя,  не- 
изб'Ьжння  при  другомъ  объяснеши,  и  возвращаемся  опять'  къ 
тому  принципу  пользовашя  Ьоп!  У1п  агЪ11;га1;и,  по  которому  это 
польаоваше,  при  движимыхъ  вещахъ,  должно  им'Ьть  м'Ьсто  по 
возможности  согласно  съ  назначешемъ,  даннымъ  вещи  хозяи- 
номъ.  Итэкъ,  это  объяснеше,  намъ  кажется  самымъ  соотвЪт- 
ствующимъ,  хотя,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  Эльверсъ^),  и 
въ  этомъ  вопрос*  нельзя  определить  всего  съ  полною  точноспю, 
^такъ  какъ  для  опредФлешя  того,  кашя  именно  обязанности  и 
службы  рабовъ  несовместны  одн*  съ  другими,  необходимо  точ- 
ное знан1е  домашней  жизни  римлянъ''. 

Какъ  дополнеше  правъ  фруктуар1я  въ  отношенш  къ  рабу, 
мы  встречаемъ  въ  источникахъ  право  его  наказывать.  По  на- 
чалу, высказанному  въ  &.  23  §  1  В1§;.  ЪИ.  7,  1,  именно 
для  того,  чтобы  фруктуар1й  им^лъ  возможность  действительно 
пользоваться  рабомъ  и  извлекать  изъ  его  действШ  все  выгоды, 
онъ  долженъ  иметь  право,  въ  случае  необходимости,  принуж- 
дать рабовъ  къ  такимъ  действ1ямъ.  Онъ  поэтому  и  имеетъ  зив 
то(11сае  сазИ^^аИошз,  но  не  долженъ  злоупотреблять  этимъ  пра- 
вомъ:  наказашя  его  должны  быть  умеренныя,  такъ  сказать, 
дисциплинарныя  взыскан1я;  они  не  должны  вредно  вл1ять  на 
здоровье  раба,  оставлять  на  немъ  постоянные  следы,  напр. 
фруктуарШ  не  долженъ  подвергать  рабовъ  пытке,  причинять 
имъ  раны  и  увечья  ^).  Касательно  же  ущерба,  причиненнаго  ра- 


^)  Его  же,  кажется,  держится  Гейнанъ:  Нап(11ех1соп  га  (1еп 
^ае1^еп  с1ез  В.  В.,  когда  онъ  слово  уасааз  во  второмъ  значеши 
(2,  а)  выставляетъ  равнозначительнылъ  со  словомъ:  ИЪег,  и  въ 
прим']^ръ  такого  значен1я  уасииз  приводитъ  именно  наше  м'Ьсто 
^г.  27  §  2  с1^ 

2)  1.  с.  р.  474. 

3)  &.  17  §  1,  1'г.  23  §  1  Щ.  Ь.  1;.  РаиН  Вес.  8вп(;.  Ш,  6,§  23. 
Уа!;.  ^гадт.  §  72. 
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бомъ  фруктуарш,  посл^днШ  инАетъ  въ  отвошеши  къ  хозяину 
такой  же  искъ,  асПо  похаИз,  какъ  всякое  постороннее  лицо,  по- 
терп^^вшее  вредъ  отъ  дМств1й  раба. 

Наконецъ  въ  источникахъ  еще  говорится  о  пользоваши 
скотомъ.  Право  фруктуархя  можетъ  быть  установлено  во  вся- 
кихъ  животныхъ,  полезныхъ  человеку,  и  по  аналопи  съ  рабами 
(хотя  это  не  высказано  нарочно  въ  источникахъ),  и  въ  такихъ 
животныхъ,  которыя  назначены  хозяиномъ  не  для  работъ,  но 
научены  напр.  изв'Ьстныиъ  фокусанъ  и  т.  п. ;  но  конечно  тогда 
фруктуарШ  только  и  можетъ  пользоваться  животными  согласно 
съ  этимъ  назначешемъ  ихъ.  Были  юристы,  которые  доводили 
принципъ  пользовашя  движимыми  вещами  согласно  съ  назначе- 
шемъ, даннымъ  вещи  хозяиномъ,  до  той  крайности,  что  прим1^- 
няли  къ  животныиъ,  высказанное  въ  б*.  1 5  §  4  сН.  относительно 
платьевъ,  запрещеше,  отдавать  ихъ  вообще  въ  наймы,  на  про- 
катъ;  они  допускали  такую  отдачу  со  стороны  фруктуар1я  только 
тогда,  когда  самъ  хозяинъ  им^^лъ  обыкновеше  отдавать  свои 
вещи  на  прокатъ ,  или  же  когда  онъ  зналъ,  что  будунцй  фрук- 
туарШ занимается  подобнымъ  ремесломъ.  Однако  ссылка  ^),  ко- 
торая приводится  этими  юристами  въ  подтверждеше  ихъ  мн'Ьтя, 
не  уместна.  Въ  приведенномъ  м'Ьст^  д'Ьйствительно  разр'Ьшается 
лицу,  получившему  право  пользовашя,  и  очевидно  только  въ  вид'6 
исключешя  на  тотъ  случай,  когда  хозяинъ  зналъ,  что  онъ  зани-: 
мается  отдачею  лошадей  на  прокатъ,  таковая  отдача;  но  въ  при- 
веденномъ м'Ьст^Ь  говорится  о  лицть,  пользующемся  не  на  правгь 
узуфрукта,  а  въ  качеств'^  узуаргя  (е^иШ!  изи  1е^а1;о;  си!  изиз 
едиогиш  геИс^из  ее!»).  Въ  прим'Ьнеши  къ  нему,  конечно,  возмож- 
ность отдачи  лошадей  на  прокатъ  представляется  исключешемъ. 

Мы  еще  находимъ  въ  источникахъ  особенности  по  поводу 
узуфрукта  въ  животныхъ,  а  именно  въ  отношеши  къ  обязан- 
ности фруктуар1я  стада ,  зам1^нить  выбываюпця  животныя  но- 


^)  к.  12  §  4  Вщ,  йе  изи  е(;  ЬаЫ!.  7,  8  (Шр.). 
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ВНИИ)  и  т.  п.  Этотъ  вопросъ  ин  оетавляеиъ  пока,  и  скаакеиъ  о 
неиъ  ниже,  при  разсиотрФши  права  фруБтуар1я  на  плоды. 

Вотъ  тЬ  неинопя  положешя,  который  мы  находимъ  въ  рим- 
свихъ  источниБахъ  относительно  узуфрукта  въ  двиавимыхъ  ве- 
щахъ.  РаземотрФше  ихъ  и  приводить  насъ  къ  изложенному 
выше  правилу:  что  пользоваше  движимыми  вещами  должно  про- 
исходить согласно  съ  назначешемъ,  даннымъ  вещи  хозяиномъ. 

Обращаясь  теперь  къ  французскому  праву,  мы  зам^Ьчаемъ, 
что  и  оно  по  этому  предме17  не  даетъ  бол'Ье  опред'ЬленШ,  что, 
впрочемъ,  совершенно  естественно,  если  припомнить  сказанное 
выше  —  что  именно  разсматриваемый  вопросъ  собственно  не  есть 
чисто  юридичесшй,  а  бол^Ье  фавтичесшй,  экономическхй.  Если 
сделка,  которою  установляется  узуфруктъ  (1е  Ште  сопвШий!), 
не  содержитъ  въ  себ:Ь  особенныхъ  точныхъ  опред'Ьлешй  о  поль- 
зованш,  то  французское  право  ограничивается  сл^^дующими  не- 
многими опред'Ьлешями:  1)  ^Гиви&шНег  а  1е  &тоИ  де  ^ои^^ 
сотте  1е  ргорг1ё1а1ге  1ш  тёте''  ^)  и  2)  „з!  Гивп&ш!  сотргепй 
дев  сЬовез  ди1,  запв  8е  сопзошшег  (1е  зиИе,  зе  (1ё1;6погеп1;  реи 
й  реи  раг  Гиза^е,  сошше  (1и  11п^е,  <1е8  шеиЫез  шеиЫапз, 
ГизийгиШег  а  1е  йгой  йе  з'еп  вегпг  роиг  Гиза^^е  аидие!  е11е8 
80п1;  йезйпёев ,  е!  п'ез!;  оЬИ^ё  йе  1ез  гепйге ,  а  1а  йп  йе  Гизи- 
йшй,  ^ие  йапз  Гё^а*  ой  еИез  зе  1;гоиуеп1;,  поп  йёШогёез  раг 
80П  <1о1  ои  раг  за  Гаи1;е''  ^).  При  разсмотр^^ти  этихъ  статей  мы 
преяБде  всего  видимъ,  что  французское  законодательство  стара- 
лось по  возможности  менФе  удаляться  отъ  римскаго.  Это  выхо- 
дить изъ  того,  что  и  зд'Ьсь  общее  правило:  Гиза^е  аи4ие1 1ез 
сЬозез  ЗОИ*  йез^шёез  —  т.  е.  раг  1е  ргорпёЫге.  Изъ  этого  за- 
т'Ьмъ  юристы  д'Ьлаютъ  выводъ,  что  фруктуар1й,  которому,  напр. 
по  $тЪщЕЩ  досталось  б'Ьлье,  мебель  и  т.  п. ,  не  можетъ  упо- 
треблять ихъ  въ  гостинниц'Ь,  которую  онъ  открываетъ,  если 


^)  лтЬ,  578. 
*)  аг*.  589. 
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эти  вещи  служили  хозяину  только  для  его  личннхъ  потреб- 
ностей. На  это  повидимому  еще  укашваютъ  слова:  з'еп  ветг^ 
т.  е.  онъ  можетъ  саиъ ,  лично ,  пользоваться  этими  вещами.  Но 
едвали  можно  согласиться  съ  этимъ  ограничешемъ.  Еслибы  при* 
нять  его,  то  узуфруктъ  въ  приведенныхъ  вещахъ  нич'Ьмъ  не 
отличался  бы  отъ  простаго  пользовашя  (изиз.  иза^е).  Впрочемъ 
въ  пользу  ограничешя  опять  говорить  аг!.  578:  дошг  соште 
1е  ргоргШагге  1т  тете.  Зат^^мъ  соглас1е  съ  римскимъ  правомъ 
выходитъ  и  изъ  того,  что  фруктуарШ,  по  аг*.  589,  обязывается 
возвратить  вещи  дапз  ГёШ  ой  еИез  зе  1:гоиуеп1;  (^иос[  ш(1е  ех- 
8*аЫ1;),  т.  е.  не  отвйчаетъ  за  ухудшешя,  происшедппя  только 
отъ  вл1ятя  времени  или  отъ  нормальнаго  употреблешя  вещей. 
Одинъ  вопросъ,  который,  какъ  мы  вид^^,  по  римскому  праву 
споренъ,  разр'Ьшенъ  во  французскомъ:  такъ  какъ  въ  Сойе  С1у11, 
при  приведеши  прим^^ровт;  вещей  потребляемыхъ,  не  упоминается 
о  плать'Ь,  а  напротивъ  того,  между  вещами  непотребляемыми 
приводится  б']^лье,  то  очевидно  платья  французскимъ  законо- 
дательствомъ  отнесены  совершенно  ращонально  къ  последнему 
виду  вещей,  и  узуфруктъ,  установленный  въ  отношеши  къ  нимъ, 
есть  истинный  (уегиз  изиз&ис^из).  Таковъ  нашъ  выводъ  изъ 
приведенныхъ  статей  французскаго  кодекса.  Французсшй  уче- 
ный Прудонъ^)  не  довольствуется  такимъ  простымъ  разр-Ьше- 
шемъ  вопроса  о  пользован1И  движимыми  вещами.  „Ьа  па1;иге  (1е8 
сЬозез  попз  <?опс1ш1;  еИе-тёте  а  айтейге  ипе  §тапс1е  ДхЖ- 
гепсе  еп1;ге  Гизив&иН;  йез  1ттеиЫе8  е!  се1ш  Дез  теиЫез''. 
Выходя  изъ  этой  точки  зр-Ьихл,  онъ  установляетъ  правила,  ко- 
торый мы  напрасно  станемъ  отыскивать  въ  источниках'^;  но  онъ 
ихъ  выводить  изъ:  „1а  па1;иге  йез  сЬозез".  Относительно  изв-Ьст- 
ныхъ  движимыхъ  вещей  именно,  по  мн^шю  Прудон?.,  можно  ска- 
зать, что  он*  им^готъ  только  какъ  бы  временное  и  переходное 
существованхе  (ипе  ех181епсе  Й1^1;1уе  е!  разза^ёге)  въ  рукахъ 


1)  1.  с.  1.  III  §  1061. 
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хозяина,  и  что  съ  ними  не  ^сопряженъ  никакой  нравственный 
интересъ  (аисип  рпх  (1'авес1;10п).  Сюда  относятся  тк  вещи,  ко- 
торый бол^Ье  или  мен^^е  уничтожаются  подъ  вл1яшемъ  времени: 
бФлье,  платье,  различный  вещи,  употребляемый  въ  хозяйстве 
(посуда  и  проч.),  ремесленныя  орудтя  и  т.  п.  Прудонъ  въ  такихъ 
вещахъ  видитъ  н'Ьчто  среднее  между  вещами  заменяемыми  и  не- 
заменяемыми.  Отлич1е  ихъ  отъ  послФднихъ  заключается  вътомъ, 
что  при  этихъ,  какъ  бы  среднихъ,  вещахъ,  фруктуарШ  им-Ьеть 
право  затрогивать  самую  сущность  вещи,  субстанщю  ея,  т^мъ, 
что  онъ  употреблешемъ,  даже  вполне  нормальнымъ,  низводитъ 
цЬнность  ихъ  до  нуля;  такъ  какъ  ему  достаточно  для  исполне- 
шя  своихъ  обязанностей  возвратить  хоть  самые  жалше  остатки 
такихъ  вещей,  то  н4тъ  основаюя  требовать,  чтобы  онъ  сохра- 
нялъ  ихъ.  Изъ  всею  этого  вытекаешь  ^  что  фруктуаргй 
ишьетъ  право  продавать  такгя  вещи^  тЪмъ  более  что  онъ 
зтимъ  даже  улучшаетъ  положеше  хозяина,  который,  вместо 
несколькихъ,  ни  къ  чему  негодныхъ,  лоскутковъ,  получитъ  пол- 
ную денежную  ценность  вещи.  Иное  же  следуетъ  сказать  напр. 
относительно  обоевъ,  кроватей,  мебели  вообще,  картинъ,  драго- 
ценныхъ  металловъ  и  камней,  которые  все  могутъ  служить 
весьма  долго.  Но  и  для  техъ  вещей,  относительно  которыхъ 
допускается  возможность  продажи,  Прудонъ  въ  следующемъ 
параграфе  выставляетъ  исключеше  —  именно  на  тотъ  случай, 
когда  узуфруктъ  установленъ  только  на  весьма  краткое  время. 
Очевидно,  что  выставленное  Прудономъ  положеше  не  имеетъ 
репштельно  никакого  основатя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
белье  именно  упоминается  въ  кодексе  между  предметами  истин- 
наго  узуфрукта,  весьма  страннымъ  представляется  пр^дположе- 
ше,  будто  бы  въ  платье  напр.  хозяинъ  не  могъ  иметь  такого 
же  нравственнаго  интереса,  какъ,  положимъ,  въ  обояхъ.  Затемъ 
ни  римское,  ни  французское  право,  не  делаютъ  ни  малейшаго 
намека  на  институтъ,  который  стоялъ  бы  между  тегив  и  ^иа8^ 
и8и8&ис1;и8,  и  каковой  именно  хочетъ  ввести  здесь  Прудонъ. 
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Этотъ  ученый  именно  самъ  утверждаетъ,  что  при  ^среднихъ*^  ве- 
щахъ  собственность  не  переходитъ  на  фруктуархя,  что,  следова- 
тельно, не  является  ^иа8^  ивив&ис^ив ,  но  съ  другой  стороны 
подобное  пользованхе  и  не  подходить  подъ  увгпз  и8и8&ис1и8, 
при  которомъ  фруктуар1й  получаетъ  только  пользоваше  вещш, 
а  не  право  отчуждешя  ея.  Да  наконецъ,  навое  же  отчуждеше 
можетъ  быть  со  стороны  лица,  не  ивгЬющаго  собственность  въ 
отчуждаемой  имъ  вещи?!  Какъ  же  Прудонъ  впередъ  опред4- 
ляетъ,  что  для  хозяина  получеше  ценности  вещи  будетъ  бол-Ье 
выгоднымъ,  нежели  возвращеше  самой  вещи,  хотя  бы  и  только 
остатковъ  ея?  Мы  привели  эту  курьезную  мысль  Прудона  опять 
только  какъ  прим^ръ  того,  до  какихъ  неразумныхъ  выдумокъ 
иногда  доходятъ  юристы,  увлекаясь  предвзятою  мыслтю.  Конечно 
нельзя  согласиться  и  съ  разсуждешемъ  Прудона  на  счетъ  воз- 
можности отчуждеюя  скота,  отданнаго  въ  узуфруктъ  ^). 

Мы  обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьн1Ю  пользовашя  недвижи- 
мыми вещами. 

С.  Пользоваше  такъ  называемыми  рваео1А  ^КВАNА. 

При  нихъ  мы  можемъ  различать  два  вида,  а  именно:  1 )  пусто- 
порожшя  м*ста  и  2)  здашя,  строешя,  дома.  Относительно  обо- 
ихъ  мы  лт'ктъ  довольно  точно  опред^леннын  правила  въ  на- 
шихъ  источникахъ. 

1)  Пустопорожнгя  мтьста,  агеае,  должны  непременно 
оставаться  совершенно  въ  томъ  же  вид*  у  фруктуар1я,  въ  кото- 
ромъ находились  у  хозяина.  Фруктуар1й  не  им^егь  права  возво- 
дить на  нихъ  постройки,  ввести  запашку  и  т.  п.  %  Застроенное 
мйсто  уже  не  будетъ  агеа,  а  это  будетъ  аейШсшт,  пахатное 
поде,  будетъ  ргаеЛшт  гизйсит;  следовательно  при  дМств1яхъ 
фруктуар1я,  подобныхъ  упомянутымъ,  предметъ  узуфрукта  исчез- 


^)  РгоийЬоп.  1.  с.  III  §  1100  344. 

*)  Раи1и8  Кес.  Зеп!.  Ш,  6,  §  21:  Агеае  изи^^гисШ  1е8а1о  аесИ- 
&с1а  ш  ео  сопз^Иа!  поп  ро88ип1;. 
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вегь  I  будетъ  зааДненъ  другшгь.  Выетавдеяное  лравшо  безу- 
еловно;  нельзя  считать  за  иеключеше  то,  что  въ  случае,  если  н&с- 
токь,  отданшиъ  въ  узуфруктъ,  нельзя  пользоваться  безъ  легкой 
постройки,  возведете  таковой  разрешается  фруктуарш  ^). 

Прежде  всего  ихенно  надобно  зажЬтить,  что  въ  приведен- 
нонъ  фрагиент^  собственно  не  говорится  о  тоиъ,  что  обшшо- 
венно  разуиФется  подъ  застройкою  жбста,  но  о  возведеши  вре- 
иеннато,  легко  разбираеиаго  поиЪщешя  —  будки.  Нельзя  стро- 
ить дошшп,  аеМс1ит,  а  иожно  поставить  сазаш,  хихину,  до- 
иикъ.  ЗатЬиъ  изв^кгтно  общее  правило,  по  которому  хозяинъ 
долхенъ  допускать  веб  гЬ  дМствк  фруктуар1я,  безъ  которнхъ 
не  было  бы  возможно  осуществить  право  узуфрргта  (а  хихина, 
будка  необходима,  чтобы  стеречь  напр.  склады  дровъ,  и  т.  д. 
на  агеа).  Въ  этихъ  видахъ  источники  даже  доходять  еще  да- 
А'Ье,  нежели  до  разрешен1я  поставить  хижину,  а  именно  они 
допусваютъ,  чтобы  фруктуар1й  на  пустопорожнемъ  жЬсгЬ  по- 
строилъ  и  бдльнпя  здан1я:  амбары  напр.,  если  агеа  предста- 
вляетъ  собою  часть  другаго  им4шя,  йшйиз,  а  для  сохранешя 
напр.  п.10довъ,  получаехыхъ  изъ  этого  им'бтя,  окажется  необ- 
ходимою такая,  бол'Ье  значительная  постройка  ^).  Намъ  кажет- 
ся, что  это  можно  распространить  и  на  погреба,  давильню  и 
друпя  необходимый  строешя,  который  могутъ  быть  сооружаемы 
фруктуар1емъ  въ  случай,  когда  главный  йшйиз  будетъ  вино- 
градникъ.  Во  всФхъ  же  другихъ  атучаяхъ  застройка  агеае  вос- 
прещена, и  хозяинъ  можетъ  воспрепятствовать  такому  дМствш 
фруктуар1я,  если  онъ  узнаетъ  объ  этомъ  нам'Ьреши.  Но  можетъ 
явиться  с.1Фдующ1й  интересный  случай:  хозяинъ,  не  знавъ  о  на- 


*)  {г.  73  Т)щ.  Ь.  1.  7,  1:  (Ротрошпв):  81  агеае  ивив^^гисШз  1е- 
^аШ5  911  1п1Ь1,  р088е  те  сават  {Ы  лей^йс2^те  сив^од^а^е  сааяа  еагшп 
гегшп,  чоае  т  агеа  8ш1. 

^)  1г.  13  §  6  1>щ.  Ь.  I.  7,  1:  (Шр.)-  -..пес  ае(У&1ит  розИогит 
1П  Аш(1о,  П181  чао(1  ад  ^П1с1шп  регс1р1е11дшп  песеззапшп  811. 
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]Арбнш  фруБтуар1я,  не  обращалъ  внимашя  на  его  дМетв1я, 
и  явился  на  ж^то  только  т^огда^  когда  уже  постройка  была 
вполне  окончена.  Эксперты  же  свид^ктельствуютъ,  что  построен- 
ное фруктуар1енъ  здаше  весьма  выгодно  и  для  хозяина.  Можетъ 
ли  хозяннъ  въ  этоиъ  случа'Ь  требовать,  чтобы  узуфруктъ  быль 
нризнанъ  уничтоженныжь?  НЪтъ  никакого  сомн^шя,  что  от- 
в'Ьтъ,  при  наличности  указанныхъ  обстоятельствъ,  долженъ  быть 
положительный,  а  именно  на'  основанш  вышеприведеннаго  фраг- 
мента, по  которому  теперь  уже  не  существуетъ  предмета  узу- 
фрукта, агеа,  такъ  какъ  этотъ  предметъ  зам^ненъ  новымъ  — 
ае(1Шс10  ^).  Притомъ,  прекращеше  узуфрукта  зд'Ёсь  должно 
им^кть  обратную  силу,  т.  е.  считаться  съ  самаго  момента  пача- 
Т1Я  постройки,  потому  что  дМств1е  фруктуар1я  уничтожаетъ 
1р80  зиге  его  право.  Практическое  значеше  только  что  сказан- 
наго  выражается  напр.  въ  томъ,  что  деньги,  полученный  фрук- 
туархемъ  за  отдачу  въ  наемное  содержаше  выстроеннаго  имъ 
дома,  должны  быть  выданы  вполн1^  хозяину,  сверхъ  остальнаго 
вознаграждешя,  но  конечно  съ  т^^мъ,  чтобы  при  этомъ  имелись 
въ  виду  правила  о  вознаграждети  за  издержки  необходимый  и 
полезный.  Никакъ  нельзя  согласиться  съ  т'Ьми  учеными  %  ко- 
торые противъ  того  взгляда,  что  съ  возведешемъ  постройки 
узуфруктъ  агеае  прекращается,  приводятъ  какъ  аргументъ,  что 
нельзя  считать  фруктуар1я  отказавшимся  отъ  своего  права  на 
основанш  дМств1я,  которымъ  онъ  кот^№  улучшить  свое  поло- 
жеше  и  доставить  себ^^  ббльпая  выгоды.  Въ  разсматриваемомъ 
вопросЬ  именно  вовсе  не  идетъ  р^Ьчь  о  субъективныхъ  жела- 
шяхъ  фруктуар1я,  а  объ  объективныхъ  основашяхъ  прекраще- 
ше узуфрукта,  уничтожешемъ  предмета  его:  Если  же,  для  поддер- 
жан1я  этого  нев^рнаго  взгляда,  юристы  стараются  истолковывать 
приведенное  мЬсто  источниковъ  (Гг.  5  ей.)  такъ,  что  оно  гово- 


^)  ТЛр.  1.  ^г.  5  §  2  Вщ.  дшЬ.  той.  изиз^г.  атШ.  7,  4. 
«)  РгоийЬоп.  1.  с.  III  §  1024, 


234 


ритъ  только  о  томъ  случае,  когда  постройка  сделана  самимъ 
хозяиномъ  (зав-Ьщателемь),  до  открытая  узуфрукта,  то  это  лож- 
ное толковаше  опровергается  т'Ьмъ,  что  въ  §  2  сИ.  какъ  осно- 
ван1е  прекращешя  права  приводится  сл^^дующее:  гег  тЫаНопе 
т*епге  и8ит&ис1;шп  рХасе*,  а  въ  §  3  именно  говорится:  ^81  ш 
агеа  аейШс111т  розйпт  ей,  гет  ти1;аг1  соизМ*".  Если  же  разъ 
фруктуарШ,  въ  силу  вышеприведеннаго  исключешя,  возвелъ  по- 
стройку, напр.  сазат  спз^осНае  саиза  или  аейхйсшт  Мс^ииш 
регс1р1еп(1огит  дгайа,  то  н4тъ  сомн-Ьтя,  что  онъ  уже  не  мо- 
жетъ  снять  этого  строешя.  Постройка,  разъ  сд^Ьланная,  именно 
юридически  соединяется  въ  одно  съ  самою  почвою,  и  поэтому  рег 
ассе8810пет  делается  собственностш  хозяина  агеае:  зей  81  ^и^^ 
шаедШсауегй,  ро81;еа  еит  педие  1о11еге  Ьос  педие  гей^еге 
ро88е  ^).  Онъ  въ  противномъ  случа*  разрушалъ  бы  уже  чужую 
вещь. 

2)  Здангя  и  строетя  вообще:  йотиз,  аейев,  аесИйста. 

При  пользоваши  ими  фруктуар1й  по  римскому  праву  под- 
вергается величайшимъ  ограничешямъ.  Мы  зд'Ьсь  можемъ,  на 
основаши  напшхъ  источниковъ,  различать  два  случая,  которые 
ими  подводятся  подъ  понят1е  распоряжешя  вещ1ю,  и  поэтому 
вызываютъ  ответственность  фруктуархя.  Именно:  1)  тотъ,  ко- 
торый мы  вид'Ьли  и  при  движимЁ1хъ  вещахъ,  въ  особенности 
при  рабахъ,  т.  е.  когда,  хотя  бы  съ  сохранешемъ  матер1ала 
предмета  совершенно  неприкосновеннымъ,  изм'Ьнеше  вещи  про- 
является въ  томъ  только,  что  предмету  узуфрукта  фруктуархемъ 
придается  ^угое  назначенге,  въ  сравнеши  съ  т^мъ,  которое 
онъ  им'Ьлъ  при  хозяин*.  2)  Случай,  относяпцйся  г^снлючи- 
тельно  къ  здашямъ,  такъ  какъ  онъ  немыслимъ  при  одушевлен- 
ныхъ,  напр.  движимыхъ  вещахъ:  изм^неше  въ  самомъ  устрой- 
ств* вещи,  касающееся  непосредственно  матерхальнаго  соста- 
ва ея.  Относительно  обоихъ  случаевъ  въ  источникахъ  выста- 


*)  ^г.  15  рг.  Ъ'щ.  Ь.  1.  7,  1.  См.  и  аг1.  599  Со^е  Ст1. 
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вдается  сл^Ьдующее  безусловное  правило:  узуфруктуарш  запре- 
щаются ВСЯБ1Я  дМств1я,  Боторыя  МОГЛИ  бы  породить  одинъ  изъ 
приведенннхъ  случаевъ. 

Еасательно  перваго  случая  именно  источники  вё1Х0дятъ  изъ 
того  общаго  положешя,  что  строешя  ии^Ьютъ  главною  своею  цЪ- 
лш  служить  жилищами  для  людей,  такъ  что  фруктуархй  дома 
вообще  получаетъ  только  право  жить  въ  немъ  лично  или  отда- 
вать его  въ  наемное  содержанхе  въ  качеств*  квартиры  ^).  Вслвд- 
етв1е  этого,  всякое  другое  пользоваше  домомъ  возможно  только 
тогда,  когда  оно  было  введено  уже  хозяиномъ.  Вотъ  почему 
даже  безвредное,  само  по  себ*,  пользоваше  домомъ  —  открнт1е 
въ  немъ  лавки  или  магазина  —  допускается  только  тогда  % 
когда  уже  хозяинъ  им'Ьлъ  лавку  въ  этомъ  дом'Ь.  Но  въ  этомъ 
случа'Ь  фруктуар1й  можетъ  открыть  и  новый  промыселъ  въ  дом*, 
торговать  въ  немъ  иными  товарами,  ч'Ьмъ  хозяинъ,  и  отдавать 
его  въ  наймы  подъ  магазинъ:  хозяинъ  именно,  самъ  им'Ья  тамъ 
лавку,  этимъ  далъ  дому  особенное  назначеше,  отступающее  отъ 
общаго  назначешя  строешй  —  служить  жилищами.  Но  само  со- 
бою разумеется,  что  фруктуар1й  и  въ  этомъ  случа*  не  можетъ 
воспользоваться  домомъ  для  торговли  вредными,  напр.  легко 
воспламеняющимися,  веществами,  или  такими,  который  портятъ 
воздухъ  и  т.  п.  Конечно,  т^мъ  мен*е  возможно  въ  дом*  устрой- 
ство напр.  бани,  гостинницы  и  т.  п.  Даже  въ  томъ  случа*,  если 
въ  дом*  уже  находилась  баня,  онк  фруктуар1емъ  не  можетъ 
быть  превращена  изъ  частной  въ  публичную  ^).  Еасательно  же 
втораго  изъ  указанныхъ  выше  случаевъ  римское  право  выста- 
вдяетъ  также  весьма  стропя  начала,  а  именно:  фруктуар1й  не 
въ  прав*  изм*нить,  хоть  въ  какомъ  нибудь  отношеши,  домъ. 


^)  ^г.  13  §  8  Ы^,  Ь.  1.  7,  1:  орог^еЫ!  чаав!  с1ошат  1осаге  &.  7 
§  1  т^,  Ь.  1.  7,  1.  (1Лр.)  аП.  559  (1.  Сос1е  Ст1. 
«)  Й-.  27  §  1  В18.  ео(1.  (П1р.). 
3)  ^г.  13  §  8  1)щ.  Ь.  1.  7,  1  (Шр.). 
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Въ  прим'Ьненш  къ  строешянъ  внрахеше:  8иЪ81ш111а  приншается 
въ  тавомъ  т^Ьсномъ  смнел^,  что  безуеловво  запредцются  всякое 
д'Ьйств1е,  хоть  санниъ  вичтожвннъ  образомъ,  касающееся  нате- 
р]ала7  изъ  котораго  построевъ  домъ;  это  за11рещен1е  относится 
даяЕб  ЕЪ  тому  случаю,  когда  дМств1е  будетъ  предпринято  фрук- 
туар1емъ  для  улучшешя  дона,  наконецъ  даже  къ  тому,  когда  со- 
ответствующее дМств1е  представлялось  необходимнмъ  для  дМ- 
ствительнаго  пользован1я  домомъ. 

Главння  м'Ьста,  сюда  относяпцяся,  слФдуюпця:  &.  13  §  7 

и  8  Кд.  Ьй.  7,  1  ^):  Зей  81  аесЦшп  пзиз&ис^из  1е§а1л18  ей 

пе4ие  ^аеЫ  1гап8Й)ппаге,  уе1  сощпп^еге,  аи!  зерагаге  е!  рег- 
Ю1Йе1;иг,  уе1  аййпв  розйсазте  уег1;еге,  Ув1  геЙ1^а  арепге,  уе1 
а1пии1  ти1аге,  те!  У1пйаг1а  ай  аШш  тодит  сопуег1;еге;  ехсо- 
1оге  ешш,  4ио<1  шуеш!,  ро1;е8(  диаи1а1;е  аей1шп  поп  ]тшп1а1;а. 
Нет  Кегуа,  еит,  сш  аейшт  и8и8&ис1;и8  1е§а1;и8  зй,  аШив 
1о11еге  поп  ровзе ,  4иату18  1шшпа  поп  оЬ8сигеп1.иг ,  ^ша  1;ес- 
1;ит  пш^8  ШгЪа^иг;  диой  ЪаЬео  е1^ат  ш  ргорпе1а118  йотшо 
зспЬй.  1с1ет  Кегта,  пес  оЬ81гиеге  ешп  ро88е  §  8.  Шт  81  до- 
шив и8и8&ис1;и8  1е^(и8  вй,  шегйопа  Шк  &ис1;иапи8  &сеге 
поп  йеЪе!,  пес  рег  соепасик  Й1у1(1еге  йошиш;  а1^ш  1осаге  ро- 
^ев!,  вей  орог1:еЪй  диав!  йотшп  1осаге,  пес  ЪаЬхеиш  1Ы  &с1еп- 

йшп  ев! И  такъ,  фруктуар1й  не  имФетъ  права  ни  на  измЪ- 

неше  распред'Ьлешя  вомнатъ,  ни  на  перемФщеше  дверей,  ни  на 
открыпе  подземннхъ  ходовъ,  ни  на  изм^неше  въ  саду  травни- 
ковъ,  ни  на  подняпе  дома  пристройкою  этааса  и  т.  д.  Послед- 
нее дМств1е  Лабеонъ  даже  не  хочетъ  допустить  со  стороны  хо- 
зяина, такъ  кавъ  зтииъ  изменяется  характеръ  дома.  Но,  съ 
другой  стороны,  фрувтуар1й  можетъ  украшать  домъ,  который 
онъ  получилъ  вполне  готовымъ  и  устроеннымъ  для  жилища:  ех- 
со1еге  ешт  ^иос^  ^пVепи.  Съ  этою  цел1ю,  т.  е.  для  украшешя, 
онъ  можетъ  выкрасить  стены,  поставить  картины,  приделывать 


^)  См.  также  к.  44,  ^г.  61  еой. 
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хракорння  украшешя,  статуи  и  т.  п.  „Nе^уа  Шш8  б1;  1итша 
ашшйеге  еиш  розве  а!!;  86(1  е^  со1оге8,  еЬ  р1с1;ига8,  е1;  таппога 
ро1юп1;,  е!;  81^а,  в!  зг  ^и^Л  аЛ  Лотиз  отсЛшгь'^.  Въ  этихъ 
словахъ,  заииствованннхъ  также  изъ  й*.  13  §  7  сИ;.,  только 
одно  изъ  правъ,  доставляемнхъ  фруктуар1Ю  Нервою,  представ- 
ляетъ  собою  уклонеше  отъ  общаго  правиа,  а  именно  то ,  что 
фруктуар1й  можетъ  1ит1па  штШеге,  т.  е.  вд'Ьлывать  окна 
таиъ ,  гд'Ь  ихъ  не  было.  Уже  Ноодтъ  ^)  обратилъ  внимаше  на 
то,  что  это  право  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  ограничешямъ, 
которымъ  вообще  подверженъ  фруктуар1й  дома,  на  основанш 
нашихъ  источниковъ.  Онъ  старается  уничтожить  противорйчте 
въ  этомъ  случа*  т*мъ,  что  придаетъ  словамъ  кгшпа  1т1ш1;1;еге, 
въ  данномъ  м'ЬстЪ,  смнслъ:  1итша  1;иег1.  Такое  толковаше 
однако,  какъ  уже  зам^Ьтилъ  Глюкъ  ^),  совершенно  произвольно, 
и  не  соотвЬтствуетъ  смыслу,  который  въ  источникахъ  вообш;в 
связывается  съ  приведеннымъ  выражешемъ.  Намъ  кажется,  что 
право:  1итта  1птийеге,  если  разсмотр'Ьть  его  пристальн^Ье^ 
вовсе  не  представляется  столь  важнымъ  отступлешемъ,  какъ  это 
можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда.  Устройство  новыхъ  око- 
шекъ  не  изм^няетъ  самого  пользован1я,  если  оно  не  сопряжено 
съ  другими  изм'Ьнешями  въ  дом'Ь,  напр.  съ  открыт! емъ  новыхъ 
комнатъ  въ  м'Ьстахъ,  который  до  тЪхъ  поръ  не  могли  служить 
жилыми  комнатами  по  недостатку  св^Ьта.  Открыт1е  окошекъ,  съ 
сохранешемъ  прежняго  внутренняго  распред'Ьлешя  квартиры, 
только  можетъ  сд&[ать  им'Ьющееся  уже  пользоваше  бол^^е  удоб- 
нымъ;  притомъ  заложить  окна  вещь  весьма  нетрудная,  такъ  что 
возможное  возстановлеше  дома,  совершенно  въ  прежнемъ  вид^Ь, 
является  при  этомъ  удобнымъ.  Нерва  дМствительно  сопостав- 
ляетъ  1тт18810  1ит1пит  съ  сооружетемъ  &ругихъ  упрагиенгй 


>)  1.  с.  ИЬ.  1с.  11. 
«)  1.  с.  р.  236  пр.  72. 
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дома  (ас1  с1оти8  ота1ит)^).  Отъ  окончатедьнаго  объябЕен1я 
этого  иеключешя  иы  впрочеиъ  отвазываеиея. 

Другое  поразительное  правило  заключается  въ  томъ,  что 
фруктуар1й  не  моасетъ  окончить  постройки  дока,  начатаго  хозяи- 
номъ,  если  бы  даже  онъ  безъ  этого  не  могъ  ии^^ть  никакой  вы- 
годы отъ  дома  ^).  Большинство  юристовъ  оставляетъ  это  правило 
безъ  всякаго  объяснешя,  ссылаясь  вообще  на  взглядъ  римлянъ 
на  ргаед1а  игЬапа  и  узуфруктъ  въ  нихъ ,  или  же  выводя  его 
изъ  общей  природы  узуфрукта  ^).  Но  нашлись  друпе  юристы, 
которыиъ  правило  Неращя  показалось  черезъ  чуръ  строгимъ,  и 
даже  неразумнымъ,  въ  особенности  въ  виду  того,  что  рииляне 
старались  по  возможности  померживать  всяк1я  зав^Ьщательныя 
распоряжешя,  а  узуфруктъ  большею  част1ю  устанавливался 
именно  въ  вид^^  легата.  ДМствительно ,  если  принять  обыкно- 
венное мнМе,  оставляющее  во  всей  силЪ  правило,  высказанное 
въ  &.  61  сИ. ,  то  молшо  дойти  до  такихъ  результатовъ :  заве- 
щатель, начавъ  строить  доиъ,  отказалъ  тшЬ  въ  немъ  узуфруктъ. 
Я,  какъ  фруктуарШ,  не  могу  продолжать  постройки,  но  и  наслФд- 
никъ  не  можетъ  окончить  дома  безъ  моего  соглас1я,  такъ  какъ  онъ 
этимъ  изм'Ьнилъ  бы  вещь,  въ  которой  отказанъ  узуфруктъ,  а  хо- 
зяинъ,  съ  момента  открыт1я  узуфрукта,  сохраняетъ  за  собою  только 
право  наблюдать  за  фруктуар1емъ,  не  им'Ья  власти  вл1ять  на  вещь 
какимъ  нибудь  другимъ  образомъ.  Следовательно  начатый  домъ 
въ  течен1е  всей  моей  жизни  могъ  бы  простоять  въ  этомъ  неокончен- 


^)  Можетъ  ли  фруктуар1Ё  увеличивать  И1и  уменьшать  число 
имеющихся  уже  въ  дом^  оконъ?  Прудонъ  (1.  с.  III,  91)  полатаетъ, 
что  н^тъ.  Мы  же,  на  основан1и  сказаннато  въ  текст*!,  не  соин'Ь* 
ваемся,  что  фруктуар1й  можетъ  сделать  это. 

^  Кегайиз.  Гг.  61  Т)щ,  ЪЛ.  7, 1:  Ае(1Шс1ит  1псЬоа<;шп  ГгисШа- 
пшп  сопзнттаге  поп  роззе  р1асе1,  еПатз!  ео  1осо  аИ^ег  пИ  поп 

Р08811;. 

^)  См.  Е1уег8  1.  с.  р.  470  пр.  д?.  Майах  1.  с.  §  6  р.  132  ОШск 
1.  с.  §  635  р.  250. 
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номъ  вид'б.  Въ  виду  такихъ  несообразннхъ  посл^^ствШ,  между 
юристами  и  ЯВИЛИСЬ;  каЕЪ  уже  было  упомянуто,  таше,  которые  ста- 
рались отыскивать  отличныя  отъ  обыкновеннаго  толковашя  объ- 
яснешя  этого  м'Ьста.  Некоторые  писатели  именно  допускали  дМ- 
ств1е  изложеннаго  въ  &.  6 1  сИ;.  правила  только  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  узуфруктъ  распространяется  не  только  на  начатое  здаше, 
'  но  кром'Ь  того  и  на  друг1я  вещи,  изъ  которнхъ  сл1^довательно 
фруктуар1Ё  можетъ  извлекать  пользу.  Въ  противномъ  же  случае 
они  допуски  окончаше  здашя  фруктуархемъ  ^).  Противъ 
этого  толкован1я  однако  можно  привести  не  только  самыя  слова 
источниковъ,  въ  которыхъ  и  н'Ьтъ  рЪчи  о  подобномъ  разли- 
Ч1И,  но  и  то  обстоятельство,  что  странность  рФшешя  Неращя 
нисколько  не  исчезаетъ  всл']М1ств1е  того  обстоятельства,  что 
фруктуар1й  изъ  отказаннаго  ему  узуфрукта  получаетъ  друпя 
выгоды ;  недостроенный  домъ  все-таки  въ  течете  всей  жизни  его 
останется  въ  этомъ  положенш.  Накоиецъ  мы  им'Ьемъ  другое 
м^сто  въ  источникахъ  ^),  гд'Ь  прямо  говорится,  что  „&ис1;иаг1и8 
1(1 1иег1  АеЬе1,  ^иос^  ассерН'',  а  не  долженъ  „аНдшс!  поушп  &- 
сеге"".  Ноодтъ^)  объясняетъ  &.  61  с!!;,  иначе.  Онъ  именно  уже 
въ  глав'Ь  X  установляетъ  различ1е  между  Аотиз  и  ае^ез  съ 
одной,  и  аеШМпш  съ  другой  стороны.  По  его  мн'Ьшю  слово 
ае(1Шс1иш  не  обозначаетъ  дома  въ  качеств'Ь  отд'Ьльнекхъ  пом^Ь- 
щешй,  соединенныхъ  подъ  одною  крышею,  но,  въ  противополож- 
ность с1оти8  или  ае€1ез,  имЪетъ  значеше  отд^^ьной  части  дома, 
напр.  отд'Ьльной  комнаты  или  отд'Ьльнаго  принадлежащаго  къ 
дому  устройства,  напр.  водопровода  и  т.  п.  Поэтому,  согласно 
мн'Ьшю  Ноодта,  запрещеше,  высказанное  Неращемъ  въ  &.  6 1  сИ;., 
должно  подойти  подъ  общее  правило,  по  которому  фруктуар1й 
напр.  не  можетъ  пристроить  этажа,  ни  установить  въ  ст'Ьн'Ь 


*)  См.  привед.  у  Глюка  1.  с.  р.  250  пр. 
«)  1т.  44  В1в.  Ь.  1.  7,  1. 
3)  ис.  I  с.  13. 
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водопровода  (этажъ,  водопроводъ  именно  по  инАтю  Ноодта  на- 
зываются ае(11бс1а).  На  то ,  что  дМствительно  между  вираже- 
шями  аеАез  и  (1ота8  съ  одной  стороны^  и  словомъ  аеМсшш 
съ  другой,  юристами  д'Ьлается  различ1е,  на  это  указнваютъ  кк- 
которыя  мйста  источниковъ,  напр.  &.  7  §  1  Т)щ.  Ьй.  7,  1: 
аесИит  изи&ис^и  Ъ§в,Ы....  диаедие  вин*  оЬтепйопев  ех  аеЛг- 
^сИз  е!  аге18  е1;  секеггз^  диаесипдие  аеЛшт.  зиШ.  Но  вопросъ 
заключается  въ  томъ:  в'Ьрно  ли  понялъ  Ноодтъ  это  различхе? 
Намъ  кажется,  что  толковаше  его  нев^^рно.  Если  аес1Шс1ат 
обозначаетъ  часть  аесИиш,  то  не  въ  смнсл^^  части  строешя,  а 
въ  смнсл'Ь  всякаго  здашя,  также  и  ц^Ьлаго  здашя,  между  ткжъ 
какъ  подъ  ае(1е8  разум'Ьется  строен1е  вм'ЬстФ  съ  принадлежащей 
къ  нему  почв-Ь.  Аейез  это  есть  гез  воН,  а  ае(11йс1ит  —  это  аи- 
регМез.  Что  впрочемъ  и  это  различ1е  не  им'Ьется  всегда  въ 
виду  римскими  юристами,  при  употребленш  означенннхъ  словъ, 
явствуетъ  изъ  &.  2 1 1  ГЙ^.  йе  V.  8.  (Погепйпив):  ш  иви  иг- 
Ъапа  аеЛфла^  аейез^  гизйса,  тШае  (11сип1;иг.  Ьосиз  тего  вше 
аесИМо  ш  игЪе  агеа  е1с.  Поэтому  весьма  необдуманно  бвкло  бы 
со  стороны  Неращя,  употреблять  слово  аесИбсшт  не  въ  обыкно- 
венномъ  смысл'Ь,  не  объясняя  особенно  его  значешя.  Но  если 
даже  согласиться  съ  толкбвашемъ  Ноодта,  мы  все-таки  не  при- 
демъ  къ  желаемому  результату.  Положимъ  именно,  что  домъ, 
оставленный  въ  узуфруктъ,  не  оконченъ.  Ноодтъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  придерживается  слФдующаго  размышлешя:  такъ  какъ  запре- 
щается окончить  только  недостроенныя  отд'Ьльныя  части  строешя, 
то,  если  все  строеше  находится  въ  такомъ  недостроенномъ  вид'Ь, 
его  можетъ  окончить  фруктуар1й.  Это,  по  мн^Ьшю  Ноодта,  вы- 
текаетъ  еще  изъ  &.  1  §  1  Ш^.  7,  6  гд*  сказано,  что  получа- 
юпцй  узуфруктъ  въ  какой  нибудь  вещи,  долженъ  получить  и 
асЬпшкиХа,  вше  дшЪиз  иИ  &ш  дшв  поп  ро1;ез1;.  Очевидно  вы- 
водъ  Ноодта  противенъ  всякой  логике,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  &.  1  §  1  е11;.  долженъ  бы  применяться  къ  отдфдьннмъ 
частямъ  строешя  точно  также,  какъ  ко  всему  здашю. 
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Предлагается  еще  другой  путь  для  разр%шен1я  недоун'Ьшя, 
въ  которое  ставятъ  юристовъ  слова  Неращя^).  Утверждаютъ 
лменно,  что  сл^^дуетъ  различать  причины,  по  которымъ  строеше 
оставалось  неоконченнннъ  со  стороны  хозяина.  Подлежапцй 
вопросъ,  говорятъ,  конечно  иожетъ  возникнуть  только  въ  случа'Ь 
легированнаго  узуфрукта,  такъ  такъ,  при  установлеши  этого 
права  рег  пе^ойит  ш1»г  у1У08,  будетъ  выговорено  сторонами, 
какъ  сл*дуетъ  поступать  съ  неоконченнымъ  строешемъ.  Въ  слу- 
чае же  легата,  юристы  различаютъ:  когда  зав'Ьщатель  саиъ  оста- 
вилъ  начатое  строеше,  какъ  невыгодное  (та1  а  ргороз  епкерп- 
ее),  тогда  фруктуар1й  не  долженъ  продолжать  его,  противно  ин- 
тересамъ  хозяина;  если  же  зав^Ьщатель  не  окончилъ  строешя 
не  по  своей  вол^^,  напр.  умеръ  во  время  производящихся  ра- 
ботъ,  то  фруктуар1й  не  только  можетъ,  но  и  долженъ  окончить 
его  ^).  Приводимые  Прудономъ,  въ  подтверждеше  необходимости 
такого  различешя,  доводы  однако  также  оказываются  несостоя- 
тмьными.  Онъ  именно  говоритъ,  что  въ  основаши  р'бшешя  Не- 
ращя  лежитъ  та  мысль,  что  фруктуар1й  не  долженъ  обременять 
хозяина  лишними  долгами  посредствомъ  своихъ  д'Ьйств1й;  если 
же  онъ  окончитъ  здаше  и  оно  окажется  дМствительно  полез- 
нымъ,  то,  по  общимъ  правиламъ  римскаго  законодательства  о 
полезныхъ  издержкахъ,  онъ  можетъ  требовать  отъ  хозяина  воз- 
награждешя  за  улучшешя  служащей  вещи.  Если  поэтому  Нера- 
щй  запрещаетъ  продолжать  постройку,  то  онъ  это  д'Ьлаетъ 
1:олько  по  той  причинЬ ,  что  было  бы  несправедливо  дозволить 
фруктуар1ю  обязывать  йасл'Ьдника  (хозяина)  къ  долгу,  по  издерж- 
камъ  за  улучшеше.  Но  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  разсуждаетъ  да* 


1)  См.  РгоиаЬоп  1.  с.  III,  §  1025. 

^)  См.  и  РоШег:  Тга1!;ё  (1а  (1оаа1ге  п.  218:  СеИе  ш1епиоп  пе 
4о11  раз  ё1;гв  8а1у1е,  рагседа'еИе  ее!  С0111;га1ге  йПпЪепНоп  <1е  се1ш 
^ш  а  сопзИШё  Гава&ш!;,  1едае1,  еп  соттеп^п1  се  Ъ&итепЪ,  п*а 
рае  еа  Г1п(;еп11оп  даЧ1  детеаг&1  1траг!а11;. 
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хке  Пртдонъ,  ннкакой  ршшй  юржетъ  не  довелъ  бы  посл4дов&- 
тедьЕОСш,  въ  отношенш  къ  невозножностн  изнДшть  форму  пгк* 
шя,  до  той  крайноетИу  чтобы  онъ  не  дозводидь  фрувтуарш  улуч- 
шать подожеше  хозяина  безмездно.  И  такъ,  въ  концЪ  концовъ, 
Прудонъ  приходить  къ  такому  заключешю:  если  постройка  пр1- 
остановлена  не  по  именному  повелЪшю  хозяина,  то  фруктуарШ 
югЬетъ  право  продолжать  ее,  даже  противъ  воли  насл^Ьдника, 
но  только  подъ  т^^мъ  услов1емъ,  чтобы  онъ,  1!ш1о  и8и&гис1и,  не 
могъ  требовать  вознаграждешя  за  сд&ганныя  имъ  улучшен1я. 
Такимъ  образомъ  у  Прудона  все  сводится  къ  вопросу  о  воз- 
награждеши.  Противъ  этого  однако  должно  сказать,  что  нигд^Ь^ 
въ  источникахъ  не  встр1кчается  ни  мал^йшаго  намека  на  таковое 
рЬшеше  вопроса,  при  которомъ  принималось  бы  въ  основаше 
доставлеше  или  недоставлеше  вознаграавдешя  за  улучшен1я. 
Можно  бы  было  указать  на  &.  1 5  рг.  Ь.  (.;  но  и  ато  м'Ьсто  сюда 
не  идетъ.  При  положительномъ  именно  запрещеши  продолжать 
неоконченную  постройку,  и  при  возможности,  съ  другой  стороны, 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  строить  на  земляк,  подлежащей 
узуфрукту,  хижину  или  даже  ббльшее  сгроеше  для  хранешя  пло- 
довъ,  получаемыхъ  изъ  икЬшя,  слово  ^пае<1Шсауег11;'',  въ  при- 
веденномъ  м'ЬсгЬ,  должно  относиться  къ  этимъ  именно  случаямъ; 
его  отнюдь  нельзя  толковать  въ  смысл^Ь  достройки  неокончен- 
наго  здашя.  Наконецъ  противъ  Прудона  положительно  гово- 
рить другое  м*сто  Неращя  ^),  гд4  фруктуар1Ю  запрещается  от- 
д&швать  стЬны  новою  штукатурою ,  и  мотивируется  это  такъг* 
„дша,  1ате1;81  шеИогеш  ехсо1епдо  ае(11&с1ит  (1ош1ш  саизат 
&с1иги8  еззе!,  поп  1атеп  1(1  зиге  зио  &сеге  ро1;е81;  аЫаЛдие  евЬ 
Шегг^  ^иоЛ  ассергззеЬ^  ас  гиюит  (асете''.  Следовательно,  не 
потому  фруктуарШ  не  можеть  предпринимать  подобныхъ  дМ- 
СТВ1Й,  чтобы  онъ  этимъ  не  обязывалъ  хозяина  къ  вознагражде- 
шю,  а  потому,  что  онъ  только  долженъ  сохранять  полученное,  а 


')  йг.  44  Ъщ.  Ь.  1.  7,  1. 


не  д'Ьлать  чего  нибудь  новаго.  Посл^Ь  всего  атого  епрангавается: 
на  чемъ  же  остановиться  въ  этоиъ  вопрос^Ь?  Надобно  сказать, 
что,  по  состояшю  источниковъ  и  литературы,  не  можетъ  быть 
никакого  сомн^шя,  что  сотшишз  оршо,  хотя  самое  суровое, 
есть  самое  соответствующее  смыслу  &.  61  ей.  мн*те.  Но  мы 
предлагаемъ  обратить  внимаше  на  некоторый  обстоятельства, 
которыхъ  друг1е  юристы  не  принимали  въ  разсчетъ,  а  именно: 
если  мы  обратимъ  внимаше  на  сочинете,  изъ  котораго  заим- 
ствованъ  &.  61  ей.,  то  зам4тимъ,  что  этотъ  отрывокъ  пред- 
ставляется отвйтомъ  юриста  Неращя  на  предложенный  ему 
вопросъ  (КЬ.  П  Еевропзогиш);  юристъ  зд-Ьсь  следовательно 
разрФшаетъ  практичесшй  случай.  Изъ  ответа  же  выходитъ,  что 
въ  д^л*,  по  поводу  котораго  былъ  предложенъ  вопросъ,  р4чь 
шла  не  только  о  томъ  строеши,  которое  не  было  окончено,  но 
что  оно  составляло  только  часть  им4шя  узуфруктуарнаго ;  въ 
противномъ  случае  именно  Неращю  нечего  бы  было  сказать, 
что  и8и&ис1;иагш8  потит  гхуит  рагхейЬиз  поп  ро1;е81;  ипро- 
пеге.  А  что  оба  определешя  юриста  касались  одного  и  того  же 
вопроса,  это  видно  изъ  конца  фрагмента:  и!;  и^^ит^ие  е!  11сеа1;. 
Далее,  на  то  же  указываешь  выражен1е  „ео  Ыо*',  1.  е.  иЫ  ае<11- 
йс1ит  08*,  ибо  онъ  могъ  пользоваться  другими  1ос1.  Изъ  этого, 
кажется,  ясно  выходитъ  одно,  а  именно  то,  что  изъ  &.  61  ей., 
самого  по  себе  взятаго,  с»  точки  зр1ьнгя  автора  ею,  нельзя 
еще  вывести  безусловнаго  запрещешя  продолжать  начатое  строе- 
ше;  следовательно  остается  еще  возможность  инаго  толковашя. 
Но  не  подкрепляется  ли  сошшишз  оршо  другими  местами  въ 
источникахъ?  Мадай  это  действительно  находитъ,  и,  говоря, 
что  &.  61  ей.  совершенно  соответствуетъ  общему  запрещешю 
строить,  которому  подчиняется  фруктуарШ,  приводитъ  &.  13 
§  6  Ь.  1.  и  &.  44  еой.  Эти  места  однако,  по  нашему  мнешю, 
недоказательны.  Въ  первомъ  именно  запрещается  строить  новое 
зданге^  во  второмъ  говорится  объ  у^д^ашенш  юлыхъ  стгшъ, 
которое  действительно  является  совершенно  излишнимъ  дотро- 
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пшашенъ  Ш1тер1ма,  ибо,  еели  при  хозяине  югли  жить  въ  доиД 
безъ  штукатуры  на  стДнахъ,  то  вЛть  основашя  полагать,  чтобн 
не  могли  бы  этого  также  и  при  пользоваши  фруктуар1я.  Но  не- 
достатокъ,  ощущаемый  относительно  дополнешя  &.  6 1  сИ.  дру- 
гими местами  источниковъ,  исчезнетъ,  какъ  намъ  кажется,  если 
мы  обратимъ  внимаше  на  тотъ  обпцй  принципъ,  который  лежитъ 
въ  основаши  пользовашя  домомъ  по  узуфрукту  вообще,  а  ииенно: 
что  дома  по  римскому  взгляду  должны  являться  прежде  всего 
въ  качеств'Ь  жилищъ  ^).  Если  поэтому  зав'Ьщатель  отказалъ 
узуфруктъ  въ  строющемся  дом'Ь,  то  действительно  фруктуархя 
должно  допустить  къ  окончашю  его,  такъ  какъ  зав'Ьщатель  хо- 
т^ъ  дать  ему  пользоваше  жилищемъ  ^ ;  но  во  всякомъ  случае 
фруктуар1й  только  и  долженъ  употреблять  достроенный  домъ  на 
жилища,  а  не  для  другой  какой  нибудь  ц&ш.  Рг .  6 1  сИ.  же,  по 
нашему  мнДшю,  должно  ограничить,  какъ  гезропзиш,  предме- 
томъ  запроса,  т.  е.  т^^мъ  случаемъ,  когда  аес1Шсшт  шсЬоа1;ит  не 
еоставляетъ  единственнаго  предмета  пользованхя.  И  такъ  мы 
приходимъ,  хотя  инымъ  путемъ,  къ  выводу  Ноодта;  но  при 
этомъ  мы  допускаемъ  то  ограничеше,  которое  указано  Прудо- 
номъ:  если  именно  завещатель  нарочно  бросилъ  постройку,  тогда 
ее  не  можетъ  продолжать  и  фруктуарШ;  тогда  в^дь  нельзя  при- 
менить предположешя  о  вероятной  воле  завещателя,  на  которомъ 
основано  все  наше  суждеше.  Если  же  мы,  съ  точки  зрен1я  юри- 
ста Неращя,  должны  были  принять  только  что  изложенное  тол- 
коваше  &.  61  сИ.,  то,  какъ  намъ  кажется,  нетъ  никакого 


1)  аге;.  1е8.  27  §  1  Ш^.  Ь.  I. 

^)  &г^.  ^г.  7  §  3  Вщ.  еой,:  ЖегМиз  а11,  поп  ровзе  {гисШапшп 
ргоЫЪеп,  чаотшав  ге&С1а1;,  да1а  пес  агаге  ргоЫЪеп  ро(;е81  —  а 
здесь  очевидно  идетъ  р'Ьчь  о  существенныхъ  починБахъ  (равняю- 
щихся иногда  достройке  дома),  такъ  какъ  въ  §  2  прямо  было  ска- 
зано, что  то<11сае  ге^есиопев  лежатъ  на  фруктуархе,  .какъ  обязан- 
ность. 
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бОмн^Ьшя ,  -что  ех  зиге  1и81;шбапво  единственно  в^Ьрннй  взгдядъ 
представляетъ  соштишв  оршо.  Бошшляторн  дигестовъ,  внста- 
вивъ  &.  61  сН.  отрывочно,  безъ  связи  съ  окружавшими  его  въ 
сочинеши  Неращя  обстоятельствами,  создали  то  нел'Ьпое  пра- 
вило, что  нродолжеше  постройки  начатаго  вдашя  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  можетъ  быть  предпринято  фруктуар1емъ.  На  практик'^ 
впрочемъ  разбираемый  здЪсь  вопросъ  будетъ  встречаться  весьма 
рфдко,  а  именцо:  если  зав'Ьщатель  назначилъ  узуфруктъ  въ  агеа, 
и  потомъ  самъ  началъ  строить  на  зтой  агеа,  то,  по  правилу  &•  5 
§  3  В!^.  7,  4,  этимъ  постановлеше  зав^щашя  объ  узуфрукт1^ 
д'Ьлается  недМствительнымъ;  если  же  онъ  назначалъ  узуфруктъ 
въ  строющемся  еще  домЪ,  то,  зная  строгость  римскаго  права, 
онъ  долженъ  былъ  оговорить,  и  в'Ьроятно  въ  ббльшей  части 
случаевъ  и  оговаривалъ,  возможность  продолжешя  постройки 
фруктуархемъ.  Впрочемъ,  какое  бы  толковаше  &.  61  сИ. 
не  принять,  во  всякомъ  случае  нужно  сказать,  что  высказанное 
въ  немъ  правило  представляется  особенност1ю  римскаго  права, 
вызванною  своеобразнымъ  взглядомъ  римлянъ  на  строешя,  взгля- 
домъ,  который  особенно  последовательно  приводится  именно  юрис- 
томъ  Неращемъ  ^).  Это-то  обстоятельство,  т.  е.  своеобразность, 
римскаго  взгляда  на  здашя,  и  заставляетъ  насъ  утверждать,  что 
римское  учете  объ  узуфрукте,  въ  отношеши  къ  домамъ,  менЪе 
вс^хъ  другихъ  учешй  можетъ  интересовать  нов'Ьйпгахъ  законо- 
дателей и  юристовъ,  преследующихъ  исключительно  практиче- 
СК1Я  цЪли. 

Такъ  какъ  мы  разъ  заговорили  о  постройке  здашй  на  зеи- 


')  См.  Егап8  р.  81,  который  предпочитаетъ  р'1шен1е  Ульшана 
(&.  13  §  7  Ь.  1:.)  о  возможности  выкрасить  квартиру,  домъ,  тому, 
которое  даетъ  Церац!й  &.  44  В.  ео(1.,  и  по  которому  фруктуар1й 
не  можетъ  отделывать  штукатурою  ст^нн  квартиры  потому,  что 
онъ  не  можетъ  вообще  д']^1ать  никакихъ  нововведенхй,  если  даже 
они  окажутся  у1учшен1лми  дома. 
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л%  отданной  подъ  узуфруктъ,  то  зд'Ьсь  кетати  скажеиъ  еще 
объ  одномъ  вопрос^Ь,  который  иожетъ  представиться  въ  этомъ 
отношеши.  Мы  вид^^,  что  по  &.  5  §  3  Ъщ.  УП,  4  возве- 
дете завЪщателемъ  постройки  на  отказанномъ  пустопорожнемъ 
м'Ьст'Ь^  считается  причиною  прекращешя  узуфрукта  ^);  зав'Ьща- 
тель  такЕмъ  д'Ьйств1емъ,  по  мн'Ьшю  римлянъ,  уничтожаетъ  свое 
прежнее  распоряжеше.  Но  спрашивается,  если  постройка  сде- 
лана на  отказанной  агеа  не  самимъ  завфщателемъ,  а  насл^кдни- 
комъ?  Это  можетъ  случаться  часто:  напр.  легатар1й  узуфрукта 
находился  въ  отсутств1и  при  открнтш  легата,  или  онъ  не  поза- 
ботился бвоевреиенно  о  выдаче  назначеннаго  ему  легата,  или 
же  узуфруктъ  отказанъ  зиЪ  сопсЦИопе  или  ех  с11е,  или  насл^Ьд- 
никъ  по  закону  находился  въ  убЪждеши,  что  н'Ьтъ  зав'Ьщашл, 
а  потомъ  только  д'Ьлается  изв^кстнымъ  существоваше  зав'Ьщашя 
съ  отказаннымъ  узуфруктомъ,  и  т.  п.  Такъ  какъ  въ  &.  5  §  3 
ей.  причиною  прекращенхя  узуфрукта,  въ  данномъ  случай,  Уль- 
шанъ  выставляетъ  ти1;а1;1опет  ге1,  то,  по  мн'Ьнш  большинства 
юристовъ,  и  при  постройк'Ь,  сд^^ланной  насл'Ьдникомъ,  узуфруктъ 
долженъ  прекратиться.  Но  съ  прекращешемъ  узуфрукта,  фрук- 
туарШ,  по  общему  мн^шю,  получаетъ  право  на  вознаграждеше, 
именно  личный  искъ  (противъ  насл'Ьдника)  на  интересъ:  „рго- 
рпе1Я|ГШ8  ех  1;е81;атеп1;о  те!  йе  йо1о  1;епеЫ1;иг".  Ноодтъ  ^)  и 
Глюкъ  ^)  оба  утверждаютъ,  что  асИо  ех  1;е81;ашеп1;о  принадле- 
житъ  фруктуар1Ю  тогда,  когда  постройка  сд'Ьлана  до  передачи 
агеае,  асПо  доИ  же,  если  она  воспосл'Ьдовала  посл'Ь  передачи. 
Но  очевидно  это  мн'Ьше  неверно.  Если  именно  насл'Ьдникъ  (про- 
пр1етар1й)  произведетъ  постройку  поел*  того,  какъ  онъ  пере- 
далъ  им^ше  въ  пользоваше  фруктуарш,  то  последнему  принад- 
лежатъ  друпя,  обпця  средства  защиты.  Въ  приведенномъ  фраг- 


^)  О  ^г.  5  §  3  Ь'щ.  VII,  4  см.  АгсЬ1У  I  й,  с!?.  Рг.  XV,  342. 
*)  1.  с.  сар.  II  р.  386. 
3)  1.  с.  IX  р.  353  пр.  80. 
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нент'Ь  вовсе  не  говорится  объ  узуфрукт^^,  котораго  фактическое 
осуществлеше  уже  началось.  Гораздо  соотв'Ьтственн'Ье  то  миШе, 
по  которому  фруктуар1ю,  въ  приведенномъ  случа'Ь,  предостав- 
ляются альтернативно:  асИо  ех  1е81;атеп1;о  или  асИо  доН,  кото- 
рыя  онъ  можетъ  вчинить  противъ  хозяина  —  насл'Ьдника^  въ 
одномъ  же  случае,  т.  е.  когда  насл'Ьдникъ  дФйствовалъ  Ъопа 
Ме,  возможенъ  только  одинъ  искъ,  а  именно  асПо  ех  1;е81;а- 
теп1;о.  Самъ  же  узуфруктъ  долженъ  считаться  прекращен- 
нымъ.  Есть  однако  юристы,  непризнающге  этого  вывода,  но 
полагающзе,  что  фруктуар1й  долженъ  получить  въ  узуфруктъ 
строеше,  сооруженное  насл^кдникомъ  на  отказанной  въ  пользо- 
вате  агеа.  Еъ  нимъ  напр.  принадлежитъ  Прудонъ  ^),  который, 
удивительнымъ  образомъ,  см'Ьшиваетъ  различный  понят1я,  говоря 

сл-Ьдующеее „И  (с.  а  й.  ГЬёгШег)  п'а  ри  рог1;ег  аиеЫе  а 

1а  ^ои^88апсе  йе  Гизи&иШег ,  запз  8в  аоитейге  ептегв  1ш  а 
ппе  асйоп  ей  ^агапйе  (до  сихъ  поръ  все  в4рно  и  справедливо) 

в*  сотте  ГёйШсе  сёЛе  аи  8о1 1а  ргезЫхоп  йе  1а  зошвзапсе 

йи  МИтеп!  8е  копуе  па1иге11ете111;  (? !)  ёке  ГоЬ^е1;  Ле  Гасйоп 
г6сиг801ге  йе  Гизи&шйег  8иг  1е  ргорг1бЫге".  Намъ -кажется, 
что  въ  этомъ  суждеши  н'Ьтъ  ничего  естественнаго  и  логическаго. 
Искъ  о  вознаграждети  вообще,  и  искъ,  направленный  на  вы- 
дачу пользовашя  новою  вепцю — совершенно  разнородные  пред- 
меты. При  этомъ  ссылаются  на  &.  12  Т)щ.  с1е  и8и&.  1е^.  33, 2; 
А1{'епи8:  „Неге8  1п  Гипйо,  С1ци8  и8и&ис1и8  1е§а1;и8  ез!,  тШат 
ро8ш1;  еат  ттИо  &ис1иапо  йеюоИге  поп  ро1е81,  шЫ1о  та^8, 
диат,  81  диат  агЬогет  розшвве!,  ех  йшйо  18  етеИеге  уе11в1; 
звй  81,  ап1;едиат  и8и&ис1;иапи8  ргоЫЬиегй,  йетоНегй,  шрипе 
&с1;игит".  Но  это  м-Ьсто  вовсе  сюда  не  идетъ,  такъ  какъ  гово- 
ритъ  не  объ  агеа  и  ргаейшт  игЪапит,  но  о  ргаеШиш  гивИсиш. 
Распространять  же  по  аналопи  правила  о  ргаей]а  гизИса  на 
ргаесНа  игЪапа  невозможно,  въ  виду  р'Ьзкаго  отлич1я,  которое 


1)  1.  с.  III,  §  1129  р.  108. 
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установдяютъ  наши  иеточншш  между  этими  двумя  видами  не- 
движимыхъ  имущеетвъ.  Уетройствомъ  дачи  (уШа)  конечно  ргае- 
(11ШП  швИсшп  не  изм'Ьняется,  такъ  какъ  ббльшею  чаетш  даже 
уШае  находятся  1п  ргае(1и8  гияНсхз,  и  потому  въ  случае  &.  1 2 
бН.  X  конечно  не  можетъ  быть  {ИЬчи  о  прекращенш  узуфрукта 
^рег  тиШгопет  т,  которое  приводится  Ульшаномъ  по  поводу 
застройки  агеае.  УШа  есть  принадлежность  ргаеШ!  гивИс!;  до- 
шиз  же  является  какъ  новая  вещь  въ  отношеши  къ  агеа.  На 
основаши  этого  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  насл'Ьд- 
никЪу  смотря  по  обстоятельствамъ,  им^Ьетъ  право  снести  выстроен- 
ную имъ  въ  пом'Ьсть'Ь  дачу,  или  аке  долженъ  оставить  ее  фрук- 
туар1ю  въ  пользоваше,  какъ  принадлежность  МсИ.  По  поводу 
&.  1 2  сИ.  еще  является  вопросъ :  обязанъ  ли  фруктуар1й  къ 
особенному  вознаграждешю  за  пользованхе  виллою ,  на  уничто- 
жен1е  которой  онъ  не  согласился?  Въ  нашихъ  источникахъ  мы 
прямаго  разр'Ьшетя  этого  вопроса  не  находимъ  ^);  поэтому  мы 
должны  держаться  общихъ  правилъ.  Каковы  же  они?  Есть 
юристы ^),  разр'Ьшаюпце  подлежапцй  случай  такъ:  основное  на- 
чало ае^и^1а1^8,  принятое  въ  римскомъ  пщв%  следующее:  ^иге 
па1;игае  ае^иит  ез!,  пешшет  сит  аИепиз  <1е1;птеп1о  е!  ш- 
Зипа  йеп  1осир1е1;10гет  ^).  Это  правило  применяется  даже  къ 
недобросов'ктному  влад^кльцу  и  можетъ  быть  отстранено  только 
тогда,  когда  этого  требуютъ  соображешя,  касаюпцяся  обще- 
ственнаго  порядка,  какъ  напр.  въ  случае  пршбрФтательной  дав- 
ности. Зат^мъ,  въ  подтверждеше  изложеннаго  взгляда,  приво- 
дятся еще  и  друг1е  тексты,  именно  &.  22  §  3  Ш^.  а<1  8.  С. 
ТгеЬеИ.  36,  1 ;  й:.  58  В.  йе  1е§.  I;  йг.  32  §  5  В.  Ле  ивий-. 
\е§.  33,  2.  Но,  такъ  какъ  фруктуар1й  въ  вилл'Ь  не  получаетъ 


^)  Изъ  словъ  Алфена  скор']^е  можно  было   бы  заключить,  что 
ФрувтуарШ  не  обязанъ  ни  къ  какоиу  вознагражден1ю. 
«)  РгонйЬоп  Ш  р.  110  §  1131  344. 
*)  ^т.  206  ае  К.  I. 
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собственности,  а  только  подьзоваше,  то  посл'Ьдовательно  Пру- 
донъ  на  него  долженъ  возложить  обязанность  вознаградить 
не  за  капиталъ,  которому  соотв^^тствуетъ  ц'Ьнность  выстроен- 
ной насл-Ьдиикомь  дачи,  а  только  за  интересы,  за  доходы.  * 
Бели  же  насл'Ьдникъ  требуетъ  вознаграждешд  по  поводу  строе- 
шя,  сооруженнаго  имъ  ран'Ье,  ч^мъ  фруктуар1й  обратился  къ 
нему  за  выдачею  легата,  то  не  можетъ  ли  легатарШ  (фрук- 
туар1й),  вм1^сто  того,  чтобы  платить  наследнику  за  доходы  изъ 
виллы,  требовать  зачета  (сошрепзаМо)  съ  плодами,  получен- 
ными до  гЬхъ  поръ  наслЪдникомъ  изъ  этого  имЪшя?  Прудонъ 
отв'Ьчаетъ  на  это  отрицательно.  Разсмотр'Ьвъ  разсуждешя  этого 
ученаго,  мы  пришли  къ  тому  выводу,  что  не  можемъ  согласиться 
съ  нимъ.  Что  касается  именно  до  общаго  правила:  петшет 
сит  аИепиз  (1е1х1теп1;о  ек.,  то  оно,  прежде  всего,  можетъ 
имФть  примкнете  только  къ  т'Ьмъ  случаямъ,  относительно  ко- 
торыхъ  не  существуетъ  никакихъ  другихъ  положительныхъ 
опред'Ьлетй;  кром'Ь  того  приведенное  правило  им^етъ,  сколько 
намъ  изв^Ьстно,  прим'Ьнете  только  тогда,  когда  получающ1й  вы^ 
году  изъ  чужаго  имущества,  этимъ  лишаетъ  хозяина  части  иму- 
щества, т.  е.  когда  имеется  дМствительная  потеря  —  (1е1;г1- 
теп1;ит  или  шзипа.  Ни  того,  ни  другаго  услов1Я  для  прим'Ь- 
нешя  изложеннаго  общаго  правила  въ  нашемъ  случа'Ь  не 
имеется,  ибо  въ  немъ  насл^дникъ  только  „8]Ы  ш  1и1;ип1т 
ргозрехИ;''  ^).  Можно  различать  здФсь  два  случая :  а)  Насл^Ьд- 
никъ  зналъ,  что  земля,  на  которой  онъ  строилъ,  подлежала  чу- 
жому узуфрукту.  Въ  этомъ  случа*  онъ  конечно  дМствовалъ  съ 
ц!Ьл1ю,  указанною  въ  &.  48  с!!;.,  и,  кажется,  совершенно  ясно, 
что  онъ  не  можетъ  требовать  никакого  вознагражден1я.  Онъ 
долженъ  былъ  знать,  что  всякое  приращен1е  (ассе881о)  подчи- 
няется (безмездно)  пользоваюю  фруктуар1я  ^).  Ъ)  Насл4дникъ 


^)  С1  {т.  48  В.  Ь.  I.  7,  1. 
*)  Гг.  9  §  4  В.  еой.  и  т.  п. 
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не  зналъ  объ  установленноиъ  въ  Аш<1и8  узуфруктЬ.  И  туть 
однако  должно  сказать  также,  что  онъ  не  иожетъ  требовать 
вознагражд^шя,  а  именно  по  сл^Ьдующимъ  доводамъ:  1)  Нельзя 
'  сказать,  чтобы  изъ  якущества  насл^Ьдннка,  всл'Ьдствте  построе- 
тя  имъ  виллы,  что  либо  переходило  въ  имущество  фруктуаф1я, 
который  долженъ  поддеракивать,  починять,  словомъ  сказать,  со- 
держать въ  порядке  виллу,  если  онъ  не  согласился  на  то,  чтобы 
ее  снесли,  и  долженъ  возвратить  ее  йш1;о  изийгиски;  2)  Въ  &. 
48  сИ.  прямо  сказано,  что  насл'Ьдникъ  только  тогда  можетъ 
требовать  вознаграждешя,  когда  онъ,  „диаз!  пе^оНа  &ис1;иаги 
^егеп8,  Ьос  ЫИ".  Для  того  же,  чтобы  изъ  ведешя  чужихъ 
д-Ьлъ  возникъ  асйо  пе^оНогит  §е81»гит  соп1;гапа,  какъ  из- 
вестно ,  необходимо ,  чтобы  пе§^о11огиш  ^#в1ог  имФлъ  сознаше 
объ  этомъ,  желаше  вести  именно  чужое  цЬло,  апшиш  оЪ%ап(11 
(1от1пит  пе^ойогит.  Насл*дникъ  же,  не  зная,  что  узуфруктъ 
въ  земл'Ь  чужой,  не  находился  въ  положеши  пе^оШгит  ^е* 
81;оп8,  и  сл'Ьдовательно  и  не  можетъ  требовать  никакого  воз- 
награждешя рег  асШпеш  пе^оНогиш  ^езЬгаш  соп^гапаш. 
Между  тЪиъ  въ  &.  48  с!!.,  на  которомъ  мы  основываемся,  р'Ьчь 
идетъ  о  такихъ  издержкахъ,  который  должны  бы  быть  по  за- 
кону д'Ьлаемы  фруктуар1емъ ,  т.  е.  объ  издержкахъ  на  починки 
служащей  вещи,  такъ  что  фруктуар1й  въ  случа*  &.  48  ей. 
дМствительно  обогащается  на  счетъ  другаго,  а  между  т^кмъ 
Павелъ  все-таки  допускаетъ  асйопет  пе^о!.  ^ез!.  только  тогда, 
когда  „Ьегв8  диа81  пе^ойит  &ис1;иап1  ^еззй*.  При  устройств* 
виллы  же  положеше  насл'Ьдника  совершенно  иное:  фруктуар1й 
не  только  не  быль  обязанъ  выстроить  ее,  но  даже  не  им^Ьлъ 
права  на  подобную  постройку,  такъ  какъ  онъ  только  можетъ 
строить  аейШсхит,  диой  ай  &ис1л1т  регсхрхепдит  песеззапит 
811;^);  поэтому  о  пе^ойогит  ^евйо  наследника  за  фруктуарк 
тутъ  не  можетъ  быть  р^чи.  Дал^е  мы  должны  принять  въ  со- 


*)  Гг.  13  §  6  Ьщ.  Ь.  1.7, 1. 
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ображеше  и  то  обстоятельство,  что  наслЪдникъ  не  иожетъ,  безъ 
нарочно  выраженной  воли  зав^^щателя,  и,  кожетъ  быть,  даже 
противъ  его  воли,  возлагать  на  фруктуар1я  обязательства,  кото- 
рый именно  не  им'Ьлъ  въ  виду  зав'Ьщатель.  Словомъ  сказать,  съ 
точки  зр'Ьшя  фруктуар1Я,  выстроенный  насл'Ьдниконъ  доиъ 
(уШа)  долженъ  быть  разсматриваеиъ  какъ  приращеше  шгЬшя, 
появившееся  случайно.  Наконецъ,  если  мы  внимательно  разсмот- 
римъ  самый  фрагментъ  Алфена,  приведенный  Прудономъ  въ 
подтверждеше  своего  мн'Ьшя,  то  мы  зам'Ьтимъ,  что  римсшй 
юристъ  вовсе  этого  мн'Ьшя  не  поддерживаетъ.  Изъ  того  именно, 
что  насл'ЬдниБЪ  им'Ьетъ  право  снести  выстроенное  имъ  здаще, 
если  напр.  онъ  узнаетъ,  что  им4н1е  подлежитъ  узуфрукт)^,  яв- 
ствуетъ,  что  онъ  не  имФетъ  возможности  принудить  фруктуар1я 
къ  вознаграждешю ,  ибо,  въ  противномъ  случае,  было  бы  не- 
лЬт  уничтожить  выстроенное  на  свой  счетъ  здаше,  изъ  кото- 
раго  можно  получать  доходы  (1ига111в  и8и&ис1и,  и  которое,  кром4 
того,  возвратится  къ  наследнику  йш1о  и8и1гис1;и.  Съ  другой  же 
стороны,  юристъ  даетъ  фруктуарш  безусловно  право  воспретить 
наследнику  уничтожеше  строешя.  Нельзя  предположить,  чтобы 
Алфенъ  забылъ  упомянуть  объ  обязанности  фруктуар1я  воз- 
наградить наследника,  какъ  объ  условш  запрещешя  наследнику 
уничтожешя  виллы,  если  бы  эта  обязанность  действительно  су^ 
ществовала.  Наконецъ  сравнеше,  которое  делаетъ  юристъ  съ 
деревомъ,  посаженнымъ  въ  имеши,  указываетъ  на  отсутств1е 
необходимости  вознаграждешя  за  пользоваше  домомъ,  выстроен- 
нымъ  наследникомъ.  Что  же  касается  до  другихъ  местъ,  ко- 
торый приводятся  Прудономъ,  то  въ  нихъ  мы  также  не  нахо- 
димъ  подтверждешя  его  мнешя.  Такъ  напр.  относительно  Гг.  22 
§  3  а4  8.  С.  ТгеЬе11.  должно  заметить,  что  между  фидуц1а- 
р1емъ  и  фидеикоммиссар1емъ  существуютъ  совершенно  иныя  отно* 
шешя,  чемъ  между  наследникомъ  и  легатар1емъ  узуфрукта.  При 
фидеикоммиссе  действительно  можно  было  бы  сказать ,  что  фи- 
деикоммисеар1й  наживается  на  счетъ  фидущаргя,  такъ  какъ  онъ 
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получаетъ  безвозвратно  въ  собственность  т^  вещи,  которня  дол- 
женъ  ему  выдать  фидущарШ;  поэтому  онъ  конечно  доллсенъ  возна- 
градить посл4дняго  за  издержки.  Очевидно,  следовательно,  при- 
веденное м^сто  вовсе  не  подходить  къ  нашему  случаю.  Тоже  самое 
должно  сказать  и  о  Гг.  58  О.  <1е  1е^.  I,  въкоторомъ  также  гово- 
рится о  фидеикоммиссЬ,  при  которомъ  собственность  во  вновь  вн- 
строенномъ  дом^к  переходить  на  фидеикоммиссар1я.  Сама  главная 
вещь  не  могла  бы  быть  выдана  ему,  если  бы  не  было  издержекъ 
фидущар1я.  Наконещ>  &.  32  §  5  В.  33,  2  и1т.  50  В.  Ь.  1;.  (7, 1) 
также  не  прим'Ьнимы  къ  нашему  случаю.  Они  напротивъ  гово- 
рить прямо  противъ  мн4тя  Прудона :  81  рпи8^иат  изит&ис- 
1;ит  ргаез^аге!;,  песеззагго  аесИйсатегй  —  и  такъ  рег  аг^итеп- 
1;ию  е  соп1;гапо  —  если  не  песеззагхо,  то  фруктуар1й  не  можеть 
быть  принуждень  уплатить  издержки  для  того,  чтобы  онь  могъ 
удержать  вещь.  Прибавимъ  еще  ко  всему  сказанному,  что  по 
французскому  праву  еще  им-Ьется  правило,  что  если  фруктуар1й 
устроилъ  домь,  то  хозяинь  земли  получаеть  его  безь  всякаго 
за  то  вознаграждешя ;  поэтому  было  бы  крайне  несправедливо 
требовать  таковое  вознаграждеше  отъ  фруктуар1я,  если  домь 
выстроень  хозяиномь.  И  по  римскому  праву  фруктуар1ю  нигд* 
не  дозволяется  требовать  вознаграждетя,  нигд*  даже  ему  не 
приписывается  з'из  ЬИепй!  вь  томь  случай,  когда  онь  по- 
строилъ  домь  на  земл4,  которую  онь  получиль  вь  пользовате* 
Итакь  окончательный  выводь  нашь  слФдуюпцй:  если  к'Ьмь 
нибудь,  все  равно  хозяиномь  или  другимь  лицомь,  будеть 
построень  домь  (конечно  сь  приведенными  выше  услов1ями)  на 
земл*,  подлежащей  узуфрукту,  то  фруктуар1й  можеть  запретить 
уничтожеше  его,  и  пользуется  имь  безь  всякаго  за  то  воз- 
награждешя. (Другое  совершенно  д'Ьло,  если  постороннее  лицо 
построить  домь  на  чужой  звмл4.  Тогда  хозяинь  долженъ,  смотря 
потому,  будеть  ли  строитель  Ьопае  или  та1ае  Мех  роззеззог,  дать 
вознаграждеше  или  допустить  осуществлеше  зипз  1;о11епА1;  но 
фруктуар1й  кь  этому  не  обязань ,  такь  какь  хозяинь  д'Ьйстви- 
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тедьно  по^[учаетъ  въ  собственность  чужое  имущество,  а  фрукту- 
ар1й  его  не  получаетъ.). 

О.   ПОЛЬЗОВАШЕ  ЗКИЛЯНИ,    НАЗНАЧЕННЫМИ  ДМ  ДОСТАВЛЁШЯ   ВСТВ- 

СТВЕННЫХЪ  ПЛОДОВЪ,  РКАЕ01А  В08Т1СА. 

■ 

о  пользоваши  этимъ  видонъ  имуществъ  мы  говорили  уже 
прежде,  и  зам^Ьтили  что  права  фруБтуар1я  въ  отиошеши  къ  нимъ 
повидимому  гораздо  обпшрн^^е,  нежели  по  отношешю  къ  дру- 
гимъ  имуществамъ.  Впрочемъ  общаго  правила  для  всЬхъ  ргае- 
д1а  ги81;1са  установить  нельзя.  Пользоваше  зд'Ьсь  видоиз- 
меняется, согласно  самому  различ1ю  этихъ  имуществъ,  и  согласно 
съ  т^мъ  способомъ  пользовашя,  котораго  держался  въ  отиоше- 
ши къ  нимъ  хозяинъ.  Луга  напр.  фруктуар1емъ  не  могутъ  быть 
вообще  превращаемы  въ  пахатныя  поля,  и  наоборотъ;  виноград- 
никовъ  нельзя  заменить  полями;  фруктовый  деревья  не  могутъ 
быть  вырубаемы;  разрушеше  дачи  запрещается^). 

Если  же  им'Ьше,  по  назначенш  своему,  доосодное^  и  не  имЪетъ 
одного  опредФленнаго  вида  обработки  во  всЬхъ  частяхъ,  то 
фруктуарШ  можетъ ,  какъ  мы  выше  старались  показать ,  откры- 
вать новые  способы  обработки  и  пользовашя.  Зд'Ьсь  зам'Ьтимъ 
кстати,  что  французское  законодательство  разр'Ьшаетъ  этотъ 
вопросъ  ясно  въ  аг1.  598:  Ь'иви&шйег  п'а  аисип  йгоИ  аих 
ттез  е1  саггхёгез  поп  епсоге  оиуег1е8,  т  аих  ^оигЫёгез  Лоп! 
ГехрЫШхоп  п'ез*  ро1п1;  епсоге  сотшепсёе.  Французское  право 
такимъ  образомъ  разр'Ьшаетъ  отрицательно  вопросъ,  на  который 
мы,  согласно  состояшю  нашихъ  источниковъ,  должны  были  от- 
вечать утвердительно,  съ  точки  зр4тя  римскаго  права.  Оно 
придерживается  вполне  выставляемаго  Мадаемъ  правила,  что 
пользоваше  фруктуар1я  должно  вполне  совпадать  съ  пользова- 
шемъ  хозяина.  Впрочемъ  взглядъ  Со(1е  С1У11  конечно  не  мо- 


*)!г.  13  §  4  8ЧЧ.  Ь.  I.  7,  1. 


I 
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жетъ  ии^Ьть  никакого  рФпштельнаго  вляшя  на  толковаше  Яг.  1 8 
§  5  сИ).  уже  потому,  что.въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гдЪ  хозяиномъ  еще 
не  ушшовленъ  никакой  способъ  пользовашя,  по  римскому  праву 
несомн'Ьнно  дозволяетея  открывать  каменоломни  и  т.  п. ,  между 
т'Ьмъ  какъ  по  французскому  праву  безусловно  запрещается  даже 
»  открыйе  торфяника,  изъ  чего  видно,  что  вгляды  французскаго 

[  и  римскаго  права  на  пользованхе  ргаейхо  ги81;1С0  со  стороны 

фруктуар1я  вообще  не  сходятся. 

Намъ  собственно  въ  глав*  о  пользоваши  фруктуар1я  ргае- 
Й118  ги81;1С18  сл-Ьдовало  бы  сказать  еще  особенно  объ  одномъ 
предмет*,  а  именно  о  лгьсгь,  въ  которомъ  установленъ  узуфруктъ. 
Но,  такъ  какъ  въ  отношеши  къ  л4су  нельзя  отделить  вопроса 
о  пользоваши  отъ  вопроса  объ  извлечеши  плодовъ,  такъ  какъ 
пользоваше  л-Ьсомъ,  какъ  имуществомъ  особеннаго  рода,  пред- 
ставляется нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  получешемъ  известными  спосо- 
бами л'Ьсныхъ  матер1аловъ  и  произведенШ,  то  мы  объ  этомъ 
скажемъ  въ  сл-Ьдующемъ  отд^л*. 

Отдгьлъ  III.  —  Обг  извлечеши  фруктуаргемъ  плодовъ  изъ 

служащей  вещи,  (^т  (гиепйг). 

Общее  правило  относительно  этого  вопроса,  на  которое 
было  указано  уже  выше,  заключается  въ  сл4дующемъ:  фрукту- 
аргй  можешь  присвогшать  себгь^  получать  въ  собственность^ 
всгь  плоды,  производимые  вещгю  —  отпез  отпгпо  (гис1и8. 
Въ  этомъ  прав*,  ка&ъ  мы  вид*ли,  и  заключается  существенное 
отлич1е  узуфрукта  отъ  простаго  пользоваюя  (изиз),  которое 
доставляетъ  право  на  получете  плодовъ  только  на  столько,  на- 
сколько это  необходимо  для  удовлетворешя  собственныхъ  потреб- 
ностей узуар1я,  т.  е.  на  столько,  чтобы  къ  имуществу  узуархя  не 
прибавлялось  новыхъ  ценностей  изъ  этихъ  плодовъ.  Если  же 
мы  говоримъ,  что  фруктуарш  принадлежитъ  ]и8  &иепс11,  то 
должны  заметить,  что  слово  &ш  зд^сь  принимается  въ  самомъ 


9р;?; 

йбширномъ  смыслгь.  7г.  7  рг.  и  §  1  01^.  Ь.  1.  7^  1  (ХЛрхап.) 
пенно  говорить :  ТТзи&ис^и  1б§:а1;о  ошпгз  {гшЛиа  гег  аЛ  (тис- 
Шагггип  реНтек,  Ш  аик  гег  зоЫ ,  аЫ  гег  тсЫНз  изиз^гисШ 
1е^1;аг.  §  1 .  Ее!  8о11 ,  и1;ри1;а  ае(11ит ,  и8и&иб1;и  1е§^а1о ,  дш- 
сип^ие  тейИиз  ез1^  аЛ  (тийиаттт  ретИпеЬ,  диаесищ^  оЪ- 
Vеп^^(те8  зиМ  ех  аеЛг^пз,  ех  агегз  еЬ  сеЬеггз^  ^иаесип^ие 
аесИит  8ип1.  ^). 

И  такъ,  не  только  естественные  плоды,  такъ  называемые 
&ис1;и8  па1;ига1е8,  Д'Ьлаются  собственносию  фруктуар1я,  но  во- 
обще всятй  доходъу  происходянцЗ  отъ  вещи,  обращается  въ  его 
имущество,  Всл'Ьдсше  сего  фруктуар1й  можетъ  отдавать  пользо- 
ваше  вещ]ю  и  другимъ,  получая  напр.  самъ  за  это  изв^кстную 
плату:  ди1а,  дш  ргейо  ГгиНиг,  поп  т1пи8  ЬаЬеге  1п1)е111§11;иг, 
диат  ди!  рппс1ра11  ге  ийШг  &ш1иг  ^).  ^и8  &иеп(11,  и  соответ- 
ствующее ему  слово  &ис1;и8,  следовательно  употреблено  въ  томъ 
смысл*,  въ  которомъ  въ  аг*.  582  С.  С.  сказано:  (11ои1;)  се  дие 
реи1;  ргойшге  ГоЬзе1  йоп!  П  а  Гизи&пН,  т.  е.  подъ  йис^иа 
разумеется  всякая  прибыль,  которую  можетъ  доставлять  вещь 
имуществу  лица,  какъ  изъ  самой  себя  —  органическими  своими 
произведешями,  такъ  и  по  поводу  себя  у  напр.  платою  за  поль- 
зоваше  этою  вепцю.  И  такъ,  въ  выражеши  и8и8&ис1;и8,  слово 
&ис4;и8  принимается  въ  томъ  обширномъ  смысле,  о  которомъ 
говорить  Геймбахъ  на  стр.  5  и  30  %  Въ  этомъ  обширномъ 
смысле  подъ  &ис1;и8  разумеется  всякая  выгода,  доставляемая 
вепцю  въ  виде  новыхъ  телесныхъ^)  вещей,  прибавляющихся  къ 
имуществу  (получаемыхъ  изъ  вещи  и  по  поводу  ея,  8а1уа  зиЬ- 


^)  а,  Гг.  9  §  2  и  3,  Гг.  10,  11  еой. 

«)  Гг.  39  еой. 

^)  НешЬасЬ:  В1е  ЬеЬге  уоп  йег  ГгисЬ*.  1848.  ГгисШз  въ  об- 
ширномъ смысле  т.  е.  ВСЯК1Й  интересъ  истца. 

^)  Бъ  противоположность  пользованию  —  пвав,  недоставляю- 
щему  вовсе  никакого  видимаго  приращен1я  имущества. 
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81»п11а  ге!  ргшсГраНз).  Пухта  ^)  звяАчдлть ,  что  въ  отношенш 
къ  доставлешю  такихъ  внгодъ  жожно  различать  два  еида  про- 
изводительности вещи:  естественную  и  юридическую,  смотря 
потому,  получаются  ли  выгоды  и  плоды  въ  вид'Ь  органическихъ 
произведен!!  вещи,  который  отдтьляюшся  отъ  нея  по  законамъ 
физической  природы,  или  же  въ  вид^Ь  прмраи/^енгй  имущества, 
доставляемыхъ  на  основати  юридитгскиосъ  сдгьлокъ,  предпри- 
нятыхъ  по  поводу  вещи,  и  представляющихся  такимъ  образомъ 
произведетями  юридическихъ  оборотовъ  съ  вещгю,  какъ  напр. 
плата ,  получаемая  за  пользоваше  веицю  другимъ  ^),  проценты. 
Да,  къ  плодамъ,  въ  этомъ  обширнМшемъ  сиысл'Ь  слова,  причис* 
ляется  даже  качество  вещи,  всл'Ьдствте  которой  она  Д'Ьлаетъ 
хозяину  возможнымъ  временное  получеше  чужаго  имущества, 
качество  вещи,  которое  проявляется  тогда,  когда  она  служить 
залогомъ  и  по  поводу  ея  получается  напр.  капиталъ  въ  займы. 
См.  Дауо1епи8  &.  49  В.  22,  1:  Ргис1;и8  ге!  ее*,  те!  р1^оп 
(1аге  Псеге.  На  основаши  этихъ,  и  подобныхъ,  м^Ьстъ  (с1^.  &.  4 
§  2  О.  81  8егу.  У1пд.  8,  5)  выработалось  понятхе  о  различш 
между  естественными  плодами  (1гис1и8  па1ига1е8)  и  такъ  назы- 
ваемыми гражданскими  или  юридическими  плодами  (&ис(и8  с!- 
уйев),  т.  е.  о  двухъ  видахъ  плодовъ.  Это  понят1е  мы  встр4- 
чаемъ  уже  весьма  рано,  именно  въ  глосе^Ь  %  и  оно,  не  смотря 
на  возражешя  различныхъ  ученыхъ,  напр.  Донелла  (ТгасЫиз 
йе  и8ип8  е!  &исйЬи8  с.  1),  Дуарена  (Соттеп*.  1.  Ь.  1;.  Вщ. 
с1е  паи!;,  {оеп.),  а  въ  нов^кйш1я  времена  въ  особенности  Гейм- 
баха  %  принимается  и  теперь  еще  большинствомъ  юристовъ. 
См.  РисЫа:  Рапс1.  §  37  и  Уог1е8  вЛ.  Ь.  §,  Агпй1;8  Рапй.  §55, 


*)  ЬеЬгЬ.  а.  Рап(1ес1еп  §  37. 

«)  ^г.  29  018.  йе  Н.  Р.  5,  3;  ^г.  62   йе  Е.  V.  6,  1;  ^г.  36  с1е 
пваг.  22,  1;  !г.  34  1.  {.  ео(1.  (1п  се1;еп8  оЪуеп110шЪи8). 
^)  См.  Не1тЪасЬ,  1.  с.  р.  39  1.  I 
*)  1.  с.  р.  29—40. 
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^ЫвсЬе!^  ЬеЬгЪ.  <1.  Рап<1.  §  144  въ  особ.  прян.  6,  Шуегз: 
ЗегаШеп*  р.  485  8дд.  и  мнопе  друпе.  МнЪшю  Геймбаха  же 
(игЬдуетъ  напр.  Синтенисъ  ^).  Геймбахъ,  возставая  противъ 
общераспространеннаго  взгляда,  д'Ьлаетъ  ато  потому,  что  онъ  не 
лселаетъ  допустить  праБтическихъ  посл'ЬдствШ  обобщешя  поня- 
Т1Я  плодовъ,  которое  не  встр'Ьчается  будто  бы  въ  нсточникахъ. 
Эти  посл%дств1я  же  выражаются  въ  томъ,  что  такъ  называемые 
&ис1;и8  С1у11е8  подводятся  учеными  подъ  гЬ  же  юридичесБ1я 
правила,  который  дМствуютъ  относительно  &ис1;и8  па1;ага1е8, 
такъ  что,  если  въ  источникахъ  гд'Ь  нибудь  встречается  опред'Ь- 
леше  о  »&ис1и8*'  вообще,  оно,  по  общему  мнЬнш,  должно  быть 
прим^Ьнено  не  только  къ  естественнымъ ,  но  и  къ  гражданскимъ 
плодамъ.  Чтобы  показать  неверность  такого  распространешя, 
Геймбахъ  старается  разобрать  всЬ  мЪста  источниковъ,  въ  кото- 
рыхъ  будто  бы  говорится  о  &ис1и8  с1У11е8,  и  загбмъ  указы- 
ваетъ,  въ  какихъ  именно  опредтмеиныхъ  только  отношешяхъ 
тк  или  друг1я  неорганическ1я  произведешя  вещи  по  гюключенгю 
разсматриваются  какъ  бы  плодами:  „1осо  &ис1;ишп  аип!'',  „у1- 
сет  &ис1;иит  оЫшеп!''  и  т.  д.  Такъ  напр.  наемная  плата,  по 
«го  мненш,  имЪетъ  значеше  плодовъ  при  оценке  тЪхъ  плодовъ, 
которые  должны  быть  возвращены  по  поводу  ге!  упкИсаИо, 
при  д'Ьлеж^  плодовъ  послЪдняго  дотальнаго  года  между  супру- 
гами и  при  Ъопогиш  уеп(111;1о.  Конечно,  мы  зд'Ьсь  не  можемъ 
вступить  въ  подробную  полемику  съ  Геймбахомъ,  которая  насъ 
^^лишкомъ  отклонила  бы  отъ  нашего  предмета.  Поэтому  мы 
не  коснемся  подробно  вопроса  о  томъ,  насколько  вообще  въ 
юридической  жизни  принимаются  одинаково  естественные  и 
гражданск1е  плоды,  но,  констатируя,  что  спещально  въ  прило- 
жеши  къ  нашему  предмету  изъ  источниковъ  слишкомъ  ясно 
видно,  что  !гис1;и8  с1У11е8  диоа(1  и8и&ис1;иапип1  разсматрива- 


^)  РгасивсЬез  ^етехпев  СхуНгесЫ  §  42   ир.  32;  см.  впрочемъ 
прим.  36. 

17 
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ются  еовершбшо  подобно  вгисИЪиз  ш^агаНЪоз,  скажешь  толио 
вкрат1(Ь  объ  это1Ъ  предмете,  на  столько  иненно,  на  еколько  это 
мн^етъ  значеше  для  момента  перцепцш  плодонъ  ^). 

Весьма  вероятно,  что  внражешя  римскихъ  юрнстовъ,  по 
которыхъ  различные  денежные  доходы,  получаемые  отъ  вещн, 
уподобляются  естественнымъ  плодамъ  (напр.  ,,&пс1иит  1осо 
81Ш1:''  и  т.  п.),  появились  первоначально  по  т4Ьмъ  именно  ново- 
дамъ,  которые  выетавляетъ  Геймбахъ.  Но  изв^М^тно,  что  рим- 
ляне вообще  р'Ьдко  давали  обпця  опред'Ьлешя,  и  что  намъ  по- 
этому ббльшею  част1ю  приходится  абстрагировать  общую  теор1ю 
изъ  отд'Ьльныхъ  р-Ьшешй  и  отзывовъ,  встречающихся  въ  источ- 
никахъ.  Мы  зд^^сь  должны  поступать  точно  также,  какъ  мы  это 
д^лаемь  при  горидическихъ  лицахъ,  при  которыхъ  даже  встр4- 
чается  и  совершенно  подобная  терминолопя  для  обозначешя 
того,  что  искуственное  существо  должно  им4ть  въ  юридическомъ 
быту  значеше  лица  (1осо  ее*,  У1сет  оЬйпе*).  Изъ  отд*льныхъ 
именно  правъ,  приписываехыхъ  такимъ  лицамъ  въ  различныхъ 
м^^тахъ  источниковъ,  мы  д^лаемъ  обнцй  выводъ  о  юридической 
личности.  Точно  также  изъ  отд'Ьльныхъ  р^шешй  источниковъ 
по  поводу  денежныхъ  доходовъ,  мы  должны  вывести  понят1е  о 
гражданскихъ  плодахъ. 

Въ  учешяхъ  о  гех  уапйхсайо,  о  ЬегеЙ11аЙ8  реШю,  о  при- 
даномъ  и  въ  нашемъ  учеши  (^иаесип^ие  оЬуепйопев  ех  аесИЬиз), 
наемная  плата  (тегсейез  е*  репзхопез)  полагается  йгис1;иит  1осо. 
Изъ  этого  очевидно  легко  сд'Ьлать  выводъ  объ  общемъ  значе- 
ши  таковой  платы,  какъ  искуственнаго  плода  вещи.  Т4  м*ста, 
которыя  приводятся  Геймбахомъ,  какъ  противор^чанцл  распро- 
странетю  понят1я  плодовъ,  на  наемную  плату  напр.,  по  нашему 


^)  Относительно  узуфрукта  именно  Синтенисъ  1.  с.  ар.  36  и 
отступаетъ  отъ  Геймбаха;  и  этого  для  насъ  совершенно  доста- 


точно. 
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]№Ьв1ю,  совершенно  бездоказательны  ^).  Пом^^щеше  именно 
наемной  платы  возлгь  райиз  (ассе8810)  и  &ис1;и8 ,  не  говорить 
вовсе  въ  пользу  меЬшя  Геймбаха,  такъ  какъ  никто  не  спорить 
насчетъ  того,  что  слово  !гис1л18  у  римлянъ  употреблялось  и  въ 
т4сномъ  смысл*,  иногда  даже  въ  такомъ  гЬсномъ  смысл*2  что 
подъ  нимъ  разумелись  только  одни  произведешя  земли  и  де- 
ревьевъ^);  поэтому  особенное  упоминаше  наемной  платы  и  т.  п., 
возл4  (гисЫв  въ  этомъ  ттьсномъ  смыслть,  нисколько  не  м*- 
шаетъ  тому,  чтобы  то  и  другое  было  соединяемо  подъ  общее  по- 
нят1е  (гШиз  въ  обтщномъ  смыслгь.  Удивительно,  что  Гейм- 
бахъ  не  замФтилъ,  что  римляне  при  своей  терминолопи  даже 
не  могли  выражаться  иначе,  какъ  „&ис1;и8  е!;  реп81опе8''  ек., 
такъ  какъ  они,  какъ  выше  было  сказано,  не  им*ли  термина, 
при  помопщ  котораго  однимъ  словомъ  могли  бы  обозначать  по- 
няие  гражданскихъ  плодовъ,  а  употребляли  описательный  вы- 
ражешя.  Мы  опять  возвратимся  къ  приведенной  выше  авалопи 
юридическаго  лица,  находящагося  въ  такомъ  же  положенш  от- 
носительно терминолопи,  какъ  граждансие  плоды.  Если  мы  въ 
источникахъ  встретили  бы  напр.  такое  предложеше :  „  рег8от8 
е*  со11е^и8  регт188ит  еэ*,  ге8  8иа8  ЬаЪеге**,  то  неужели  мы  бы 

• 

сказали:  такъ  какъ  со11е§1а  зд4сь  приводятся  возлгь  рег80пае, 
то  очевидно,  по  представлешю  римлянъ,  соИе^ха  не  были  ли- 
цами! А  подобное  разсуждеше  именно  вполн*  соответствовало 
бы  тому,  которое  выставляетъ  Геймбахъ  въ  отношети  къ  &ис- 
1x18.  Что  римляне  разсматриваютъ  коллегш  какъ  искуственныя, 
юридичесшя  лица,  это  выходить  именно  изъ  того,  что:  1)  они 
говорить,  что  соИе^а  регзопагит  1осо  зип*  и  т.  п.,  и  2)  они 


1)  Гг.  11  Б18.  39,  5;  &.  58  §  5  Вщ.  36,  1;  ^г.  39  §  1  01^.30; 
й".  36  Вх^г  22,  1:  рго  й^исйЪиз;  &.  7  §  11  В.  24,  3:  йе  репзаопхЪив 
ргаейюгит  игЪапогшп  хйет  ез!;,  чиой  1П  Ггпс^хЪив  ргаесИогат  ги- 
висогат. 

«)  НешЬ.  1.  с.  р.  26  1.  1  • 


—  260  — 

пршшснвають  со11е§;ш  такк  права,  которня  могутъ  шЛгь 
только  лица.  Отноекгедьно  же  тавъ  иазнваенвкъ  граждашяшхъ 
шодовъ  нн  вид'Ьли,  что  ршшше  таваке  говорить:  ^.рго  >асй- 
Ъов  ашр1Ш11ж9  1оео  8Ш11;  &аб1;аши''  и  т.  п.  БромА  того  жн 
имешо  Езъ  к^тЪу  приводиннхъ  Гейнбахокь  для  опроверхешя 
теорш  о  граждансвихъ  олодахъ,  виденъ,  что  юридическая 
судьба  &ие1;иат  и  тегее^шп  совершенно  одинакова;  изъ  этого, 
кажется,  неопровержино  выходить,  что  шдтееАев  вь  юридиче- 
ской жизни  ии^Ьють  то  же  значеше,  какь  плоды  (&ис1и8).  Дру- 
гое д^^о  со  сл'Ьдующинь  и^^тонъ  Гг.  121  (1е  У.  8.  (Рошроп.). 
118ига  ресшиае,  диаш  регс1рш1и8,  ш  &ис1л1  поп  ее!,  ^ша  поп 
ех  согроге,  8е(1  ех  аЫа  саи8а  е81;,  1с1  е81;  7ЮVа  оЪи^аНопе.  По 
нашему  мн^Ьшю,  юристъ  зд^^ь  хочетъ  указать  только  на  то,  что 
проценты  не  иогутъ  быть  разснатриваены  естественными  произ- 
ведешяни  капитала  вь  томь  смысле,  чтобы  ихь  можно  было 
вытребовать  вн'ЬстФ  сь  капиталомь,  какъ  естественное  при- 
ращенге  его.  Для  того,  чтобы  явилась  возможность  взыскашя 
ихь,  требуется  пота  оЪИ^айо,  вь  которой  именно  должны  быть 
выговорены  проценты.  ДМствительно,  какь  при  нихь,  такь  и 
при  другихь  видахь  такь  называемыхь  &ис1;а8  с1Т11е8,  имеется 
то  важное  отлич1е  оть  естественныхь  плодовь,  что  для  устано- 
влетя  ихь  въ  качесшвть  плодовь  (оть  вещи,  которая  не  произво- 
дить, сама  по  себ^,  плодовь)  требуется  особенный  юридическгй 
актъ.  Акть  природы,  производяпцй  естественные  плоды,  замЬ- 
няется  при  юридическихь  плодахь  юридическимь  актомь  ^)  — 
почему  назваше  природныхъ  или  естественныхь  плодовь  сь 
одной  стороны,  а  юрг^дическихь  сь  другой,  совершенно  соотв^^т- 
ствуеть  сущности  т^Ьхь  и  другнхь.  Если  же  вь  источникахь,  по 
поводу  процентовь,  именно  указывается  на  особенность  проис- 


^)  Егас^аз  паШгаХев  псЛига  сои&ШиилЬат^  &ас1а8  уего  схуЦеа 
^^4^е  соивШпттЬат.  Уес^пга,  81са^  азота,  поп  паЫга  зеЛ  зи/ге  рег- 
Ыри^  (Рарш.  6-.  62  рг.  В.  йе  Е.  V.  6,  1). 
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хощтя  ихъ,  въ  сравнеши  съ  еетеетвенннни  плодами  (&.  121 
еИ;.:  „поVа  сЫ{даИопе%  а  о  наемной  платЬ  и  пр.,  этого  мн 
нигд'Ь  не  находимъ  нарочно  внсвазаннвиъ,  то  это  легко  н' 'про- 
сто объясняется  т^мъ,  что  необходимость  особеннаго  юрадиче- 
скаго  установительнаго  акта  при  наемной  платФ  разумеется  сама 
собою,  ибо  безъ  него  и  не  мохегь  бнть  р«чи  о  платЪ  за  поль- 
зован1е,  между  тЬмъ  какъ  при  процентахъ  можно  бнло  сомне- 
ваться, не  сл^дуеть  ли  ихъ  разсматривать  какъ  естественную 
принадлежность  капитала.  Таковое  разсмотр^ше  процентовъ 
представлялось  тЪмъ  бол^е  возможннмъ,  въ  виду  правила,  по 
которому  изигае  шдеЪйае,  если  они  разъ  уплачены,  не  могугъ 
бнть  внтребуемы  назадъ  ^),  следовательно  обязанность  платить 
процентн  разсматривалась,  въ  известннхъ  отношешяхъ,  какъ 
оЪи^аМо  па1л1га118. 

Намъ  кажется,  что  уже  изъ  немногихъ,  сделанныхъ  нами, 
замечашй,  какъ  нельзя  более  ясно  внходитъ,  что  ныне  господ- 
ствующая теор1я  о  такъ  называемнхъ  гражданскихъ  плодахъ,  &ис- 
1;а8  с1т11е8,  принимаемнхъ  возле  естественннхъ  плодовъ,  въ  сущ- 
н(№ти  своей  была  известна  уже  римскимъ  классическимъ  юрис- 
тамъ  ^,  хотя,  конечно,  названк,  ныне  употребляемня  для  обо- 
значешя  нееетественннхъ  плодовъ,  не  рямстя  ^.  Темъ  более  это 
должно  бнть  принято  относительно  Юстишанова  права.  Бели 
именно  даже  признать  правдоподобннми  разсуждешя  Геймбаха, 
ш)  которнмъ  классическими  юристами  неорганичесшя  произве- 
дешя  венщ  уподоблялись  естественннмъ  плоданъ  только  въ  из- 


*)  Уап^его^.  Рапс1ес1;еп  I,  §  76. 

•)  См.  еще  йг.  62  рг.  В!^.  йе  К.  V.  6,  1  (Раршап):  81  патз 
....реШог  е^  /плсЫа  аезЫтапЛг  ^ст^>  а!;  ш  ^аЪегпа  е!;  агеа,  дпае 
1осагг  8о1еп1. 

')  Даже  Синтенисъ,  какъ  мы  уже  выше  сказали,  въ  пр.  36 
(§  ^1))  уподобляетъ  ихъ  плодамъ:  ссуоп  игапп  (Неве  Кетепйеп  ..•.а18 
.„.регЫрьН  апгпвеЬеп  вшд»,  хотя  въ  тексте  онъ  придерживается 
мнешя  Геймбаха. 
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вкспшъ  оптшшхъ  ■  тмно  оодюдЪавшшхъ  емлчшмхЪу  то  нщ 
однако  вцннвь,  что  юречешя  упмянутнхъ  1)|нетовъ  по  этт|г 
1МШВ1М7  васпамямтл  въ  дпеопхъ  вышкЬ  общщпщтвхь, 
I  шмму»  ш  взглоду  закшюдатош  (Юсшшва),  ■  доашв 
шАгь  авпеше  таковнхъ.  Сшпенкеъ,  прмвержстсць  Геймбкха, 
сояиштоя,  что  если  дохода  отъ  веощ  не  будуть  подведсш  ниш 
подъ  правила,  дЫствужшря  относитолыю  еетоетвешшхъ  то- 
довъ,  то  мн  не  будежъ  въ  еостовшя  разрешить  шюпе  воорош, 

МЖДУ  ПрОЧИЖЬ  М  ВООрОСЬ  Объ  узуфрукН^.    По  поводу  Яд  9ПЯ0 

атхттл  (т.  е.  узуфру1Еп),  сакъ  в^Ьрно  заккчаеть  Гейнбахъ  ^), 
шюнно  н  бвжо  уепшовлоно  рпсши  щшвлшл  ооште  пжодюъ 
вообще.  Первое  увазаше  на  юрцднчеекое  шшапе  естоеоишшга 
шодовъ,  бпекив,  встрЬчаетоя  по  поводу  спора  юретовъ  Пубш 
Сцеволн  и  ]1аннл1я  съ  одной,  в  Нарка'Брута  съ  другой  ото- 
ронн,  о  товъ,  должно  лв  дитн  рабнвв  бчвптьея  достопаевъ 
^^увтувр1я  въ  качеетоД  плода  влв  н1ягь9  Изъ  этого  Гейвбахъ 
внводитъ,  что  юрцднче(ясое  лоннпе  еетоепмнннхъ  олодюъ, 
шфвовачально  внрабопшвое  по  поводу  увуфрувпц  затЪгь  бвло 
лрвкбнено  в  къ  другввь  подобнннъ  юрвдвчесшшь  отв(Я1ев1вп. 
Вееьва  воюгь  (коь,  что  тоже  сашю  внАло  ккото  в  ошоев- 
тольво  поввпя  граждриеввгь  плодовъ,  тою  вавь  въ  друшъ 
учен1яхъ  въ  невъ  ветрЬчалоеь  столь  же  вале  вадо(№осп,  вавь 
в  въ  повяпв  естоствевннхъ  плодовъ  (вапр.  прв  га  тдкаЦо, 
ЬмгеШ1»1ш  реШзо  в  т.  п.,  гдЪ  не  бнло  ркчв  о  меяо^редеямем- 
намк^  присвоент  ллодовг  въ  собсгаеввосгь  со  сторонн  ибкпь 
зяина).  Впрочевъ,  наато  такигь  прявнхъ  увазашй  въ всточнв- 
вахъ  не  ввФетса,  кавъ  вы  вхъ  вндЬлв  относвтольво  естоствев- 
ннхъ плодовъ. 

Првбтупввь  же  топерь,  послЬ  предварвтольваго,  врапБаго 
разсвотр6н1я  повятк  плодовъ,  въ  изслФдовашю  правъ  фрувтуа- 


*)  I  с.  р.  1  8ЧЧ. 
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р1я:  1)  отноеитбльно  лдодовъ  ебтественннхъ  и  2)  относительно 
длодовъ  граавдансЕихъ. 

А.  Драва  фру&туарш  въ  отнонщрш  въ  естестввннынъ  плодамъ. 

Пбрвг1й  вопросъ  въ  этомъ  учеши  завлючаетсд  въ  опред^- 
ледш  пошгпд  естественныхъ  плодовъ.  Изъ  него  мы  легко  одре- 
д&шнъ  объемъ  пользовашя  фруктуарк  этиии  плодами  и  допол- 
шмъ  вахулцесд  пробелы  въ  источникахъ  по  этому  вопросу. 
Геймбахъ^)  изъ  различннхъ  отд'Ьльннхъ  рЪшешй,  встр'Ьчаю- 
щихся  въ  дигестахъ,  выводить  такое  опред^^еше:  подъ  пло- 
дами (естественными). въ  юридическомъ  смысле  разум^Ьются  дви- 
жимыд  вещи  у  производимыа  т&юсными  предметами  по  внутрен- 
ней органической  сил^^^  согласно  съ  законами  природы ,  безъ 
повреждешд  субстанцш  упомянутыхъ  производяпщхъ  предме- 
товъ.  Эти  движимыд  вещи  (плоды)  сами  въ  себ%  лжктъ  казна- 
чеше  (АларгисЬ),  существовать  въ  вид-Ь  самостоятельныхъ  ин- 
дивидуумовЪу  соотвЪтствующихъ  ц^лаиъ,  которыя  люди  обыкно- 
венно связываютъ  съ  пр1обр1^тошемъ  главной  вещи  ^.  Въ  опре- 
д^енш  Геймбаха  кромФ  того  {фибавлено,  что,  съ  точки  зр^^я 
рммскаго  права,  плодами  считаются  органичесшя  произведешя 
только  такихъ  вещей,  которыя  принимаются  въ  разсчегь  исклю- 
чительно въ  качестве  вещей  (гее);  прибавлеше  это  именно  сд'Ь- 
лано  для  того,  чтобы  показать,  что  раг1;и8  апсШае  поп  ез!  ш 


*)  1.  с.  р.  20. 

^)  Дру^^я  опред'Ьжешя  естественныхъ  пходовъ  основаны  ббль- 
шею  част1Ю  на  Геймбах^:  см.  напр.  Синтенисъ  I.  с.  §  41  №  2-й; 
Эдьверсъ:  р.  481  «подъ  плодами  разумеются  т^  вещи,  ноторыя 
производятся  главною  вещ1Ю  не  въ  отд'Ьгьныхъ  только,  неожидан- 
ныхъ,  случаяхъ,  но  согласно  закону,  коренящемуся  въ  самомъ  су- 
ществе главной  вещи,  и,  по  правилу,  въ  определенномъ  пер1одиче- 
свомъ  повтореши,  такъ  тао  производство  ихъ  является  какъ  одна 
мзъ  целей,  для  которнхъ  вообще  пр10бретаетсд  главная  вещы». 
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{гас1;и  ЬаЪепдав.  Опред^леше  Геймбаха  и  другахъ  мы  & 
бы  полезннмъ  занюнить  сл^дуюпцшъ:  естественные  плоды 
суть  органическгя  произведенгя  ттьлесныхъ  (главных»)  вещейу. 
по  ссшымъ  законамъ  природы  и/т  по  обыкновент  людей 
отдп>ляющгяся  у  безъ  нарушенгя  субстанцш  вещи^  согласна 
иэвшутному  порядку  и  въ  швгьстное  время,  отъ  9тнхб  глав- 
ныт  вещей,  чп^мъ  они  получаютъ  самостоятельное  суще- 
ствованге  и  проиаводятъ  новыя  цпшюсти ,  полученге  кото- 
рыхь  и  является  обыкновенно  одною  изъ  главным  причта 
прюбрптенгя  самыхъ  производящшхъ  вещей.  Въ  это  оаре- 
д^леше  именно  входатъ  ел'Ьдуюпце  признаки:  во  1)  это 
суть  органичестя  протведенгя  вещи,  ср.  напр.  &.  62  еИ;. 
6,  1:  пахита  рептепй  (Йгиб1;и8);  &•  121  В,  50,  16:  авига  ш 
&ис1;и  поп  681;,  ^и^а  поп  ех  1р80  еогроге  ев!.  Во  2)  тп^лесныаг 
главным  вещей.  На  это  уже  указнваетъ  предшествуюпцй  при- 
знавъ  —  органическихъ  произведетй,  ех  1р80  еогроге.  Ером1к 
того  см.  доводы,  приведенные  Геймбахомъ  на  стр.  6-ой  и  сл^., 
по  &.  19  рг.  Б.  22,  1;  &.  35  рг.  §  1  В.  6,  1;  &.  4,  §  2 
В.  8,  5;  &.  6  §  6  1ЪМ.  Въ  В)  отделяющаяся  отъ  главной 
вещи  по  самымъ  законамъ  природы  или  по  обыкновент  лю- 
дей, для  полученгя  самостоятелшаго  сущеотвовангя  и  про- 
изводства новыхъ  цгьнностей:  &.  28  §  1,  В.  22,  1:  опшеа 
Й*ие1;и8  гегиш  пахита  Ьопипиш  ^а1;1а  сошрагауЦ;,  т.  е.  плоды,, 
въ  вид^^  отд^ьныхъ  новыхъ  вещей  и  ценностей,  созданы  при- 
родою для  человека.  Такъ  именно,  по  законамъ  природы,  отд'Ь- 
ляются  приплодъ  отъ  животнаго,  фрукты  отъ  деревьевъ  и  т.  д.; 
по  обыкновешю  же  людей  напр.  отд^Ьляются  въ  вид^^  плодовъ 
молоко,  шерсть,  деревья.  На  основаши  того,  что  для  понят1я 
плодовъ  необходимо  общее  обыкновеше  людей,  тотъ,  кто  дол- 
женъ  получать  плоды,  можетъ  напр.  требовать  шерсти  отъ  овецъ, 
но  не  волосъ  отъ  лошади  или  теленка,  такъ  какъ,  хотя  посл^^д- 
ше  и  представляются  органическими  произведешями  вещи,  од- 
нако только  первое,  по  общему  обыкновешю  стрижки  овецъ,. 
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лзЛеть  назначете  служить  доходною  етатьею.  Въ  4)  отдоен- 
ння  отъ  главной  вещи  еъ  видкь  особенным  самостоятелшыхъ 
вещей.  Гг.  61,  §  8  В.  47,  2:  Ггис1;и8  репйеп^ез  рагз  йтй1 
У1дб111;иг.  Въ  5)  безг  нарушенгя  субстанцш  вещи.  Этинъ 
признаЕОиъ  плоды  отличаются  отъ  частей  вещи.  Тотъ,  кто  дол- 
женъ  получать  плоды,  получаетъ  т4  тольео  произведешя,  отд*- 
лешенъ  которыхъ  ценность  главной  вепщ  не  уменьшается.  Си. 
1г.  12  О.  Ь.  1.  7,  1;  &.  59  1Ъ1<1.  Въ  6)  по  швтьстному  по- 
рядку и  въ  идвП)Стные  пергоды  времени.  См.  мФста  приведен- 
ный подъ  ^Б  5.  Если  поэтому  напр.  в^тромъ  вырываются  де- 
ревья, неожиданно  и  случайно,  то  они  не  могутъ  считаться  пло- 
дами^). См.  &.  13  О.  7,  4.  Въ  7)  получете  которых»  яв- 
ляется одною  изъ  иавныосъ  причинъ,  по  которымъ  прго^т- 
таются  производящгя  вещи.  См.  &.  27  О.  5,  3:  —  дша  поп 
1;етеге  апсШае  езиз  ге!  саиза  сотрагап1;иг,  и1;  рапап1. 

Изъ  предметовъ,  подходящихъ  подъ  только  что  выстав^№н- 
ное  опредЪлете  естественныхъ  плодовъ,  сл'Ьдовательно  и  изъ 
т^хъ  предметовъ,  которые  долженъ  получать  фруктуарШ  на 
основаши  своего  ]и8  &иеп<11,  изъемлется,  по  исключешю,  одинъ 
предметъ,  а  именно  дитя  рабыни.  Конечно  это  исключете  нельзя 
объяснить,  какъ  это  д'Ьлаетъ  Эльверсъ  подъ  руководствомъ  Уль- 
тана,  т'Ьмъ,  что  рабыни  прюбр^Ьтаются  обыкновенно  не  съ  тою 
Ц!Ьл1Ю,  чтобы  окЬ  нароавдали  д:Ьтей,  ибо  тоже  самое  можно  было 
бы  сказать  и  относительно  животныхъ,  тЪмъ  бол^Ье,  что  рим- 
ляне ,  какъ  въ  учеши  объ  узуфрукгЬ ,  такъ  и  въ  другихъ  уче- 
шяхъ,  всегда  сопоставляютъ  рабовъ  съ  ашвотными.  ДМстви- 
тельно,  у  самихъ  римлянъ  въ  древшя  времена  существовалъ 
споръ  о  тоиъ,  долженъ  ли  раг(и8  апсШае  быть  разсматриваею 
какъ  плодъ ,  или  н'Ьтъ  ^).  Но  уже  во  времена  Цицерона  этотъ 


*)  См.  еще  Эльверса,  1.  с.  р.  481. 

*)  С1С.  йе  йпШиз  Ъопогцр  е%  та1огшп.  I,  4  §  12;  (г.  68  рг. 
Т>Щ.  7,  1. 
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вопросъ  быль  разр^шенъ  въ  отрицатедьномъ  екнел^Ь^),  и  еъ 
тЪхъ  поръ  правило:  щтЬав  апсШае  поп  ее!  ш  ^гтЫ  ЬаЪепдпв, 
считалось  одною  иаъ  такъ  назнваеиыхъ  ге^и1ае  ^ип8.  Основа* 
ше  атого,  какъ  полагаетъ  Гейнбахъ  %  заключалось  въ  тонъ  по- 
лохешя  древней  философш,  по  которому  вн^^шшй  шръ  суще- 
ствуетъ  исключительно  для  слуакешя  человеку,  что  и  внсказн- 
ваетсд  Гаеиъ  по  поводу  нашего  вопроса,  въ  &.  28  §  1 
Б.  22,  1.  Наконецъ,  говоря  вообще  о  плодахъ,  мы  должнн 
остановиться  еще  на  тоиъ  вопросе :  жохетъ  ли  рабъ ,  если  дЪти 
рабыни  не  считаются  плодами,  приносить  фруктуарш  каше  ни- 
будь плодн?  Очевидно  естественнвкхъ  плодовъ  онъ  доставлять 
не  мозветъ,  но  только  граждансше  плодн  &.  4  Б.  (1е  орепз  зег- 
уогит  7, 7:  &ис1;и8  Ьотш18  ш  ореп8  соп8181;11.  Произведешя  ех 
ге  &ис1л1апа  и  ех  ореп8  8егУ1  сл'Ьдовательно  нами  должны  быть 
разсматриваемы  собственно  въ  ученш  о  правахъ  фруктуар1я 
на!^'раждансше  плоды. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр^шю  самаго  вопроса  о  прь 
обр^теши  фруктуархемъ  естественныхъ  плодовъ,  &цс1;и8  па1;и- 
га1е8.  Общее  правило,  какъ  уже  выше  было  сказано,  сл1^дую- 
щее:  фруктуархй  пр1обрЪтаетъ  собственность  во  всЬхъ  органи- 
ческихъ  произведешяхъ  служащей  вещи  (за  исключешемъ,  ко- 
нечно, д^Ьтей  рабыни,  который  являются  не  какъ  &ис1и8,  а  какъ 
ассе8810пе8)  Аг.  9  рг.  и  &.  59  Б.  к.  1:  дш(1д[ш<1  ш  йт(1о  па- 
всНиг,  дш<1ди1(1  тЛе  решр!  ро1;е81;,  аА  &ис(иапша  рег1ше1;. 
Еонечно,  и  въ  этомъ  вопросЬ,  подобно  тому,  какъ  въ  вопросЬ  о 
пользоваши,  многое  не  можетъ  быть  решаемо  одними  юристами. 
Юриспруденщя  установила  обпце  принципы,  которые  мы  стара- 
лись изложить  выше,  но  друпя  науки,  въ  особенности  экономи- 
ческ1я,  должны  довершить  дФло  юриспруденцш,  указывая,  как1я 


^)  См.  о  сд^дующемъ  ГеЁмбаха,  стр.  1  и  сл'Ьд.  &.  28  §  1  1>щ. 
йе  тот  22,  1;  &.  48  §  6  О.  <1е  {агив  47,  2. 
«)  1.  с.  р.  4  1.^. 
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пронбведешя  въ  данное  время  могутъ  стататьея  такими,  ради 
которнхъ  напр.  люди  обыкновенно  стараются  обладать  изв'Ьст* 
кшш  вещами.  ЭкономичесБ1я  же  науки  должны  указать,  въ  ка- 
кихъ  елучаях'Ь  отд'Ьлеще  изв'Ьстныхъ  вещей  отъ  плодопринося- 
щей  вещи  не  должно  считаться  затрогивающииъ  субстанщю 
вещи;  такъ  напр.  наука  л'Ьсоводства  при  вопросЬ  о  порубк'Ь 
деревьевъ  въ  л^^у,  находящемся  1п  и8и&ис1;и.  Недостаточность 
юриспруденщи  въ  подобныхъ  вопросахъ  намъ  бросится  въ  глаза 
при  подробн'бйшемъ  разсмотрШи  пользовашя  л^ами.  Вотъ  по- 
чему юристъ  Павелъ  въ  &.  9  рг.  сИ.  прибавляетъ:  81с  1ашеп  и( 
Ъош  уш  агЬйгаШ  &иа1иг.  (Вопив  У1г  зд-Ьсь  соотв'Ьтствувтъ 
нашему  эксперту).  Подобнаго  рода  зам'Ьчашя,  какъ  уже  было 
за]№чено,  мы  встр'Ьчаемъ  постоянно  у  римскихъ  юристовъ  тамъ, 
гд1^  они  чувствуютъ,  что  установлеше  твердыхъ,  безусловныхъ 
юридическихъ  правилъ  невозможно  потому,  что  на  данное  отно* 
шеше  вл1яютъ  различный  обстоятельства  не  юридическ1я,  какъ 
то:  экономическ1я  и  т.  п. 

И  такъ  первое,  что  надо  зам'Ьтить  въ  учеши  о  полученщ 
фруктуархемъ  естественныхъ  плодовъ,  то,  что  римляне  зд^ь 
дштъ  большой  просторъ  усмотр'Ьшю  судьи  (съ  экспертами),  вто- 
рое то,  что  мнопя  римсшя  положешя  объ  этмъ  предмегЬ  не 
могутъ  считаться  безусловно  прим!Ьнимыми  потому,  что  они  уста- 
новлены римскими  юристами  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  м^т- 
ныхъ  и  временныхъ  особенностей  и  услов1й.  Такъ  напр.  м'Ьстныя 
услов1я  зам'Ьчаются  въ  учеши  о  порубк'Ь  л^а,  который,  конечно, 
въ  Италш  им'Ьетъ  совершенно  другое  значеше  въ  жизни,  не- 
жели напр.  на  с^Ьвер'Ь  Европы;  особенные  же  взгляды  древиМ- 
шаго  времени  отражаются  въ  ученш  о  пользоваши  рудниками. 
Минералопя,  л'Ьсоводство,  даже  самое  землед'Ьл1е,  во  времена 
классическихъ  римскихъ  юристовъ,  конечно ,  находились  на  со- 
вершенно иной  ступени  развипя,  ч<Ьмъ  теперь.  Не  смотря  на  то, 
мы  постараемся  изложить  довольно  подробно  римск1я  правила 
о  получеши  различныхъ  видовъ  естественныхъ  плодовъ;  съ  од- 
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нов  еторонн  именно  мы  при  этоиъ  увидимъ  строго  по<игЬдова- 
тельное  приникнете  понят1я  о  естественннхъ  плодахъ;  съ  другой 
же  стороны  римсюя  правила,  въ  отношенш  къ  большей  части 
естественннхъ  плодовъ  по  крайней  и'Ьр^ку  и  ннн4  прим^книмн, 
и  дМствительно  прин'Ьняются  во  многихъ  странахъ  Бвропн. 

Бъ  разряду  предиетовъ,  производящихъ  естественные  плоды 
въ  вышеуказанномъ  смысле,  въ  источникахъ  причисляются: 
1)  Земля  съ  ея  произведетями.  2)  Растешя,  въ  качеств^к  само- 
стоятельныхъ  предметовъ,  производящихъ  плоды,  ибо  растешя 
сами  мо17тъ  быть  естественными  плодами  земли.  Различ1е  рас- 
теши по  этому  двоякому  ихъ  значешю,  по  весьма  меткому  за- 
м'Ьчатю  Эльверса  ^),  опред'Ьляется  сл^кдующимъ  признакомъ: 
если  рЬчь  идетъ  о  растен1яхъ,  который  по  изв'Ьстнымъ  перхо- 
дамъ  времени  пожинаются  вполне,  т.  е.  со  стволами  и  стеблями, 
какъ  то:  о  хлйб*,  о  лФсЬ,  предназначенномъ  для  порубки,  то 
самыя  растешя  разсматриваются  какъ  плоды;  если  же  пожи- 
наются только  произведешя,  изв'Ьстныя  части  растеши,  вновь 
являюпцяся  на  нихъ  пер1одически,  то  эти  части  только  и  дол- 
жны считаться  плодами,  а  самыя  растешя,  стволы  и  стебли, 
должны  оставаться  неприкосновенными,  какъ  напр.  при  вино- 
градномъ  дерев*  одн*  только  ягоды  будутъ  плодами^  при  трав* 
только  травинки,  которыхъ  поэтому  нельзя  выдергивать  съ  кор- 
нями. 3)  Животныя.  Произведешя  вс*хъ  другихъ  предметовъ 
разсматриваются  какъ  граждансше  плоды. 

7.  Земля  и  ея  праизведенгя. 

По  общему,  вышеприведенному,  правилу,  высказанному  юри- 
стомъ  Павломъ  въ  &.  9  рг.  и  &.  59  Ь.  1.,  вс*  органичесшя 
произведешя  земли,  принадлежанця  къ  царству  прозябаемыхъ  и 
къ  царству  ископаемыхъ,  должны  принадлежать  фруктуарш. 

*)  1.  с.  р.  481. 
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Еасательно  первнхъ  пдодовъ  хе  надобно  зам'Ьтить,  что^  согла- 
сно выше  внставденнниъ  признакаиъ  естественннхъ  пдодовъ 
вообще,  они  М017гь  считаться  таковыми^  и  сл^^довательно  пере- 
ходить въ  собственность  лица,  пользующагосд  землею,  только 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  отд'Ьленн  отъ  плодоприносдщей 
вещи  правильно,  или,  какъ  выражаются  французскхе  юристы: 
^П8  &аи<1е^,  т.  е.  безъ  злаго  умысла  или  обмана.  По  этой  по- 
сл^Ьдней  оговорк'Ь  напр.  фруктуар1й,  который  предвидитъ  ско- 
рый конецъ  своего  узуфрукта,  не  можетъ,  предупреждая  обык- 
новенное, естественное  время  жатвы,  снять  плоды,  напр.  хлФбъ, 
несп^Ьлыми,  чтобы  только  получить  себ'Ь  эти  плоды,  хотя  бы  не 
зр^Ьлыми,  и  не  оставить  ихъ  хозяину  служащей  вещи.  Въ  этомъ 
случае  онъ  именно  отступилъ  бы  отъ  требовашя,  по  которому 
плоды  должны  быть  вещами,  отд'Ьллюлщмися  по  законамъ  при- 
роды или  по  обыкновешю  людей,  въ  известные,  определенные 
пер10ды  времени.  Фруктуар1й  дМствовадъ  бы  тутъ  не  Ъош  ш! 
агЫ1га1л1,  и  къ  нему  следовало  бы  прим4Ьнить  правило:  шаиШв 
поп  ее!  1пс[и1^епс1ит.  Впрочемъ  даже  этотъ  вопросъ  о  своевре- 
менномъ  или  несвоевременномъ  снят1и  плодовъ  не  можетъ  быть 
рЪшенъ  безусловно:  свойство  данныхъ  плодовъ,  м'Ьстный  обы- 
чай относительно  ихъ  собирашя,  заставляютъ  иногда  отступать 
отъ  общаго  правила.  Есть  плоды,  которые  обыкновенно  сни- 
маются до  получешя  полной  сп^^ости,  потому  что  они  въ  не- 
зрЬломъ  видЪ  представляются  дазке  бол^Ье  выгодными,  ч^^мъ  при 
спелости.  Такъ  напр.  юристъ  Яволенъ  говорить,  что  несп^лыд 
оливки  доставляютъ  ббльнпй  доходъ,  ч'Ьмъ  сп'Ьлыя,  и  что  по- 
этому, хотя  бы  он^  были  сняты  въ  несп^омъ  состояши,  оеА 
все-таки  должны  быть  разсматриваемы  какъ  истинные  плоды, 
и  следовательно,  при  данныхъ  услов1яхъ,  ирхобр^таются  фрук- 
туар1емъ  въ  собственность:  &.  42,  В.  <1е  паи,  ^^  и8и&ис1;и,  е! 
ге(и11и  •...1е§;а118  33,  2:  1п  &ис1;и  И  евве  ш1;еШ^1иг,  дио<1  а(1 
пвин!  Ьотшхв  1пдис1;ит  ее!;  пе^ие  ешш  та1лт1;а8  па^игаЦв 
Ыс  8рес1;ап(1а  евЬ^  8е<1  1(1  1;етри8,  дио  тад18  со1опо  <1отшоуе 
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еат  &ис1;иш  1;о11еге  ехре(111: :  Ищпе  сит  о1еа  1тта1;ига  р1и8 
11аЬеа1;  гесШиз,  диат  81  та№га  1е^1;аг,  поп  ро1;б81  У1двп,  81 
1тта1л1га  1ес1;а  ее!,  1п  &ие1и  поп  езае.  Юриетъ  Павелъ  въ  &. 
48  §  1  1)щ.  Ь.  1  7,  1:  говорить  тоже  самое:  Зйуат  саедиаш, 
еНатз!  1п1;етре81;1уе  саеза  811;,  т  &ис1;и  еззе  соп8Ы,  зки!  о1еа 
1тта1;ига  1ес1;а,  Нет  Гоепит  1тта1;игит  саезит  т  &ас1;и  е81;. 
Эльверсъ  ^)  не  согласенъ  съ  гЬмъ  толковашенъ,  какое  мы 
прЕдаемъ  этому  миксту,  хотя  оно  ннн^Ь  представляется  общепри- 
нятымъ.  Онъ  именно  выходитъ  изъ  того  положетя,  что  вопросъ 
нашъ  въ  источникахъ  нигд*  прямо  не  разрешается,  и  что  по- 
этому, на  основаши  общаго  правила  о  пользовати  вепцю  Ъош 
У1П  агЫ1;га1;и,  фруктуар1й  можетъ  пользоваться  плодами  отъ 
вещи  только  подобно  тому  „и*  ра1;егЙ1т1иа8  саейеЬа*'',  следо- 
вательно не  можетъ  собирать  плодовъ  до  ихъ  спелости.  Противъ 
этого  однако  можно  возразить  следующее:  1)  Яволенъ  именно 
приводить  основаюемъ  того,  что  фруктуарй  можетъ  получать 
и  не  спелые  плоды,  оливки,  то  обстоятельство,  что  о1еа  1тта- 
1;ига  р1и8  ЬаЪеа!  ге<111;а8,  ^иат  81  та1л1га  1ер1иг,  а  при  пло- 
дахь  главное  определяющее  начало  —  выгода,  и8и8  Ьотш18. 
Представимь  следуюнцй  примерь  изъ  новейшей  жизни:  извест- 
но, что  мнопе  (напр.  южные)  фрукты  разсылаются  вь  отдален- 
ный места,  и  что  для  этой  пересылки  необходимо,  чтобы  они 
были  сняты  неспелыми,  такь  какъ  вь  противномь  случае  они 
портятся  дорогою  и  прибывають  на  место  своего  назначетя  вь 
гниломь,  следовательно  негодномь,  состояти.  Положимь  теперь, 
что  я  получиль  узуфрукть  вь  фруктовомь  саде,  которымъ  хо- 
зяинъ  пользовался  исключительно  для  своихь  собственныхь  по- 
требностей. Я  же,  желая  извлекать  изъ  сада  возможно  ббльшую 
выгоду,  решаюсь  отсылать  фрукты  вь  отдаленный  страны.  Оче- 
видно я,  вь  качестве  фруктуар1я,  имею  право  продавать  плоды. 
Неуже^»и[  можно  будеть  запретить  мне  получать  плоды  неспе- 

')  1.  с.  р.  482. 
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лнми  только  потому,  что  хозяинъ,  который  употреблядъ  ихъ 
для  иной  ц^Ьли,  нежели  я,  не  снималъ  ихъ  въ  такоиъ  состояши? 
2)  Нигд'Ь  мы  въ  источникахъ  не  находимъ  того  ограничитель- 
наго  толковашя,  котораго  держится  Эльверсъ  въ  отношеши  къ 
подлежащему  м1^ту,  а  изъ  общихъ  правилъ  выводъ,  д^аемый 
этимъ  ученымъ,  вовсе  не  вытекаетъ.  Эльверсъ  именно  выходить 
изъ  того  положешя,  что  выражешя:  1п  &ис1;и  ез!,  ш  &ис1;и  евве 
соп81а1;,  указываютъ  только  на  то,  что  плоды,  снятые  въ  не- 
спФломъ  состояши,  обращаются  въ  собственность  фруктуар1я, 
но  что  изъ  ихъ  смысла  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  фруктуар1й 
не  могъ  подвергаться  взыскан!  ю  за  такое  снятте,  на  основаши 
саийо  иаиГгис^иапа.  Противъ  этого  можно,  между  прочимъ, 
привести,  что  въ  й*.  26  В.  йе  ивипв  22,  1,  Юл1анъ  говорить, 
что  увпайо  поп  ез*  Йгпс1;и8  ^\тЛ\,  а  между  т'Ьмъ  н'Ьтъ  сомн4- 
тя,  что,  по  общимъ  правиламъ  объ  оккупащи,  убитое  фруктуа- 
р1емъ  животное  поступаетъ  въ  его  собственность.  Общее  правило 
то,  что  фруктуар1й  получаетъ  отпев  отп1по  &ис1;и8,  и  поэтому 
подведен1е  какого  нибудь  предмета  подъ  понят1е  &ис1;и8,  обо- 
значаетъ,  что  онъ  долженъ  принадлежать  лицу  пользующемуся, 
съ  исключешемъ  всякаго  взыскан1я  за  получете  его.  Самое  по- 
нят1е  &ис1;и8  или  естественнаго  плода  выработалось,  какъ  мы 
вид'Ьли  выше,  въ  прим'Ьнен1и  къ  вопросу,  что  должно  принад- 
лежать законно  (сл^^довательно  безъ  всякой  отв'Ьтственности) 
фруктуар1ю,  и  что  нить.  Поэтому  мы  никакъ  не  можемь 
согласиться  съ  Эльверсомъ,  а  должны  выставить  такое  пра- 
вило: пока  фруктуар1й,  пр1обр'Ьтая  плоды,  не  нарушаетъ  и 
не  зад:Ьваетъ  субстанщи  вещи,  онъ  можетъ  снимать  ихъ, 
безъ  всякаго  ограничешя  и  отв:Ьтственнности,  сп'Ьлыми  или 
несп4^ыми.  Другое  д'Ьло^  если  онъ,  хотя  только  и  временно, 
своими  дМств1ями  изменить  назначеше  вещи.  А  таковнмъ  из- 
мАнешемъ  назначешя  плодоприносящей  вещи  должно  считать 
уже  тотъ  случай,  когда  земля^  всл^Ьдств1е  д'Ьятельности  фрукту- 
ар1я,  въ  данный  годь,  или  вообще  въ  данный  пер1одъ  времени, 
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вовсе  не  даетъ  того  произведешя  (еп^Ьлаго  или  нееп&Еаго),  ко- 
тораго  И02Н0  било  ожидать  по  ея  природ^к.  И  такъ,  если  фрук- 
туар1й  отр'Ьжетъ  колосы  ран^,  нежели  заключаюнряся  въ  нихъ 
зерна  получать  качество  хл^Ьба,  танъ  что  полученная  ииъ  жатва 
ножетъ  послужить  тольео  въ  качеств'Ь  солоип,  то  этимъ  онъ,  по 
нашему  мн^Ьшю,  нарушаетъ  свои  права  и  пользуется  вещш  не 
тавъ,  каЕЪ  бы  следовало;  онъ  тогда,  на  этотъ  годъ  по  крайней 
ш^^/Ь,  изм^^нилъ  назначеше  поля,  состоящее  въ  доставленш  хл^Ьба, 
и  тФиъ  нарушилъ  существенную  обязанность  въ  отношенш  къ 
пользовашю,  тогда  именно  им^ось  бы:  аЪиИ,  а  не  иИ.  Если  же 
напр.  фруктуарШ  косилъ  траву  ранЬе  обнкновеннаго ,  то  онъ 
все-таки  получилъ  траву^  и  лугъ  следовательно  соотв'Ьтствовалъ 
своему  назначешю  и  сохранилъ  свой  характеръ.  Самъ  Эль- 
версъ  ^),  какъ  нельзя  лучше ,  внражаетъ  высказанный  нами 
взглядъ,  когда  онъ  говорить,  что  къ  плодамъ  относится  все  то, 
что  можетъ  доставлять  намъ  ту  выгоду  и  пользу,  комор(ш  со- 
отттствуетъ  назначетю  вещи.  Посл'Ь  этого,  его  разсужде- 
шя  на  стр.  482  представляются  не  понятными.  И  такъ  самые 
растешя,  а  также  плоды  отъ  растеши,  находящихся  въ  им^ши, 
могутъ  быть  взяты  фруктуархемъ ,  коль  скоро  они  получаютъ 
значеше  плодовъ,  т.  е.  д'Ьлаются  способными  доставлять  ту 
пользу  и  выгоду,  которая  соотв'Ьтствуетъ  назначетю  вещи. 

Особенность,  въ  отношенш  къ  только  что  разсмотр4нному 
вопросу,  представляетъ  пользоваше  л^самн,  такъ  какъ  деревья, 
по  различнымъ  естественнымъ  услов1ямъ,  какъ  то:  по  бол'Ье 
т-Ьсной  связи  съ  землею,  по  весьма  долгому  времени,  котораго 
требуетъ  ихъ  воспроизведете,  по  ценности,  которую  они  и  въ 
другихъ  отношетяхъ  представляютъ  для  им4шя,  не  могутъ 
быть  подведены  подъ  одинъ  уровень  съ  другими  растешями. 
Вопросу  о  пользовати  л4сами  посвящено  особенное  изсл4дова- 


^)  1.  е.  р.  493. 
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ше  Ласпейреса  ^).  Оно  было  вызвано  праБтичесоимъ  случаемъ, 
и  появилось  сначала  въ  вид'Ь  отзыва  коллегш  университета  въ 
Галле  (8ргисЬсо11б§п^ит).  Нын'Ь  его  принииаютъ  въ  основаше 
своихъ  разсуждешй  почти  всЬ  новМопе  юристы.  ДМствительно, 
выводы  Ласпейреса  основываются  вполне  на  источникахъ,  хотя 
онъ  держится  взгляда  Мадая,  съ  изв'Ьстныни  ограничешяии  ^).  За- 
Блючеше,  къ  которому  приходить  Ласпейресъ,  такое:  право  полу- 
чать дрова  изъ  л'Ьса,  отданнаго  въ  узуфруктъ,  должно  быть  раз- 
сматриваеио  по  аналогш  съ  правами  фруктуархя  на  всяк1я  дру- 
Г1Я,  приносящ1я  остественные  плоды,  недвижимыя  вещи;  относи- 
тельно пользовашя  л^^сомъ  н'Ьтъ  никакихъ  д})угихъ  условШ, 
кромЪ  т'Ьхъ,  который  вообще  закономъ  признаны  необходимыми 
для  ограждетя  правъ  хозяина  при  узуфрукт^Ь,  и  затФмъ  тЪхъ, 
который  вызываются  особенною  природою  л'Ьса,  т.  е.  прави- 
лами науки  л^Ьсоводства.  Обращаясь  именно  къ  источникамъ, 
мы  зам^Ьчаемъ,  что  римское  право  при  пользоваши  лесами  вездЪ 
различаетъ  два  рода  л'Ьса:  вНуа  саейиа  и  вИуа  поп  сае<1иа.  См. 
въ  особенности  &.  10  В.  Ь.  1.  7,  1  (Рошрошиз):  Ех  8^^Vа 
саеЛиа  ре€1ашеп1а.  е1)  гашоб  ех  агЬоге  изи&искагхит  8итр1;и- 
гаш,  ех  поп  саеЛиа  1п  ушеаш  8шпр1жшп,  с1ит  пе  йш^ит 
с1е1;епогет  &С1а1;.  Выражеше  же  вЦуа  саес1аа  опять  встречается 
въ  двоякомъ  смысл'Ьу  какъ  это  выставляется  Гаемъ  въ  &.  30 
Б.  с[е  У.  8:  8^^Vа  саеЛиа  езЬ,  \А  диМаш  ри1;ап1;,  дте  т  Нос 
ЪаШиг,  иЬ  саеЛегеЫг.  Вегухиз  еаш  еззе  (аИ)  ^иае  шсаза 
гиг8г18  ех  8Игри>и8  аьЛ  гаЛшЬиз  епа8са1иг.  Первое  значеше 
подтверждается  многими  м4Ьстами  источниковъ  юридическихъ  и 
не  юридическихъ  ^) ;  тоже  самое  мы  видимъ  и  относительно  вто- 
раго  смысла,  въ  которомъ  употребляется  выражеше  зИта  сае- 
с1иа^).  ЗЦуа  саедиа  въ  болЪе  обширномъ,  т.  е.  въ  первомъ 


^)  Ьавреугез  хт  АгсЫт  Г.  с[.  С1У.  Ргах18  XIX,  №1У,р.  71— 114. 
*)  См.  р.  94  1.  ^.  и  прим.  44. 
*)  Ьавр.  р.  77  1.  Г.  8чд. 
*)  ХЬШ.  р.  76  и  77. 
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еннсл'Ё,  сл^кдовательно  обозначаетъ  вешай  л^Ьсъ,  шгЬюпцй  на- 
значеше  служить  для  лЪеоводства,  для  употреблешя  деревьевъ 
на  хозяйственння  1х/кт,  все  равно  ин^Ьетея  ли  въ  виду  получе- 
ше  топлива  или  строительнаго  л^Ьса,  безъ  различ1я  также  того, 
искуственнннъ  ли  образомъ  созданъ  лЪсъ,  напр.  поередствоиъ 
посева,  или  же  онъ  естественный.  Въ  этомъ  значеши  вИтае 
сае<1аае  (въ  обширноиъ  смысл-б),  въ  составъ  его  входить  и  зЦуа 
саес1аа  въ  тЪсноиъ  смысле.  Напротивъ  того,  всяше  л^Ьса,  и  во- 
обще деревья,  при  насажденш  или  при  держаши  которнхъ  име- 
ются друпя  ц^^,  кром^Ь  получешя  л^^ннхъ  матерхаловъ,  напр. 
ббльшее  удобство  или  пр1ятность  пользовашя  (паркъ),  или  по- 
лучеше  древесннхъ  плодовъ  (фруктовня  деревья),  должны  быть 
разсматриваеиы,  съ  точки  зр^шя  римскаго  права,  за  зИтае  поп 
саес1аае  ^).  Переходя,  послЪ  опред'Ьлешя  понятШ  вЦуае  сае<1пае 
и  поп  саеЛпае,  къ  разсиотр'бнш  вопроса  о  томъ,  на  сколько 
фруктуарШ  им^тъ  право  пользовашя  л^^нъ,  Ласпейресъ  рас- 
ходится съ  мн1^н1ями  другихъ  ученнхъ.  При  зЦуа  саедиа  именно, 
по  его  взгляду,  отдельный  деревья  должны  быть  разсматри- 
ваены  какъ  плоды  ^;  только  л^Ьсъ,  какъ  ц^ое,  есть  часть  шгк- 
шя  (и  поэтоиу  уничтожешемъ  его,  конечно,  нарушалась  бы 
субстан1ця  служащей  вещи).  Плоды  эти,  какъ  видно  изъ  раз- 
личныхъ  кбстъ  источниковъ  ^),  принадлежатъ  тому,  кто  поль- 
зуется им^кшемъ  —  мужу  въ  дотальномъ  им4^ши,  арендатору  въ 
отданномъ  въ  наемное  содержаше  имФши^),  такъ  что  требуется 
именное  запрещеше  хозяина  для  того,  чтобы  они  въ  конкрет- 
номъ  случа'Ь  не  могли  быть  прхобр^Ьтаемы  означенными  лицами. 
Изъ  этого  видно,  что  право  рубить  лФсъ  везд^^  выставляется 


1)  Ьавр.  р.  81  1  ^.  и  82. 

2)  Ш(1  р.  87. 

^)  Шр.  1.    ^г.  7  В.  8о1.  та1;г.  24,  3. 

*)  Ъазр.  р.  88  и  89. 

^)  6-.  29.  О.  1осаи  19,  2. 


—  275  — 

какъ  необходимое  и  подразум'Ьваемое  посл'Ьдств1е  права  пользо- 
вав1я.  Конечно,  на  основан1и  сказаннаго,  и  фруктуар1ю,  кото- 
рому приписывается  право  на  есть  плоды,  мы  бы  должны  были 
приписать  право  рубки  л^Ьса,  согласно  общимъ  правиламъ,  если 
бы  даже  нигд'Ь  объ  этомъ  прав'Ь  его  именно  и  нарочно  не  упо- 
миналось ;  между  т^мъ  мы  видимъ ,  что ,  на  основанш  источни- 
ковъ,  даже  тому,  кто  получаетъ  только  ивит  зИтае,  дается 
право  на  получете  деревьевъ  (что  выражается  гЬмъ,  что  узу- 
арШ  л^Ьса  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  фруктуар1В  л'Ьса), 
гакъ  какъ  право  пользован1я  л^^сомъ,  безъ  права  порубки, 
было  бы  совершенно  безполезнымъ  ^).  Въ  томъ  д'Ьйствительно 
не  можетъ  быть,  и  н'Ьтъ,  спора,  что  фруктуар1ю  принадлежитъ 
право  рубить  л'Ьсъ,  называемый  зНуа  саес1иа.  Но  вопросъ  глав- 
нымъ  образомъ  заключается  въ  сл^Ьдующемъ:  н<Ьтъ  ли  по  закону 
особенныхъ  ограничен1й  при  порубк'Ь  л*Ьса,  не  встр'Ьчающихся 
при  пользоваши  другими  недвижимыми  вещами,  а,  главнымъ 
образомъ ,  сомиМе  касается  того :  им^Ьетъ  ли  фруктуар1й  право 
продавать  л'Ьсъ  или  н^тъ?  Касательно  перваго  вопроса ,  въ  от- 
ношеши  к!»  811уа  сае(1иа,  нельзя  приложить  А*.  48  §  1  О.  Ь.  1, 
ибо  въ  противномъ  случа*  фруктуарШ  могь  бы  вырубить  весь 
л^Ьсъ,  по  крайней  м^р'Ь  всЬ,  хотя  какимъ  нибудь  образомъ  по- 
лезный, деревья.  Между  гЬмъ  это  было  бы  противно  правилу  о 
пользоваши  8а1уа  ге!  8пЬ$1;ап11а,  такъ  какъ,  по  опред'Ьлешю 
Ласпейреса,  къ  субстанщи  зНуае  саедиае  относится  то,  чтобы 
вънемъ  находилгюьдеревьЯуЮдныя  къпорубкп^^  понааначент 
самаго  лгьса  (напр.  для  построекъ  и  т.  п.)  и  то,  чтобы  9тоть 
ЛП)С6  дтьйствительно  доставлялъ  татя  дрова  %  Но  къ  чему 
же  тогда  отнести  слова  &.  48  ей.  ?  Тутъ  то  и  является  гЬснМ- 
Ш1Й  смыслъ  выражешя  811уа  саедиа.  Если  именно  эд'Ьсь  поль- 
зовате  л'Ьсомъ  состоитъ  только  въ  получети  ветвей,  то  одни 


»)  5г.  22  в.  ае  иви  е!  ЬаЬИ.  7,  8. 

■)  Гг.  10  §  4  дпЛ.  то(1.  изпзГг.  ат1и.  7,  4. 
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етво^о!  ДОЛЖЕН  бнть  причиеляеин  къ  субстанщя;  а  если  л^Ьеъ 
низкоствольный  (Аа88сЫ|^1га1с1ш1ё;) ,  ^  пользоваше  ииъ,  сл^Ь- 
довательно,  состоитъ  въ  полученш  не  только  в'Ьтвей,  но  и  са- 
ннхъ  стволовъ,  Еустарниковъ  и  низкихъ  деревьевъ,  то  Vь  суб- 
станщи  принадлежитъ  только  корневикъ,  корневой  стержень. 
Бонечно,  если  при  добнваши  низкоствольнаго  л:кса  будеть 
затронута  саиая  производительность  оставшихся,  напршгЬръ, 
корневиковъ,  тогда  фруктуарШ  такииъ  добнвашенъ  нарушить 
субстанцию  яЬел;  по,  вообще  говоря,  хотя,  при  преждевреиен- 
нонъ  добЕюанш,  количество  получаеиЕ1хъ  въ  данное  вреия  дровъ 
и  уиеньшается,  однако  саиоиу  ;^у  это  вредить  столь  же  иало, 
сколько  вредить  плодоприносящей  вещи  получеще  травы,  фрук- 
товъ  и  т.  п.  незр^Ьлыхъ.  Даже  въ  тонъ  случа'Ь,  когда  рубка 
производится  незадолго  до  окончашя  узуфрукта,  убнтокъ  хо- 
зяина не  только  не  представляется  великимъ,  такъ  какъ  чрезъ 
короткое  вреия  уже  пользоваше  этииъ  л^иъ  д'Ьлается  опять 
возножнынъ,  но  этотъ  убнтокъ  даже  является  какъ  бн  случай- 
нниъ,  погожу  ииенно,  что  фруктуар1й  ии^Ьетъ  право  на  всЪ 
кЬтви  и  ростки,  на  всю  поросль,  съ  саиаго  иоиента  порождешя 
ея,  какъ  бн  мала  она  ни  бнла,  такъ  что  въ  этомъ  случа'Ь  онъ 
ножетъ  бнть  разсиатриваемъ  какъ  лицо,  дш  а11;епш1  поп  1ае^1;, 
дша  ^'иге  зио  аШиг.  (Еонечно,  если  онъ  станетъ  внрубать  низко- 
ствольннй  л'Ьсъ  только  для  того,  чтобн  не  оставлять  при  рести- 
тущи  слуакащей  вещи  хозяину  чего  нибудь  лишняго,  не  им^ 
саиъ  никакихъ  внгодъ  отъ  этого,  тогда  къ  неиу  сл'Ьдуетъ  при- 
манить  правило:  шаИШз  поп  081;  шАи1^еп(1шп). 

Разсуждешя  Ласпейреса,  по  нашеиу  мн^кшю,  совершенно 
справедливн,  и  конечно  не  опровергаются  еще  одною  фразою 
Эльверса,  что  при  такомъ  отс^чеши  напр.  в'Ьтвей  низкостволь- 
наго л^  (конечно  безъ  уничтожешя  или  повреждешя  расти- 
тельности и  производительности  самыхъ  стволовъ)  фруЕтуар1й 
будетъ  пользоваться  поп  Ъош  У1п  агЫ1;га1;и.  Оамнй  главннй 
недостатокъ  мн1^н1я  Эльверса  заключается,  какъ  мы  ухе  зам'Ь- 
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тили  выше,  въ  томъ,  что  онъ  не  обращаетъ  внимаша  на  то, 
что  если  разъ  за  кавимь  нибудь  произведешемь  вещи  при- 
знается въ  источникахъ  природа  и  значеше  плода  (ш  &ис1;и 
еззе),  то,  принимая  въ  соображете  присуждеше  завононъ  фрук- 
туарш  всЬхъ  безъ  исключетя  плодовъ  (опшев  ошшпо  &ис1и8), 
должно  посл'Ьдовательно  признать  за  нимъ  право  получать  въ 
собственность  всЬ  эти  произведешя,  безъ  всякой  отв'Ьтствен- 
ности  по  поводу  ихъ.  Если  бы  ринсш  юристы  хот'Ьли  указать 
на  отв'Ътственность  фруктуар1я  по  поводу  рано  отсЬченныхъ 
ветвей,  то  они  не  могли  бы  сказать  объ  этихъ  вЪтвяхъ,  что  они 
ш  &ис1;и  аип!.  Это  обстоятельство  и  не  противор^Ьчитъ  выска- 
занному нами  выше  мн^Ьшю,  что  нельзя  снимать  неспелый  хлФбъ, 
такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь,  вместо  одного  предмета  (хл^Ьба), 
получится  другой  предметъ  (солома) ;  при  вЪтвяхъ  именно  толь- 
ко одна  величина  ихъ  будетъ  различна,  а  сама  вещь,  ран^Ье 
или  позже  отрезанная,  останется  въ  экономическомъ  отношеши 
одна  и  та  же.  Что  же  касается  до  другаго  мЪста,  приведен- 
наго  Эльверсомъ  въ  подтверждеше  своего  мн1^шя,  а  именно  &.  9 
§  7  В]^.  7 ,  1 ,  то  и  оно,  какъ  намъ  кажется,  недостаточно 
подтверждаетъ  его  взглядъ.  Вотъ  слова  этого  мЪста:  зЦуаш 
сае(1иат  е!  агш1(11пе1;ит  розве  &ис1;иаг1шп  сае<1еге,  81си1;  ра1;ег- 
^тШав  саес[еЪа1;,  е^  уепдеге.  Псе!  ра1;ег&пи11а8  поп  8о1еЬа1; 
уепс1еге ,  80(1  1р8е  иИ.  Слова  этого  фрагмента  вовсе  не  им^ютъ 
того  смысла,  чтобы  при  зИта  сае<1иа  въ  гЬсномъ  смысл'Ь  (тесный 
сиыслъ  дМствительно  зд'Ьсь  слФдуетъ  принять  съ  Эльверсомъ, 
всл'Ьдств1е  сопоставлешя  лФса  съ  агш1Шпе1л1т)  фруктуарШ  дол- 
женъ  былъ  обр'Ьзывать  л-Ёсъ  только  такъ,  какъ  это  д^адъ  хо- 
зяннъ,  ибо  тогда  ему  не  пришлось  бы  вовсе  продавать  л«съ, 
такъ  какъ  очевидно  говорится,  что  хозяинъ  пользовался  л4- 
сомъ  только  для  своихъ  личныхъ  потребностей.  Смыслъ  тотъ, 
что  л<Ьсъ,  получивппй  отъ  хозяина  назначеше  служить  для  вы- 
рубки, можетъ  служить  фруктуарш  для  этой  же  ц'Ьли,  такъ  что 
слова:  81си1;  ра1;ег&т1иа8  саедеЪа!,  зд'Ьсь  имЪютъ  такой  смыслъ: 
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вб1и  вообще  ра1юг&тШа8  рубклъ  л^Ьсъ.  Могло  шешо  случиться, 
что  лЪсъ  6б1лъ  предвазначенъ  хозяинонъ  дм  другихъ  цЪдей,  а 
не  для  порубкя;  въ  таконъ  случае  фруЕтуар1й  не  додхенъ  тро- 
гать лАса.  Словомъ  сказать,  фруктуар1в  ножетъ  рубить  л^^, 
какъ  рубилъ  его  и  хозяинъ,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  съ  правонъ 
продавать  его.  Наше  толковаше  подтверлЕдается  лучше  всего 
следующими,  за  внписанянми,  словами  приведеннаго  м^Ьста:  гЛ 
тоЛит  ешш  ге&гепс1шп  ее!,  поп  ас1  дааи1;а1ет  и1;еп(11,  т.  е., 
способъ  пользовашя  вообще  долженъ  быть  тотъ  хе  самый ,  ко- 
торый былъ  при  хозяинЬ.  Итакъ,  относительно  вДуа  саеАиа  въ 
т^номъ  смысле,  т.  е.  дше  8асс18а  гигвиз  ех  81агр1Ьа8  аи!  га- 
^С1Ъи8  гепа8С11л1г,  къ  которому  римскими  юристами  причисля- 
ются также  и  ивнякъ,  и  тростникъ,  мы  получили  слАдуюицй 
результаты  фруктуар1й  мохетъ  ииъ  пользоваться  вполне,  про- 
изводить порубку  даже  не  въ  обыкновенное  время,  но  съ  тАмъ, 
чтобы  онъ  своими  дМств1ями  не  уменьшалъ  производительности 
лФса;  л&съ  же  считается  только  за  вЦуа  сае^иа  въ  т^снокь 
смысле  тогда,  когда  ему  не  дано  инаго  назначешя  со  стороны 
хозяина  (&.  9  §  7  О.  Ь.  !.)•  Такимъ  образомъ  мы  не  вполн!Ь 
согласны  ни  съ  Эльверсомъ,  ни  же  съ  Ласпейресомъ,  отъ  кото- 
раго  мы  именно  отступаемъ  по  последнему  условш,  и  потому, 
что  мы  въ  данномъ  м^стФ  видимъ  зНуа  саес1ца  въ  т^сномь,  а 
не  въ  обширномъ  смысле. 

Возвратимся  теперь  къ  собственному  нашему  предмету,  а 
именно  къ  811уа  сае(1иа  въ  обпшрномъ  смысле.  Мы  видели,  со- 
гласно съ  Ласпейресомъ,  что  фруктуарШ  не  можетъ  рубить  лФса 
по  своему  усмотр^шю  и  произволу.  Такъ  же|,  какъ  замЬчаетъ 
приведенный  писатель^),  въ  основаше  порубки  л^са  не  можетъ 
быть  полояБСна  потребность  определеннаго  субъекта,  ни  самого 
фруктуар1я,  ни  же  им^шя,  отданнаго  ему  въ  узуфруктъ  и  т.  п., 
такъ  кавль  приняпе  этого  основашя  иногда  приводило  бы  къ 


*)  Ьазр.  р.  92. 
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совершенному  опуетошешю  и  истребленш  лЪса,  что  было  бы 
противно  принципу  о  пользованш  8а1уа  ге!  8иЪ81ш11аа,  ино1%а 
же  доставляло  бы  фруктуарш  только  весьма  немного  фовъ, 
что  било  бы  въ  свою  очередь  противно  правилу  о  получеши 
фруктуар1емъ  всФхъ  нлодовъ  вещи.  При  отсутетвш  всякихъ 
положите льннхъ  правилъ  объ  этомъ  предмете ,  остается  тольео 
принять,  согласно  съ  общими  началами  о  пользованш  при  узу- 
фрукте, следующее:  фруктуар1й  им^Ьетъ  право  только  на  обнкно- 
венння  произведешя  и  выгода  л1Ьса,  чрезвнчайння  же  можетъ 
себ'Ь  присвоивать  только  на  столько,  на  сколько  это  сд^Ьлалъ 
бы  ВСЯК1Й  добросов'Ьстннй  и  заботливый  (въ  отношеши  къ  слу- 
жащей вещи)  хозяинъ,  и  то  лишь  съ  гЬмъ  условхемъ,  чтобы 
фруктуарШ  зачитывалъ  дрова,  полученныя  вслЪдств1е  особен- 
ныхъ,  необыкновенныхъ  происшеств1й,  напр.  деревья,  отломан- 
ный сильнымъ  вЪтромъ,  на  получаемую  имъ  долю  л^^,  т.  е., 
чтобы  оиъ  рубилъ  на  столько  меньше,  сколько  соотв^тствуетъ 
полученннмъ  чрезвычайнымъ  путемъ  дровамъ^).  На  основанш 
атого  фруктуар1й,  по  Ллспейресу,  можетъ  пользоваться  высоко- 
ствольнымъ  лЪсомъ,  находяпцшся  въ  им^Ьши,  оц(анномъ  въ 
узуфруктъ,  согласно  съ  правилами  разумнаго  лесоводства,  при- 
нятыми въ  данной  местности,  не  только  для  личныхъ  своихъ 
потребностей,  но  и  такъ,  чтобы  онъ  продавалъ  его.  Если  при 
зтомъ  ФруктуарШ,  при  всту плеши  въ  пользоваше,  нашелъ  уже 
благоустроенное  лесное  хозяйство,  то  онъ  непременно  долженъ 
придерживаться  найденнаго  порядка;  если  же  таковаго  хозяй- 
ства въ  имеши  преаце  не  существовало,  то  все-таки  фрук- 
туар1й  долженъ  ввести  его,  действуя  согласно  съ  правилами 
лесоводства.  Это  правило,  по  мнешю  Ласпейреса,  относится 
равнымъ  образомъ  и  къ  лесамъ,  отданнымъ  въ  узуфруктъ  особ- 
някомъ  —  и8а8&ис1и8  зЦуае  —  и  къ  темъ,  которые  состав- 


*)  Гг.  12  рг.  О.  Ь.  I.  и^пш  =  топливо;  та1;епа  =  строитель- 
ный л^съ;  см,  Ьавр.  р.  93.  прнм'Ьч.  43. 
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ляютъ  только  часть  шгЬшя,  отданнаго  въ  узуфруктъ.  Поэтому 
Яаспейресъ  и  не  считаетъ  верными  мн^шд  тЬхъ  юристовъ,  во^ 
торые  находятъ,  что  во  &.  9  §  7  Ь.  1.  такое  право  по^[ьзован^( 
будто  бы  ограничивается  только  гЬиъ  случаешь,  когда  им'Ьетс/х 
а8и8&ис1;и8  зИуае,  въ  противномъ  же  случа'Ь  допускаютъ  право 
порубки  л'Ьса  только  въ  пользу  главнаго  им'Ьшя,  и  соотв-бт- 
ственно  нугдамъ  его,  и  противятся  въ  этомъ  случа'Ь  всякой  про- 
даж^Ь  дровъ  со  стороны  фруктуархя.  Мы  должны  сознаться,  что, 
не  сиотря  на  приведенные  Ласпейресонъ  &.  77  (1е  У.  8.,  гд^Ь 
плодомъ  объявляется  и  то,  что  получается  ех  811у18  сае(1ш8,  и 
&.  7  В.  8о1.  та1;г.  24,  3,  &.  12  1Ыс1.,  &.  40  §  4  В.  йе 
сопк,  ет*.  18,  1,  &.  46  О.  с1е  ивиг.  22,  1,  &.  29  В.  1о- 
са1}1  19,  2  —  въ  насъ  возбуждаетъ  большое  сонн^ше  одно,  со- 
вершенно не  зам'Ьченное  и  не  объясненное  Ласпейресомъ  въ 
этомъ  вопросик,  м1№то,  а  именно  &.  12  рг.  В.  Ь.  1.,  который 
онъ  приводить  въ  другомъ  отношеши,  но  въ  которомъ  не  объ- 
ясняетъ  сл'Ьдующаго:  Ма1юпат  (т.  е.  строительный  л'Ьсъ)  Ы- 
теп  1Р8ШП  8исс1с1еге  ^иап1^11т  а(1  уШае  ге&сИопеш,  риШ  ро88е; 
диета(1то(1ит  сакет,  шдш1,  содиеге,  уе1   агепаш  Меге, 
а^шс^Vе  дшс1  аейфЛ»  песевзапит  зитеге.   Тутъ  очевидно 
дозволяется  рубить  (8иссМеге)  строительный  лЪсъ,  при  чемъ 
объясняется  и  причина  этого,  следовательно,  сингулярнаго  права. 
О  топливе  въ  приведенномъ  жШЛ  ничего  не  говорится;  но  если 
разъ  идетъ  р'Ьчь  о  высокоствольномъ  лФс^,  то  не  трудно  рас- 
пространить высказанное  въ  &.  12  с!!,  и  на  л'Ьсъ,  предназна- 
ченный для  доставлешя  топлива.  Между  гЬмъ,  съ  другой  сто- 
роны, въ  &.  22  В.  де  и8и  е!  ЬаЪ.  7,  8,  прямо  говорится  о 
правФ  фруктуар1я  рубить  и  продавать  л^ксъ,  а  въ  немъ  очевидно 
идетъ  р'Ьчь  только  объ  отдгьльномъ  л'Ъс'Ь.  На  бсновати  сказан- 
наго,  мы  собственно  должны  бы  были  возвратиться  къ  мнФшю, 
господствовавшему  до  Ласпейреса.  Только  прежнее  мотивиро- 
ваше  этого  мн:Ьшя  не  вФрно ,  ибо  въ  &.  9  §  7  с!!;,  говорится, 
какъ  мы  старались  показать,  не  о  811уа  саедиа  въ  обширномъ. 
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а  въ  т'Шожь  свшсл'Ь ;  гдавннмъ  же ,  р'^^пштельньшъ  м-Ьстомь  въ 
этомъ  вопросЬ  остается,  по  нашему  мн'Ьшю,  &.  12  рг.  сИ. 
Содержаше  этого  фрагмента  принято  и  фраяцузекимъ  зако- 
нодательствомъ  въ  аг1}.  592;  дотрогнваться  же  л^^са  ^{^рук- 
туар1й  можетъ  только  тогда,  когда,  при  вступленш  въ  пользо- 
ваше  имъ,  онъ  нашелъ  уже  опред'Ьленннй  способъ  пользовашя, 
установленный  хозяиномъ:  аг!.  591.  Но  какъ  же  согласовать 
таковое  р'Ьшеше  разсматриваемаго  вопроса  со  вс^Ьми  приведен- 
ными нами  выше  местами,  на  который  ссылается  Ласпейресъ? 
Бъ  тому  же  является  вопросъ:  можно  ли  допустить,  чтобы  фрук- 
туар1й,  им'Ьюнцй  право  на  строительный  л^Ьсъ,  не  могъ  брать 
изъ  л^са,  составляющаго  часть  им'Ьшя,  необходимыхъ  для  отоп- 
лешя  дровъ  (о  прав'Ь  его  на  топливо  именно  нигд'Ь  не  говорится 
прямо,  а  везд*  идетъ  р4чь  только  о  строительномъ  и  другомъ 
употребляемомъ  для  спещальныхъ  ц4лей  лйсЬ  [Ж^гЬок]).  Или 
ж^  слйдуетъ  распространить  по  аналопи  сказанное  о  строитель- 
номъ л-ЬсЬ  и  на  топливо,  принимая  въ  соображете  то,  что  осно- 
вашя,  приведенный  въ  нашемъ  фрагменте  относительно  перваго, 
равнымъ  образомъ  подходятъ  икъ  этому  матвр1алу  (диетай- 
тойит  сакет  содиеге  те!  а1ш(1  дихй  ав(11ЙС10  песеззаггат  зи- 
теге).  Р!взультатъ,  къ  которому  мы  приходимъ  по  отношешю  ко 
всЬмъ  упомянутымъ  вопросамъ,  сл-Ьдуюпцй:  относительно  811уа 
сае<1иа  въ  т^^номъ  смысл^Ь  мы  должны  согласиться  съ  Ласпей- 
ресомъ,  но,  принимая  во  внимаше  слова:  иИ  ра^ег&шШаз  сае- 
ЛеЬа!;,  съ  тою  устркою  Эльверсу,  что  если  фруктуархй  нашелъ 
опред^енный  хозяиномъ  способъ  пользовашя,  то  онъ  долженъ 
его  держаться.  Касательно  же  зЦуа  саедиа  въ  обширномъ  смысл^Ь 
мы  не  можемъ  согласиться  съ  Ласпейресомъ,  Вангеровымъ  ^)  и 
другими,  хотя  ик  должны  сознаться,  что  наше  толковаше  осно- 
вывается только  на  буквальномъ  смысле  словъ  источниковъ,  и 
что  мы  не  можемъ  пршскать  внутренняго  основашя  опред^ле- 


*)  ЬеЬгЬ.  йег  Рапс1ек1;еп,  §  344,  прим4ч.  1. 
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шяп  рпюваго  нрава  опоеительно  этого  вопроса,  тасъ  что  шн 
9ТИ  опредЪхешя  до^ашн  ечатать  ежнгужяртшш.  Прежде  всего 
пенно  верность  саной  исходной  точки  Даснейреса,  по  которой 
внра^ше  ш1та  саеАпа  будто  бн  въ  большей  части  кксть  употреб- 
дяется  въ  обошрноиъ  синели,  ниъ  не  доказана  (Гай  говорить: 
а!  ^шдат  щЬвоА).  Напротивъ  того,  напр.  въ  &Л  О  Ь.  1,  весъна 
ясно,  что  вИта  саедоа  обозначаетъ  не  большой,  внсокШ  лАеь, 
а  низкоствольинй.  Что  ииенно  дозволяется  брать  изъ  него?  ре- 
датеп1а  —  колья,  тнчннн  и  в1ктвн  отъ  деревьевъ.  ЗИта  фих- 
(1апа  и  равсшпа,  какъ  говорить  саиъ  Ласпейресъ,  обозначаетъ 
л1»съ  для  пастбища  скота;  отчего  же,  въ  противоположность 
зтоиу,  внражеше:  вЦта  саеёпа,  непрекЬнно  должно  означать 
есятй  другой  л'Ьсъ,  а  не  ииенно  низкоствольннй?  Отчего  же 
далФе  не  ногло  быть  пос^^ва  для  низкоствольнаго  лЛеяЛ  Во  вся- 
коиъ  случа'Ь,  если  и  встр^кчается  вообще  внражеше  вПта  саеДиа 
въ  обширноиъ  синел»,  то  н4ть  никакого  основашя  полагать, 
чтобн  ииенно  въ  этоиъ  синел»  обыкновенно  употреблялось  это 
внражеше. 

Василики  подтверждаютъ  инЬше  Ласпейреса;  но  это 
обстоятельство  только  указнваетъ  на  то,  что  внзантШское 
право,  принявъ  везд»  внражеше  вЦуа  сае<1иа  въ  обншрноиъ 
синел»,  сд»лало  въ  зтоиъ  отношеши  шагъ  впередъ,  сравни- 
тельно съ  рнискииъ  правоиъ,  и  уничтожило  не  основанное  ни 
на  какихъ  внутреннихъ  причинахъ,  сингулярное  постановлеше 
его  о  л»сахъ.  Во  всякоиъ  случа»,  авторитетъ  василикъ  не  ио- 
жетъ  поколебать  значешя  &.  12  рг.  сИ;.  Приведете  Ласпей- 
ресоиъ  &.  13  §  4  Ь.  1;.  наиъ  также  кажется  сд»ланнниъ  не 
кстати.  Въ  этоиъ  фрагиеит»  разсиатривается  вопросъ  совер- 
шенно другой,  неяБели  тотъ:  иожетъ  ли  фруктуар1й  получать 
доходи  порубкою  и  продажею  л»са ,  а  ииенно  говорится  о  за- 
и»н»  фруктуар1еиъ  одного  вида  пользовашя  другииъ.  На  осно- 
ван1и  всего  сказаннаго  бол»е.  правдоподобныиъ  является  то,  что 
внражеше  8]1уа  сае<1иа  въ  ббльшой  части  случаевъ  обозначаетъ 
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ихенно  то ,  что  разум^Ьетъ  подъ  нимъ ,  по  свидетельству  Гая^ 
юристъ  СервШ.  Остается  сказать  еще,  что  мы  соглашаемся  съ 
толЕОвашенъ  Воэта^),  по  которому  &.  11  сН.  долженъ  бнть 
отнесенъ  не  только  къ  последней  части  &.  10,  а  ко  всему  этону 
фрагменту,  или  же  долженъ  быть  разсматриваемъ  самъ  по  себФ, 
безъ  всякаго  отношешя  къ  &.  10  сН.,  такъ  что  въ  немъ  внска- 
знвается  то  общее  правило,  что  фруктуар1й  совсЪмъ  не  имАетъ 
права  рубить  болышя  деревья.  Въ  &.  1 1  и  1 2  рг.  Ь.  ^. ,  сло- 
вомъ  сказать,  мы  находимъ  выставленннмъ  тотъ  принципъ  о 
порубке  лЪса,  который,  по  мнФшю  Ласпейреса^),  нигдЪ  не 
внсказанъ  въ  источникакъ.  М^Ьста,  приведенныя  этимъ  ученнмъ 
на  стр.  88  и  89,  вс^  не  въ  состоянш  подтвердить  его  мкЬше: 
&.  77  де  V.  8.  говорить  просто  о  вИта  саеЛиа,  и  поэтому  не 
доказнваетъ  ничего,  ни  въ  пользу  Ласпейреса,  ни  противъ  него; 
&.  7  О.  8о1.  та1г.  24,  3.,  по  мнЬшю  самого  Ласпейреса,  го- 
ворить о  зЦуа  саес1иа  въ  тФсномъ  смысле;  &.  12  ео<1.,  по 
чтенш  флорентийской  рукописи  (^геппакз),  также  ^);  въ  &.  40 
§  4  О.  Ае  сопк.  еш!;.  18,1,  сопоставлеше  л^са  съ  тростни- 
комъ  (агип<1о)  опять  указнваетъ  на  тоже  значеше;  въ  &.  46 
О.  (1е  ивиг.  22,  1  — ничего  опред'Ъленнаго  не  сказано;  тоже 
самое  наконецъ  надобно  зам1^тить  и  относительно  &.  29  0. 1о- 
саИ  19,  2. 

И  такъ  выводъ  нашъ  относительно  пользовашя  лесами,  та- 
кой: во  1)  касательно  зИуа  саейиа  въ  обширномъ  смысле,  т.  е. 
всякаго  лЪса,  подлежащаго  вырубке,  римляне,  по  необъясни- 
мой причине,  дозволяютъ  фруктуарш  пользоваться  только  на 
столько,  на  сколько  это  вызвано  потребностями  самаго  имМя, 
отданнаго  въ  узуфруктъ:  й*.  12  рг.  В.  Ь.  1;.  Только  въ  томъ 


^)  См.  Ьазр.  р.  85,  примеч.  30. 
«)  1.  с.  р.  93. 

^)  Ьазр.  р.  78  при  примеч.  12.  П1р1ап.  1.  ^га^ш.  55  §  4  Б1д.  (1е 
Хе^^Ь  III.  (32). 
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случа'Ь,  когда  это  им'Ьшв  состоитъ  иевдючительно  изъ  одного 
л'Ьенаго  пространства,  фруктуарШ  можеть  пользоваться  вполне 
л'Ьсомъ,  внрубаа  его  не  только  для  своихъ  потребностей,  но  и 
для  продажи  О ;  во  2)  что  касается  до  зИта  саеАпа  въ  т'Ьсномъ 
смысле,  то  фруктуар1й  ножетъ  ииъ  пользоваться  вполне,  и  для 
продазБИ^),  если  только  хозяинъ  самъ  придалъ  л'Ьсу  значеше 
вЦуае  сае^аае  въ  т^Ьсномъ  синсл^Ь  (зхси!  ра1;ег&Ш1иа8  саес[еЪа1;); 
право  рубить  тутъ  принадлежитъ  фруктуарш  даже  тогда,  когда 
этотъ  лФсъ  не  совсЬиъ  еще  развелся  ^),  но  конечно  съ  тЪмъ,  чтобы 
корни  или  стволы  были  пощажены,  и  л^Ьсъ  не  потерялъ  своей 
способности  доставлять  дал'Ье  т'Ь  выгоды,  который  соотв'Ьт- 
ствуютъ  данному  ему  хозяиномъ  вазначешю.  Что  касается  нако- 
нещъ  въ  3)  до  зИта  поп  саейиа,  т.  е.  до  т-Ьхъ  л4совъ  и  от- 
д'Ьльно  стоящихъ  деревьевъ,  которыхъ  назначете  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  они  доставляли  только  свои  произведешя,  напр. 
фрукты,  или  же  въ  томъ,  чтобы  они  служили  предметомъ  поль- 
зовашя  безъ  всякаго  доставлешя  естественныхъ  плодовъ  (сюда 
напр.  подходятъ  деревья,  составляюпця  паркъ),  то  конечно 
фруктуарШ  не  им^тъ  права  рубить  ихъ^).  При  зИуа  поп  сае- 
Аиа  и  при  зНуа  сае(1иа  въ  обширномъ  смысл'Ь,  ограничеше 
фруктуар1я  доходитъ  до  того,  что  деревьями,  отломанными  в^т- 
ромъ,  онъ  можетъ  пользоваться  только  въ  границахъ  своихъ 
собственныхъ  потребностей  или  потребностей  имЪшя,  подлежа- 
щаго  узуфрукту  ^,  и  то  не  иначе  какъ  съ  обязанностш  употреб- 
лять эти  деревья  на  тЬ  ц^Ьли,  къ  которымъ  они  предназначены, 
такъ  что  строительнымъ  л^^сомъ  напр.  онъ  даже  въ  этомъ  с.1у- 


^)  1г.  22  Б.  с1е  аза  е1  ЬаЫ1^  7,  8.  Конечно  только  Ъоп1  у1п  аг- 
Ы1;га1;а,  т.  е.  согласно  съ  правилами  разумнато  л']&соводства. 

»)  6-.  9  §  7.  В.  ь.  г.  Гг.  10  1Ь1а. 

3)  Гг.  48  Вщ.  Ь.  г. 

*Иг.  13  §  4  В.  Ь.  1.  сГ.  ^^.  8  В.  (1е  Гапйо  йоЫ!  23,  б. 

^)  Гг.  12  рг.  О.  Ь.  1;. 
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ча'Ь  не  можетъ  пользоваться  для  отоплет  (1.  с :  пес  та1;епа 
ешп  рго  и§по  ивигит),  если  только  онъ  им'Ьетъ  другой,  обыкно- 
венный источникъ  для  получен1я  топлива.  Оставппяся  за  его 
потребностями  вырванныя  и  отломанныя  деревья  же  онъ  долженъ 
выдать  хозяину  им'Ьшя. 

Приведенный  &.  12  рг.  В.  Ь.  1;.,  какъ  наиъ  кажется,  яс- 
н4Ье  всего  показываетъ,  что  фруктуар1й  относительно  пользова- 
Н1Я  л'Ьсами  бол^Ье  ограниченъ,  ч'Ьиъ  полагаетъ  Ласпейресъ  .Бели- 
бы  именно  римскимъ  правомъ  допускалось  то  разширеше  правъ 
фруктуар1я,  которое  принимаетъ  Ласпейресъ,  то  отчего  же  д^ает- 
ся  ограничеше  относительно  способа  употребленгя  такихъ  де- 
ревьевъ?  Мы  видимъ,  что  въ  этомъ  м^кст^Ь  опять  является, 
какъ  руководящШ,  тотъ  принципъ,  который  нами  былъ  выстав- 
ленъ  относительно  зЦуа  сае^иа  въ  обширномъ  смысл'Ь,  т.  е.  что 
пользоваше  такимъ  л'Ьсомъ  ограничивается  потребностями  фрук- 
туар1я  или  имЪшя.  Въ  томъ  случа'Ь,  когда  в1^тромъ  вырваны 
деревья  въ  строительномъ  л'Ьсу,  фруктуар1й,  какъ  мы  видели, 
не  можетъ  воспользоваться  ими,  если  им'Ьетъ  уже  достаточное 
топливо.  Ласпейресъ  выходить  изъ  того  предположешя,  что 
тутъ  идетъ  р'Ьчь  не  объ  обыкновенныхъ,  но  о  чрезвычайныхъ 
произведешяхъ  л^Ьса,  такъ  что  высказанное  зд'Ьсь  о  присвоеши 
фруктуар1емъ  'подобныхъ  деревьевъ,  должно  разсматривать  не 
какъ  ограничеше  его ,  но  какъ  льготу  въ  пользу  его.  Съ  этимъ 
вполне  можно  согласиться,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  вид'Ёть  въ  рас- 
пред^^еши  дровъ,  полученныхъ  по  этой  льготе,  прим'Ьнеше 
одного  и  того  же  принципа,  который  прим^Ьняется  и  при  по- 
рубк'Ь  лФса  и  при  получети  его  случайно.  Можно  было  бы  ука- 
зать на  посл^Ьдуюпця  слова:  а1щшп  е1с.,  какъ  на  подтверж- 
деше  мн^^шя  Ласпейреса,  разсуждая  такимъ  образомъ:  фрукту- 
ар1й  зд'Ьсь  можетъ  брать  изв'Ьстную  часть  вырванныхъ  деревьевъ 
только  потому,  что  ему  нельзя  доставить  прибыли  во  вс^хъ 
деревьяхъ  им'Ьшя,  подобно  тому,  какъ  онъ  и  не  имЪетъ  права 
рубить  всЬ  деревья  въ  зИта  сае(1иа,  а  только  т%,  который  мо- 
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гутъ  быть  взяты,  согласно  съ  правилами  разумнаго  л'Ьенаго 
хозяйства.  Объяснеше:  а1104шп  е1с.  могло  бы  показаться  из- 
лишнимъ  и  трив1альншп>,  въ  виду  того,  что  фруктуар1й  вообще 
им^Ьетъ  право  на  получеше  л^Ьса  только  въ  разм^Ьр^Ь  своихъ 
потребностей. 

Намъ  однако  кажется,  что  подобное  толковаше  нев'Ьрно. 
Мы  себФ  представляемъ  это  м^Ьсто  иначе.  Вопросъ  именно  явил- 
ся такого  рода:  фруктуар1й,  им4ющ1й  вообще  право  порубки 
л^са  только  въ  границахъ  своихъ  потребностей,  не  долженъ  ли 
получать  по  крайней  мФр-Ь  вырванныя  случайно  деревья?  От- 
веть отрицательный:  онъ  можетъ  получать  только  такое  коли- 
чество деревьевъ,  какое  соотв4тствуетъ  его  потребностямъ,  при- 
чемъ  подразум^^вается:  „такъ  какъ  онъ  вообще  имЪетъ  право  на 
тако<^  количество  л-Ьса".  Это  толковаше  именно  подтверждается 
последующими  словами  о  томъ,  что  фруктуарШ  можетъ  и  самъ 
рубить  строительный  л-Ьсъ,  на  сколько  это  ему  необходимо.  Но 
можно  было  бы  еще  возразить :  отчего  поставлено  слово  1;атеп, 
указывающее  на  противоположность  втораго  случая  первому? 
Строительный  матерхалъ,  по  мн-Ьтю  Лабеона,  можетъ  быть  упо- 
требленъ  фруктуар1емъ  въ  первомъ  случае,  т.  е.  когда  деревья 
отломаны  в4тромъ,  и  на  отоплете;  во  второмъ  же  (1;атвп),  т.  е. 
когда  онъ  самъ  рубилъ,  только  на  строительныя  потребности. 

Запрещеше  пользоваться  зЦуа  поп  сае(1иа  не  проведено 
вполн*  последовательно  (но  деревья,  принадлежащ1я  къ  зИта 
поп  саейиа  поставлены,  какъ  мы  уже  вьше  зам-Ьтили,  подъ  т* 
же  правила,  какъ  зНта  саейиа  въ  обпшрномъ  смысл*).  Поэтому 
напр.,  какъ  справедливо  зам^чаетъ  Ласпейресъ  ^),  если  фрук- 
туар1й  обр4зывалъ  в4тви  фруктовыхъ  деревьевъ  для  доставле- 
шя  этимъ  деревьямъ  ббльшей  производительности,  или  отру- 
билъ  въ  парке  так1я  деревья,  который  по  ветхости  сами  дол- 
жны были  упасть  въ  скоромъ  времени,  а  между  гЬмъ  мешали 

.  ^)  1.  с.  р.  85. 
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развитш  молодыхъ  деревьевъ,  то  онъ  можетъ  воспользоваться 
этими  в-Ьтвями  или  вырубленными  деревьями,  т'Ьмъ  бол1м),  что 
онъ  самъ  обязанъ  насаждать  новыя  деревья  на  м'Ьсто  высох- 
шихъ,  съ  т4мъ,  чтобы  возвратить  хозяину  вещь  въ  томъ  вид-Ь, 
въ  которомъ  онъ  ее  получилъ  ^).  ДМствительно,  въ  &.  18  В. 
Ь.  1;.  сказано,  безъ  различ1я  между  811уа  саедиа  е(  поп  сае- 
(1иа,  что  высохп11я  деревья  принадлежать  фруктуар1ю,  а  въ 
йг.  10  и  11  Ь.  1;.  ему  же  предоставляется  еще  бол4е  обпгарное 
пользоваше  811уа  поп  сае<1иа.  Фруктуар1й  именно,  по&.  10  сИ;., 
можетъ  заимствовать  изъ  него  тотъ  матер1алъ,  который  необ- 
ходимъ  для  виноградниковъ,  хотя  онъ  для  этой  ц-бли  по  !г.  1 1 
С1*.,  не  долженъ  брать  большихъ  деревьевъ,  которыя  съ  гораздо 
ббльшею  пользою  могли  бы  быть  употребляемы  для  другихъ  ц4- 
лей,  напр.  для  построекъ.  Распространеше  же  сказаннаго  въ 
^р.  1 0  сИ;.  отъ  виноградниковъ  на  друпе  предметы,  какъ  то: 
на  друпя  фруктовыя  деревья  и  т.  п.,  мы  считаемъ  не  соотв-Ьт- 
ствующимъ  источникамъ.  Известно,  что  по  римскимъ  взглядамъ 
разведете  виноградниковъ  было  самымъ  важнымъ  и  ц'Ьннымъ 
способомъ  обработки  земли;  если  поэтому  въ  источникахъ  было 
бы  разрешено  брать  деревья  изъ  811уа  поп  сае<1иа  для  земле- 
д-Ьльческихъ  ц*лей  вообще,  то  конечно  это  должно  бы  было 
применить  и  къ  виноградникамъ,  но  не  наоборотъ.  Напрасно 
Ласпейресъ  въ  прав*  фруктуар1я,  брать  деревья,  необходимыя 
для  земледЪльческихъ  ц4лей,  не  видитъ  исключешя  изъ  общаго 
правила,  ссылаясь  на  то,  что  конечно  и  хозяинъ  предпочтетъ 
получать  необходимый  для  им*тя  л*съ  изъ  им4тя  же  тому, 
чтобы  покупать  его.  Положегае  хозяина  и  фруктуар1я  совер- 
шенно различно:  трудно  именно  определить,  в^рно  ли  ц^нитъ 
фруктуар1й  811уат  поп  саейпат,  фруктовыя  деревья  или  де- 
ревья, находяпцяся  въ  парк*,  сравнительно  съ  потребностями 
землед4л1я,  ради  которыхъ  онъ  ихъ  рубитъ.  Казалось  опаснымъ 


1)  §  38  I.  (1е  к.  в.  2,  1:  Гг.  7  §  3,  Гг.  13  §  2,  ^^,  18В.Ь.  I. 
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допустить  вообще  фруктуар1я  къ  такой  оцйнк*  и  только  въ  од- 
ноиъ  случа^^,  когда  именно  шла  р^Ьчь  о  винограднике,  римскиш» 
юристаиъ  казалось  безспорннмъ,  что  фруктовнии  и  другими  де- 
ревьями можно  жертвовать  для  него.  Поэтому,  чтобы  употре- 
бить собетвенное  внражеше  Ласпейреса,  ^дозволяется  брать 
деревья  только  ш  У1пеат,  а  не  1п  йтйшп".  Остается  еще  раз- 
решить сл4дующ1й  вопросъ:  можно  ли  отнести  къ  зИта  поп 
сае€[иа  сказанное  о  порубке  сроительнаго  матер1ала  въ  &.  12 
рг.  Ь.  1.?  Можетъ  ли  фруктуархй  брать  напр.  фруктовыя  де- 
ревья на  починку  дома,  гЛ  геГесИопеш  ае(1Шсп?  Намъ  кажется, 
что  отв-Ьтъ  долженъ  быть  отрицательный,  именно  потому,  что 
въ  &.  10  ей.  говорится  определенно,  что  брать  деревья  изъ 
зНуа  поп  саеЛаа  фруктуар1й  можетъ  только  въ  одномъ  случае, 
а  именно  1п  У1пеа8.  Вотъ  въ  какомъ  положеши,  по  нашему  мне- 
нш,  въ  источникахъ  находится  вопросъ  о  пользоваши  лесомъ. 
Нетъ  никакого  сомнешя,  что  особенности  этого  пользован1я,  въ 
сравнеюи  съ  другими  объектами  узуфрукта,  представляются 
несколько  странными. 

Хотя  древесный  питомникъ,  зешшагшш,  и  не  предста- 
вляется лесомъ  въ  истинномъ  смысле,  однако,  такъ  какъ  мы 
здесь  говорили  о  пользоваши  деревьями,  то  кстати  скажемъ 
несколько  словъ  о  такомъ  питомнике.  Въ  источникахъ  о  немъ 
говорится  въ  &.  9  §  6  В.  Ь.  ^.  Плоды  семинар1я,  т.  е.  моло- 
дыя  деревья,  достигш1я  такого  развит1я,  при  которомъ  они  по 
местному  обычаю  вынимаются  изъ  питомника,  должны  принад- 
лежать фруктуар1Ю,  и  именно  съ  темъ,  чтобы  онъ  не  только 
могъ  разсаждать  ихъ  у  себя,  но  и  продавать;  за  то  онъ  обязы- 
вается постоянно  дополнять  самый  питомникъ,  замещая  выну- 
тыя  деревья  новыми,  молодыми.  Это  ясно  потому,  что  въ  про- 
товномъ  случае  разсадникъ  потерялъ  бы  свое  значеше.  Фрук- 
туарШ  не  только  можетъ,  но  и  долженъ,  вынимать  деревья  до- 
статочно развивнпяся^).  Можетъ  показаться  страннымъ,  что  фрук- 

')  Ьавреугеб  р.  103  и  104. 
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туар1й  ингЬетъ  право  брать  и  продавать  деревья  изъ  питомника^ 
яежду  гЬиъ  каБъ  онъ  этого  не  ножетъ  д'^ладь  въ  отиошеши 
къ  деревьдмъ,  входящииъ  въ  составъ  л'Ьса.  Это  обстоятель- 
ство однако  объясняется  весьма  просто:  при  питомннб^Ь  ивгЬет- 
ся  точно  опред'Ьленная  культура;  при  обнкновенномъ  же  вн- 
сокоствольномъ  л^ЬсЬ  таиъ,  гд'Ь  не  развита  наука  лесоводства 
(а  это  именно  и  было  у  римлянъ),  все  предоставлено  болЪе  или 
мен'Ье  личному  усмотрФшю  и  произволу.  Поэтому  никакъ 
нельзя  безъ  разбора  применить  къ  обнкновеннынъ  л'Ьсамъ  т'Ь 
аргументы,  которые  выводитъ  Ласпейресъ  изъ  правилъ  о  пи- 
томникахъ. 

На  основаши  всего  вышесказаннаго  мы  должны  были  придти 
въ  вопрос1^  о  пользоваши  л'Ьсами  къ  тому  результату,  котораго 
не  желалъ  бы  Ласпейресъ  ^).  Мы  его  выставимъ  собственными 
словами  этого  ученаго :  ,,постановлен1я  римскаго  права  о  л^сахъ, 
въ  вопросе  объ  узуфрукте ,  должны  быть  разсматриваемы  какъ 
сингулярный,  неим4Ьющ1я  внутреннихъ  основаши,  и,  при  суще- 
ственно различномъ  л^оводствЪ  иашихъ  временъ  и  при  нашемъ 
клммат'Ь,  римское  право  въ  этомъ  случае  не  можетъ  считаться 
прим']№имымъ,  такъ  что,  при  обсуждеши  вопроса  объ  узуфрук- 
тЪ  въ  л'Ьсахъ,  въ  нашемъ  отечестве  наприм'Ьръ,  мы  должны 
принимать  друг1я  правила,  и  по  нимъ  определять  объемъ  и 
Фпособъ  пользовашя  фруктуар1я  въ  лЪсахъ,  правила,  которыя 
съ  одной  стороны  должны  соответствовать  общимъ  началамъ, 
дМствующимъ  относительно  узуфрукта,  а  съ  другой  стороны 
сообразоваться  съ  признанными  въ  науке  лесоводства  техни- 
ческими правилами^.  Это  значитъ,  мы  должны  будемъ  допустить 
порубку  всякой  вита  саейиа  фруктуархемъ ,  и  не  только  для  его 
личныхъ  потребностей  или  для  потребностей  имешя,  находяща- 
гося  въ  узуфрукте,  но  и  для  продажи,  при  чемъ  мы  только 
должны  будемъ  наблюдать  за  темъ,  чтобы  при  порубке  онъ 


»)  ша.  р.  74. 
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дервамя  уетвовяешшхъ  наукою  л^водетва  правпъ.  ЛлаиЛ- 
ресъ  ш,  подобна  мнопЕнъ  геринскпъ  юриетакь^  старается  вн- 
спвнть  рвмское  право  безусяовно  прикЬвпшгь  ж  вь  иялш  вре- 
1М1а,  и  поэтому,  при  понолщ  разлюшнхъ  натяювъ,  вноспъ 
вь  учен1е  неточниковъ  о  пользован1ж  л^елмл  жшяю,  чего  въ 
нпъ  тЬтЬу  но  что  дМствительно  соотвЪтствуетъ  потребность 
нашего  времени. 

Въ  вцду  того,  что  риист  начала  относительно  разсиатри- 
ваеиаго  вопроса  наиъ  кажутся  неприн4шиншш,  нн  н^коль- 
ко  остановимся  на  постановлешяхъ  другаго  законодательства, 
которое,  основываясь  вообще  на  римскомъ  правФ,  однако  во 
хногнхъ  отношешяхъ  изменило  положешя  его,  согласно  съ  уело- 
В1ЯИИ  и  потребностями  нов'Ьйшаго  времени,  по  т^киъ  вопро- 
еамъ,  которые,  всл'Ьдств1е  развитая  различннхъ  вспомогатель- 
ннхъ  наукъ  (въ  принЪненш  къ  тому  вопросу  напр. ,  о  котор<шъ 
мы  зд'Ьсь  говоримъ,  всл'ЬдствЕе  развитк  науки  л'Ьсоводства),  не 
хогутъ  быть  решаемы  теперь  согласно  со  взглядами  римлякь. 
Это  законодательство  именно  французское.  Оно  прежде  всего,  по 
вопросу  о  пользованш  л^Ьсами,  установляетъ  ясное  различ1е  мещду 
различными  видами  л'Ьсовъ,  какъ  въ  отношеши  къ  ихъ  развипю, 
къ  качествамъ  и  цЪлямъ,  для  которыхъ  они  назначаются,  такъ  и 
въ  отношеши  цЬнности  и  значешя  лФсовъ  для  различныхъ  про* 
мысловъ,  и,  согласно  съ  этимъ,  и  относительно  способа  порубки 
ихъ.  (Ъев  Ъо18  <1е  шёвпв  ои  Ае  ШИ).  Это  различ1е  основывается 
на  изв^Ьстномъ  въ  лФсномь  законе дательств'Ь  ордонансе  1 669  го- 
да. Вотъ  важн^ЫЬще  виды  л^Ьса  съ  указанныхъ  выше  точекъ 
зр^Ьшя:  1)  Ьев  Ъо18  1а1Ш8  —  л4Ьсъ  низкоствольный,  который 
порубается  першдически  въ  болФе  или  мен^  вратше  сроки, 
опред'Ьленные  закономъ  или  и1№тнымъ  обычаемъ.  2)  Ьез  ЪаЦ- 
уеапх  —  стволы  деревьевъ  большихъ  и  лучшаго  качества :  ду-* 
бовыхъ,  буковыхъ,  ильмовыхъ  и  другихъ,  которые  остались  за 
порубкою  самыхъ  деревьевъ,  произведенною  тогда,  когда  имъ 
было  столько  л'Ьтъ,  сколько  требуется  для  Ъо18  ЫШв  (25  Ать); 
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стволы  эти  должны  быть  оставляемы  съ  т!^» ,  чтобы  изъ  нихъ 
произросталъ  новый  высокоствольный  л^съ,  и  чтобы  они  вообще 
служили  для  поддержан1я  л:Ьса.  3)  Ьез  {и1а1е8 ,  также  различ- 
ныхъ  видовъ;  общее  же  значеше  ихъ  следующее:  это  деревья, 
сохраненныя  въ  три  перхода  порубки  такъ  называеиаго  Ъо18 
ЫШз,  т.  е.  въ  течете  75  л'Ьтъ;  самый  же  высотй  л'Ьсъ  — 
Ьаи1;е  й1Ые,  который  стоить  по  крайней  м'Ьр'Ь  сто  л-^тъ.  4)  Ьез 
сЬаЪИз  —  деревья,  отломанный  или  вырванный  въ  л'Ьсахъ  бу- 
рею, 5)  Ьез  Ъо18  де  шёзиз  ои  с1е  дбШ  —  отрубленный  воров- 
скимъ  образомъ. 

Порубка  низкоствольнаго  л^са  (<1и  1;а11и$)  производится 
въ  различный  эпохи,  смотря  по  м^стнымъ  обычаямъ,  которые 
именно  основываются  на  томъ,  что  л'Ьсъ  въ  одшЬхъ  мФстностяхъ 
ростетъ  скор'Ье,  нежели  въ  другихъ.  (Законодательными  поста- 
новлешями  возрастъ  подобнаго  л'Ьса,  ран'Ье  котораго  ни  въ  ка- 
комъ  случае  нельзя  было  думать  о  порубке  его,  опред:Ьляется: 
десятил'Ьтшй  по  оЫоп.  1669  года,  и  зат^Ьмъ  двадцатипяти- 
л'Ьтшй  по  аггё!;  (1а  сопзеИ  1730.  Это  однако  прим^Ьнялось 
только  къ  л'Ьсамъ ,  принадлежащимъ  государству  и  обществен- 
нымъ  учреждеюямъ.  Частнымъ  же  лицамъ  было  дозволено  ру- 
бить Ъо18  1шШ8  по  ИХЪ  усмотрЪшю  [1о1  (1е  1 7  9 1  ] ,  но  съ  обя- 
занностью изв^тить  объ  этомъ  лесное  начальство  [1о1  (1и  9  Яо- 
гШ  ап  И].  Поэтому  французскими  юристами  принимается, 
что  фруктуар1й  въ  частныхъ  лЪсахъ  долженъ  ждать  относи- 
тельно получешя  Ъо18  МИз  столько  времени,  сколько  им'Ьлъ 
обыкновеше  ддать  хозяинъ  имМя;  если  же  этотъ  посл'Ьдшй 
не  держался  опред^енныхъ  сроковъ  при  порубк1^  такого  лФ^, 
то  фруктуар1й  и  въ  частныхъ  лЪсахъ  долженъ  былъ  аздать,  по 
аналогш  съ  общественными,  25л'Ьтъ).  Ьез  Ъо18  1»Ш18— низко- 
ствольный л'Ьсъ,  разсматривается  французскимъ  правомъ  какъ 
естественный  плодъ  л'Ьса,  подобно  тому,  какъ  трава  представ- 
ляется естественнымъ  плодомъ  луга.  Подобное  разсмотр^ше 
основывается  на  томъ,  что  этотъ  л'Ьсъ  ростетъ  и  возобновляется 
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на  почв'Ь,  Боторал  его  производитъ,  пергодически,  н^^колько 
разъ  въ  течете  челов-ЬчесБой  жизни,  подобно  тоиу,  какъ  трава 
и  хлМъ  возобновляется  ежегодно  на  лугахъ  и  поляхъ.  Напро- 
тивъ  того  высокоствольный  л^^ъ  (1е8  агЪгеб  Махез)  разснатри- 
вается  французскимъ  правомъ  бол'Ье  какъ  часть  почвы,  на  ко- 
торой онъ  произрастаетъ.  Этотъ  лЪсъ  законами  не  ставится 
между  плодами,  такъ  какъ  онъ  не  возобновляется  въ  кратк1й 
перщъ  жизни  человека ;  онъ  представляетъ  собою  какъ  бы  ре- 
зервный капиталъ.  Поэтому  только  по  спещальному  назначенш 
хозяина  высокоствольный  л^^съ,  вырубаемый  правильно,  можетъ 
служить  источникомъ  пер1одическаго  дохода;  въ  этомъ  случае 
получаемыя  изъ  него  деревья  уподобляются  плодамъ,  сходно  съ 
произведешями,  получаемыми  изъ  каменоломень  и  рудниковъ, 
который  также  не  подходятъ  вполне  подъ  понятхе  плодовъ  въ 
собственномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Вотъ  почему  фруктуар]й, 
прхобр'Ьтая  всЪ  естественные  плоды  имЪшя  (аг1;.  582),  можетъ 
присвоивать  себ'Ь  ЫШз ,  сколько  ему  угодно ,  и  даже  продавать 
его  (конечно  придерживаясь,  при  порубке,  закона  или  м^Ьстнаго 
обычая),  между  тФмъ  какъ  {аЫев  онъ  можетъ  пользоваться 
только  тогда,  когда  уже  хозяинъ  шЛтя  ихъ  назначилъ  для  та- 
кого пользован1я.  Вообще  правила  о  пользоваши  л^ксомъ  по 
французскому  законодательству  заключаются  въ  аг!.  590  до 
594;  разсмотримъ  поближе  эти  статьи. 

Аг1.  590:  „81  Гиви&ий  сотргепй  йез  Ьо18  ШИз,  Гизи- 
йтШег  ез*  1;6пи  й'оЪзегтег  Гогйге  е*  1а  диоШ  йез  соирез, 
соп&ппётеп*  к  Гатёпа^етеп*  ои  к  Гиза^е  сопзкп*  йез  рго- 
рпёЫгез;  запз  ш(1етп11ё  1;ои1;е&18  еп  Гатеиг  йе  Гизп&иШег  ои 
йе  зез  Ьёпйегз,  роиг  1ез  соирез  огйтахгез,  зой  йе  ЫШз,  зой 
йе  ЪаНуеаих,  зоИ  (1е  ^иЫез,  ди'И  п'аигай  раз  &11;ез  репдап! 
за  з'ошззапсе.  Ьез  агЪгез,  ди'оп  реи*  йгег  й'ипе  рбршёге  запз 
1а  йёрт^йег,  пе  Топ*  аизз1  рагйе  йе  Гизи&ш*  ^и'^  1а  сЬаг^е 
раг  Гизи&иШег  йе  зе  соп&гшег  аих  иза^ез  йез  Иеих  роиг  1е 
гвтр1асетеп1*  И  такъ  при  Ьохз  1;а1Шз  фруктуарШ  долженъ 
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соблюдать  порядокъ  и  способъ  порубЕи,  сакнй  выгодный  для 
хозяйства  (соп&ппбтеп*  а  Гатбпа^ешеп*  —  т.  е.  наиболее 
содМствуюпцй  постоянному  воспроизведешю  лФса)  или  соглас- 
ный съ  постояннымъ  пользовашемъ  л^ксомъ  со  стороны  самого 
хозяина  (ои  к  Гиза^е  соп81;ап1;  дез  ргорпбШгев).  Эти  опред^^- 
летя,  какъ  видно  изъ  предшествующихъ  словъ  статьи ,  отно- 
сятся только  къ  количеству  и  способу  порубокъ  (огйге  е!;  дио- 
Ш  <1е8  сопрев),  а  отнюдь  не  им^Ьютъ  ц'Ьлш  ограничивать  фрук- 
туар1я  въ  отношеши  къ  способу  потреблешя  добытыхъ  матер1а- 
ловъ,  въ  томъ  смысл1^,  чтобы  онъ  напримФръ  могъ  пользоваться 
этииъ  матер1аломъ  только  лично  для  себя  или  для  потребностей 
им^кшя,  не  им^  права  на  продажу  его;  поэтому  въ  аг1;.  590 
высказано,  въ  н'Ьсколько  измененной  форм'Ь,  то,  что  говоритъ 
юристъ  Требащй  о  зЦуа  сае€1иа  въ  тЪсномъ  смысл'Ь,  находя- 
щемся въ  им-Ьши,  отданномъ  въ  узуфруктъ,  въ  &.  9  §  7  1.  ^ 
В.ЬЛ.  7,  1.  Различ1е  между  римскимъ  и  французскимъ  пра- 
вами тутъ  заключается  въ  томъ ,  что  по  посл'Ьднему  и  при  зИуа 
саедиа  въ  т'Ьсномъ  смысле  долженъ  ^ть  соблюдаемъ  изв^Ьстный 
порядокъ,  между  т^мъ  какъ  по  римскому  это  требоваше  нигд^^ 
прямо  не  высказано,  а  напротивъ,  какъ  кажется  намъ  (согласно 
съ  Ласпейресомъ,  но  противъ  Эльверса),  по  &.  48  §  1  В.  Ь.  1. 
7;  1  дозволяется  рубить  низкоствольный  лФсъ  и  „ш^ешрезНуе'' 
(что  объясняется  менФе  развитымъ  лЪсоводствомъ  у  римлянъ). 
Что  же  должно  сказать  о  фруктовыхъ  деревьяхъ,  который,  на- 
ходясь въ  л^Ьсу,  подлежащемъ  узуфрукту,  достигли  возраста,  въ 
которомъ  они  могли  бы  сд'Ьлаться  предметами  порубокъ  въ  ка- 
честв'Ь  ЫШз?  Отв'Ьтъ  долженъ  быть  и  по  французскому  праву, 
подобно  римскому  (въ  которомъ,  какъ  мы  знаемъ,  это  прямо 
высказано  въ  &.  13  §  4  В.  Ь.  1.),  такой,  что  фруктовый  де- 
ревья ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могутъ  быть  вырубаемы.  Это  вы- 
ходитъ  изъ  аг1;.  594,  который  также  соотв'Ьтствуетъ  римскому 
праву  (&.  18  В.  Ь.  1.)^  хотя  французское  право  ограничиваетъ 
поняпе  высохшихъ  деревьевъ,  говоря  только  о  фруктовыхъ. 
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(Си.  ниже  при  разсиотр'Ьнш  аг!.  592).  Въ  приведенной  етать^Ь 
французскато  кодекса  ииенно  говорится,  что  фруктуар1|  полу- 
часть  внсохшя  или  случайно  внрванння  фруктовый  деревья; 
изъ  этого  французск1е  юристн  втодятъ,  что  ;фруктуар1й  не 
ии^етъ  никакого  права  дотрогиваться  остальныхъ  фруктовнхъ 
деревьевъ  ^).  Но  конечно,  по  в'Ьрному  заи^Ьчатю  юриетовъ, 
запрещеше  аг!.  594  можетъ  быть  отнесено  только  къ  такинъ 
деревьямъ,  который  приносятъ  плоды,  употребляеиые  людьии 
на  пшцу  (с1е8  Ъоп8  &ш1;8),  и  не  долхно  поэтоиу  тЛгъ  принА- 
нешя  напр.  къ  дикииъ  яблонямъ,  который  воспроизводятся  са- 
пою природою,  безъ  сод'Ьйств1Я  человека.  Относительно  ихъ 
права  фруктуар1Я  должны  быть  подчинены  общииъ  правиламъ, 
т.  е.  онъ  долженъ  строго  придерживаться  порядка,  установлен- 
наго  хозяиноиъ  для  добывашя  этихъ  деревьевъ,  или  вовсе  не 
дотрогиваться  ихъ.  Въ  этонъ  вид'Ь  определяются  обпця  правила 
о  порубк'Ь  л'Ьса  по  французскому  праву.  Но  является  вопросы 
какъ  сл'Ьдуетъ  разсматривать  новый  л^съ,  въ  котороиъ  еще  не 
была  произведена  порубка,  хотя  онъ  былъ  насажденъ  или  посЬ- 
янъ  хозяиноиъ?  Должно  ли  его  разсматривать,  какъ  Ъо18  ШШз 
или  же  слФдуетъ  предполагать,  что  онъ  им^^тъ  назначешемъ 
сд'Ьлаться  Ъо18  с1е  &1Ые8?  Цояечио  и  зд'Ьсь  прежде  всего  во- 
просъ  решается  ясно  высказанною  волею  хозяина;  въ  томъ  слу- 
чае же,  если  нельзя  точно  опред'Ьлить  воли  хозяина,  француз - 
сше  юристы  склоняются  къ  разширешю  правъ  фруктуар1я  („И 
&и1;  ркШ  ргб8итег  ди'И  [с.  ^.  й.  1е  ргорпбЫге]  а  уои1и  атохг 
ип  ЫШ8,  сЬадие  Мз  диМ1  з'а^й  йе  Ьо18  еп  та88е  йоп*  1а 
сгие  е!  1а  соире  й)ппеп1;  1е  ргойий  е*  геуепи  йи  8о1 ,  рагсе  дие 
1е8  Й11а.1е8,  ё1ап1;  йез  Ьо18  де  гезегуе,  80п1;  Ьог8  йе  1а  гё^1е  сот- 


^)  Это  толковаше,  приложенное  въ  Ь:.  12  рг.  Б.  Ь.  I.,  было  бы 
еще  однимъ  изъ  аргументовъ,  которые  мы  можемъ  привести  въ 
подтверждеше  нашего  нн'1н1Я,  въ  противоположность  взгляду  Лас- 
пейреса. 
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шипе'').  Намъ  кажется,  что  атотъ  вопросъ  не  иожетъ  быть  раз- 
рЪшенъ  такъ  безуедовно,  но  что  слЪдуетъ  непреи'Ьнно  обратить 
вшшаше  на  породу  и  качество  посЬянныхъ  деревьевъ;  кромФ 
того  даже  при  обнкновенномъ,  годноиъ  наприж^Ьръ  только  для 
топлива,  лЬсЬу  самый  фактъ  пос^Ьва  въ  большей  части  случаевъ 
будетъ  указывать  на  желаше  хозяина  им^^ть  высок1й  лФсъ. 
Вдрочеиъ  нельзя  не  признать ,  что  приведенный  вопросъ  всегда 
останется  —  диаевйо  ЫИ,  и  что  поэтому  его  нельзя  разрешить 
однимъ  общимъ  правиломъ.  Касательно  деревьевъ,  насажден- 
ныхъ  съ  цЪлаю  украшешя  шЛвгя ,  иди  ради  т'Ьни  и  т.  п. ,  ко- 
нечно не  можетъ  быть  сомн'Ьшя  на  счетъ  того,  что  они  вовсе 
не  подлежатъ  прхобр'Ьтешю  со  стороны  фруктуар1я.  Зам'Ьтимъ 
еще,  что  въ  приведенной  выше  статье  французскаго  кодекса 
(590)  мы  находимъ  еще  любопытное  постановлеше :  „запз  1п- 
<1етш1;е,  1х)и1;еГо18''  ек.  до  „реп<1ап1;  за  ^ошввапсе''.  Это  ничто 
иное,  какъ  прим'Ьнеше  къ  деревьямъ  общаго  правила  относи- 
тельно необходимости  завлад'Ьшя  (регсерИо)  плодами.  См.  аг1;. 
585.  Наконець  окончаше  аг!.  590:  „1е8  агЪгев,  ди'оп  реи! 
Пхех''  ек. ,  есть  ничто  иное ,  какъ  повтореше  римскаго  правила 
о  питомникахъ^),  съ  т'Ьмъ  лишь  дополнешемъ,  что  фруктуар1й 
касательно  зам'Ьщешя  вынутыхъ  деревьевъ  долженъ  дМство- 
вать  согласно  съ  м'Ьстными  обычаями. 

Аг*.  591:  Ь'изи&шйег  ргойк  епсоге,  1;оц)оиг8  еп  зе  соп- 
Гогшап!  аих  6ро^ие8  е!  а  Гива^е  дез  апс1еп8  ргорг1ё1а1ге8,  (1е8 
рагИез  де  Ьо18  <1е  Ьаи(е  АхЫе  дш  оп1;  ёк  пизез  еп  соирез  гё- 
§16е8,  8о11;  дие  сез  соирез  зе  Гавзеп*  рёгхоШдиетеп*  зиг  ипе 
сег1аше  ё1еп(1ие  (1е  1;егга1п,  зо11;  ди^еИев  зе  &38еп1;  д'ипе  сег- 
Шпе  ^иап11^6  (['агЬгез  рпз  т<11з1;шс1;ешеп1  зиг  1юи1е  1а  виг&се 
ди  <1оташе.  Въ  предшествующей  стать'Ь  мы  видели  права  фрук- 
туар1я  относительно  Ьо13  1а.Ш18,  въ  этой  говорится  о  высоко- 
ствольномъ  л4с%.   Изъ  аг!.  591  видно,  что,  въ  прим'Ьнеши  къ 


»)  См.  йг.  9  §  6  Б.  Ь.  (;. 


-  296  - 

этому  л%оу,  сл'Ьдуетъ  различать:  сущеетвуетъ  ли  установленный 
хозяинонъ  способъ  порубки,  или  же  нельзя  опред'Ьлить  съ  яено- 
ст1ю,  чтобы  такой  способъ  былъ  инь  установленъ.  Въ  первомъ 
случае  фруктуар1й  иожетъ  получать  и  высокоствольный  л'Ьсъ, 
согласно  съ  порядкомъ,  установленныиъ  хозяиномъ,  по  опред'Ь- 
леннымъ  ли  перщаиъ,  или  по  количеству  деревьевъ,  выру- 
баемыхъ  въ  течете  изв'Ьстнаго  времени,  такъ  какъ  онъ  имФеть 
право  пользоваться  вещш  наравн'Ь  съ  самимъ  хозяиномъ  ея. 
Во  второмъ  же  случа'Ь  фруктуарШ  можетъ  воспользоваться  де- 
ревьями только  для  необходимыхъ  починокъ  ^).  Сл'Ьдовательно 
и  тутъ  французск1е  юристы  принимаютъ  совершенно  тотъ  же 
принципъ,  который  мы  виндицировали  римскому  праву.  Юристы 
именно  признаютъ,  что  на  основанш  этого  принципа  узуфруктъ 
въ  высокоствольномъ  жЬсЬ  представляетъ  весьма  мало  пользы 
для  фруктуар1я,  если  л'Ьсъ  этотъ  не  разд'Ьленъ  хозяиномъ  на 
правильные  участки  для  порубки  (конечно,  должны  мы  приба- 
вить, только  тогда,  когда  лЬуь  составляетъ  часть  им^шя,  а  не 
тогда,  когда  онъ  представляется  единственнымъ  предметомъ  узу- 
фрукта). Въ  этомъ  случа*  именно  фруктуар1й  можетъ  только 
получать  желуди  и  друг1я  произведешя  и  плоды  деревьевъ,  ио- 
жетъ гнать  туда  свой  скотъ  на  паству  и  можетъ  охотиться 
въ  л^ксу,  но  дотрогиваться  самыхъ  деревьевъ  онъ  не  им'Ьетъ 
права.  И  такъ  для  того,  чтобы  высокоствольный  л^^съ  могъ  счи- 
таться плодомъ  им'Ьшя,  непрем^^ннымъ  услов1емъ  является  на- 
чатая по  изв'Ьстнымъ  правиламъ  лорубка  его  со  стороны  хо- 
зяина. Фруктуар1й  не  можетъ  ссылаться  на  случайный,  сд'Ьлан- 
ныя  не  по  такому  правильному  плану,  порубки,  который  хотя  и 
были  предпринимаемы  хозяиномъ  по  различнымъ  временамъ,  но 
не  съ  ц'Ьлш  постояннаго  пользовашя  л'Ьсомъ,  а  напримЪръ  по 
чрезвычайнымъ  потребностямъ,  или  даже  по  одной  только  фан- 
тазш:  хозяинъ  именно  можетъ  ге  и11  уе1  аЪи!!,  фруктуар1й  же 


^)  Огс1оппапсе  (1е8  ^гё18  аг!;.  5  Ш.  22  и  самый  Со(1е. 
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этой  последней  влаети  не  им'Ьетъ.  И  воть  огромное  различ1е 
между  низБОствольнымъ  и  высоБоствольннмъ  л'Ьсомъ  по  фран- 
цузекому  праву:  первый  всегда  разсматривается  какъ  естествен- 
ный плодъ  имШя,  второй  же,  самъ  по  сьбЬ,  никогда  такимъ 
плодомъ  не  представляется,  за  исключешемь  того  случая,  когда 
правильная  порубка  его  со  стороны  хозяина  указываетъ  на  же- 
лан1е  сего  посл^дняго,  считать  въ  данноиъ  случае  этотъ  л^Ьсъ 
естественнымъ  плодомъ. 

Ат^.  592:  Оапз  1ои8  1е8  аикез  саз,  Гизи&иШег  пе  реи! 
1х>исЬег  аих  агЬгез  (1е  Ьаак  Ылщ  11  реи!  зеикшеп!  ешрЬуег, 
роиг  &1ге  1е8  гёрагаНопз  <1оп1;  11  ез!  1;епи,  1е8  агЪгез  аггасЬёз 
оп  Ьпзёз  раг  ассМеп!;  11  реи*  тбте,  роиг  се*  оЬ^е*,  ей  &1ге 
аЪа1;1ге,  з'Ц  ез!  пёсе8за1ге,  шахз  й  1а  сЬаг^е  д'еп  &1ге  сопз(а- 
1;ег  1а  пёсеззИ;^  ауес  1е  ргорпёЫге.  Разсматривая  эту  весьма 
любопытную  статью,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  она  заключаетъ  въ 
себ'Ь  почти  только  переводъ  й*.  12  рг.  В.  Ь.  1.,  съ  н^Ькоторыми 
объяснешями.  Прежде»  всего  зд^^сь  ясно  и  прямо  высказано  то 
начало,  на  которое  мы  указали,  какъ  на  основанное,  по  нашему 
мнЪшю,  и  въ  римскомъ  прав'Ь,  а  именно,  что  вообще  ((1апз  1юиз 
1е8  аи1гез  саз  —  если  именно  н1^тъ  установленнаго  хозяиномъ 
правильнаго  пользовашя)  фруктуарзй  не  можетъ  пользоваться 
высокоствольнымъ  Л'Ьсомъ.  Зам^Ьчательно,  что  французсшй  за- 
конъ  не  д^Ьлаетъ  никакого  различ1я  между  св'Ьжими  и  высох- 
шими деревьями,  такъ  что  французское  право  въ  этомъ  отно- 
шеши  представляется  бол'Ье  строгимъ,  нежели  римское,  допу- 
скающее, хотя  условное,  пользоваше  высохшими  деревьями 
вообще  ^);  фраццузск1е  же  юристы,  толкуя  буквально  статьи 
592  и  594,  допускаютъ  таковое  пользоваше  только  относи- 
тельно высохшихъ  фруктовыхъ  деревьевъ.  Намъ  впрочемъ  ка- 
жется, что  французские  юристы  въ  этомъ  вопросЬ  заходятъ 
слишкомъ  далеко  и  что  постановлешя  аг1.  594,  безъ  всякаго 


*)  &.  18  В.  ь.  4. 
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еомн^Ьшя,  можно  распространить  на  всякаго  рода  внсовостволь- 
ннй  л^Ьсъ,  такъ  какъ  вообще  постановлешя  французекаго  зако- 
нодательства относител>но  фруктовнхъ  деревьевъ  бол^ке  строги, 
нежели  по  отношешю  къ  обыкновенному  высокоствольному  л^у. 
Дал^Ье  аг1.  592  и  въ  томъ  отношеши  строже  &.  12  с!!.,  что 
допускаетъ  пользоваше  отломанными  в1^тромъ  деревьями  только 
для  починокъ,  ел'Ьдовательно  ни  въ  какомъ  случае  не  дозво- 
ляетъ  пользоваться  ими  для  отоплешя,  между  тЬмъ  какъ,  соглас- 
но приведенному  фрагменту,  фруктуарШ  этого  не  можетъ  д'Ьлать 
только  тогда,  когда  у  него  есть  друпе  источники  для  получе- 
шя  топлива.  Французск1е  юристы,  зам^кчая  это  различ1е  между 
аг*.  592  и  &.  12  С!*.,  говорятъ,  что  Соде  посл4довательн*е 
дигестовъ,  такъ  какъ,  если  уже  разъ  не  придавать  высокостволь- 
ному лЪсу  значеше  плода  тгЬшя,  то  не  сл^Ьдуетъ  допускать 
никакого  вида  потреблешя  его  (Ле  соп80тша110п);  употреблеше 
же  его,  помимо  репаратуръ,  будетъ  всегда  потреблешемъ  его 
въ  пользу  фруктуар1я.  Наконецъ,  въ  аг!.  592  намъ  нравится 
то,  что  самый  способъ  разъяснетя  вопроса  —  необходима  ли, 
для  починки  дома  въ  им^кши,  порубка  высокоствольнаго  л'Ьса, 
или  н4тъ,  установленъ  закономъ:  фруктуар1й  именно  дола1сенъ 
согласиться  по  этому  вопросу  съ  хозяиномъ  им^Ьшя,  и  только 
тогда  имЪетъ  право  порубки  л'Ьса,  даже  если  бы  онъ  хот^^  упо- 
требить этотъ  л^^съ  только  для  починокъ.  Если  же  французск1е 
юристы  хотятъ  отнести  это  услов1в  порубки,  т.  е.  предвари- 
тельное соглашеше  фруктуар1я  съ  хозяиномъ,  и  къ  деревьямъ, 
отломаннымъ  в^тромъ,  то  это  требоваше  ихъ  намъ  кажется  со- 
вершенно не  основательнымъ.  Въ  аг1;.  592  начало  предложешя, 
въ  которомъ  говорится  о  порубк*:  П  реи*  тёте  ек.,  указы- 
ваетъ  на  то,  что  зд^^сь  высказывается  н^Ьчто  противоположное 
началу  статьи;  поэтому  услов1е,  выставленное  въ  концЪ  статьи, 
не  можетъ  быть  отнесено  къ  ея  началу. 

Аг!.  593  въ  первой  своей  половин1^:  „11  реиЪ''  до  словъ 
>,У1^е8^,  которая  одна  интересуетъ  насъ  зд^Ьсь^  опять  заклю- 
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чаеть  въ  666*6  повтореше  римев;аго  права  (бг.  10  В.  Ь.  1;.):  при 
этоиъ  по  французскому  кодексу  установляется  правило,  против- 
ное толкованш,  которое  даетъ  Ласпейресъ  соотв'бтствующеиу 
римскому  фрагменту;  французское  право  именно  ограничиваетъ 
положительно  право  фруктуар1я  брать  сваи  и  т.  п.,  потребно- 
стями однихъ  виноградниковъ,  т1^е8.  Статья  дал'Ье  говорить 
просто  »(1ап8  1е8  Ъо18*,  не  д-Ьлая  никакого  различая  между  Ый- 
118  и  Й1Ые8,  такъ  что  фруктуархй  можетъ  брать  колья,  необ- 
ходимые для  виноградниковъ,  и  изъ  внсокоствольнаго  л'ка. 
Это  положеше  римскаго  законодательства  вообще  часто  было 
подтверждаемо  французскими  королями.  Такъ  есть  ордонансы 
Франциска  I,  Генриха  II,  Карла  IX  и  Генриха  III,  по  кото- 
рымъ  влад'Ьльцамъ  виноградниковъ  повел'Ьвается  разводить  то- 
поли, ольхи  и  друг1я  деревья  для  получетя  кольевъ  для  вино- 
градниковъ, и  только  запрещается  употреблять  для  этой  цЬли 
дубъ,  запрещеюе,  выставленное  подъ  страхомъ  конфисковашя 
самыхъ  виноградниковъ. 

Наконецъ  въ  аг1;  594  мы  опять  находимъ  повтореше  рим- 
скаго законодательства  (&.  18  В.  Ь.  1.)  насчетъ  высохшихъ 
и  отломанныхъ  случайно  деревьевъ,  которыя  долавны  принадле- 
жать фруктуар1ю,  но  только  подъ  т*мъ  услов1емъ,  чтобы  онъ 
насаждалъ  новыя  на  ихъ  м'Ьсто.  Французская  статья  отличается 
отъ  римскаго  фрагмента  только  прибавлешемъ  слова:  &иШег8. 

Ером*  растеши,  составляющихъ  плоды  земли,  фруктуартю 
должны  принадлежать  и  т*  произведешя  ея,  которыя  относятся 
къ  царству  ископаемыхъ,  т.  е.  минералы  и  металлы,  находя- 
пцеся  въ  земл4,  отданной  въ  узуфруктъ.  Собственно  говоря,  эти 
предметы  римлянами  не  причисляются  къ  плодамъ,  а  разсматри- 
ваются  какъ  н'Ьчто  среднее  между  плодами  въ  техническомъ  смы- 
сл* и  приращешями  (ассе8810пе8).  Конечно,  такого  рода  споры 
о  качеств*  ископаемыхъ,  каше  приводятся  наприм'Ьръ  у  Глюка  ^), 


*)  Ва.  25  р.  113  ддч. 
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не  практичны  въ  виду  шпйшшяго  состояшя  науки  иинераю- 
пи.  Но  для  толковашя  нашихъ  нсточннковъ  не  безинтересио 
указать  на  т^к  данння,  который  представляютъ  ринше  юри- 
сты для  опредФлешя  этого  средняго  положешя  ископаеинхъ. 
Оь  одной  стороны  они  говорить,  что  ираиоръ  вообще  не 
представляется  плодоиъ;  си.  &.  7  §  13  1)1^.  зо1.  та1агш1.  24, 
3,  хотя  въ  слЪдующеиъ  параграфе  и^лъ,  золото  и  серебро  „аИ- 
^ие  ш  &ас1л1  ЬаЪеЪип^иг''.  Въ  &.  9  рг.  В.  Ь.  1;.  7,  1*  если 
принять  обыкновенное  чтеше:  ошпе  ^ао<1  павсИлиг  е!  ^аоА  рег- 
С1р1  ро^ев!  ...лрзшз  &ис1л]8  ез!;  ^),  признакоиъ  плода  выста- 
вляется возиохность  регсерМоп18.  Дал^Ье  въ  &.  77  Б.  де  У. 
8.  говорится:  &и^ет  рго  гесШи  арреИап  ....е!  ^аоА....еx  сге- 
11М1Ш8, 1ар1А1С1Ш8  сарИиг.  Съ  другой  стороны  всЪ,  слфдуюпце 
за  введешеиъ  (ргшс1ршт),  параграфы  бг.  9  ей.  указываютъ 
на  то,  что  1ар1с1е8  и  т.  п.  не  подходятъ  подъ  поняпе  плодовъ, 
такъ  какъ  въ  §  4  пряио  говорится:  Ьшс  1гас1»1и8  пиппиз  ез! 
<1е  ассе8810п1Ъи8;  загЬиъ  идетъ  р'Ьчь  объ  Ш81;гитеп1;ит  АшсИ 
ек.  Поэтоиу  иы  не  находииъ  однообразнаго  рФшешя  этого  во- 
проса у  нов'ЬйБШХъ  писателей.  Между  т^Ьиъ  ииенно  какъ  ббль- 
шее  число  ихъ  не  признаетъ  упоиянутыхъ  произведешй  пдо- 
даии  ^),  друпе  вовсе  не  высказываютъ  своего  ин^я  насчетъ 
этого  вопроса  ^);  третьи,  наконець,  причисляютъ  ихъ  къ  пло- 
даиъ  *).  Гейибахъ  и,  всл'Ьдъ  за  нииъ,  друпе  между  тЬнъ  пола- 


^)  На1оапдег  яжкетъ:  1р81а8  ^гасшап!  е8(. 

^)  См.  вапр.  Не1тЪасЬ:  ЬеЬге  уоп  (1ег  РгасЬ1;,  стр.  21  1.  (.  я 
22  прим.  1,  8ш1еш8  С1у11г.  §  41  прим.  22. 

3)  См.  Е1уег8  1.  с.  р.  484. 

*)  См.  )У1пс18сЬе14  ЬеЬгЬ.  с1.  Рапй.  §  144  прим.  3:  Уоп  йег  ап- 
(1егеп  8е11е  (?)  ^ягегДеп  (Не  уоп  е1пег  ЗасЬе  а18  ЕПга^^  де^&Ьг1еп 
8асЬеп  апсЬ  с1апп  гп  с[еп  ЕгйсЫеп  ^егесЬпе!,  1уепп  81е  шсЫ  гп 
(1еп  ог^П18сЬеп  Бггепрт188еп  деЬбгеп — сл^дуетъ  ссылка  на  &.  77 
В.  йе  V.  8. 
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гаютъ,  что  поняпе  алодовъ  вообще  у  римлянъ  выработалось  на 
узуфрукте;  въ  отношет  же  къ  нему  нраноръ,  металлы  и  т.  п., 
представляются  въ  источникахъ  какъ  &ис1л]8.  Итакъ,  намъ  Еа- 
«ется  понят1е  &ие1л18  йш^  въ  юридичесБОмъ  смнсл'Ь  должно 
полагать  бол^  обпшрнымъ,  чФмъ  оно  обыкновенно  принимается, 
а  именно  такъ,  чта  &ас1;и$  081;  отпе  дио€[  ех  1;егга  регсгрг  ро- 
1081;.  ПрактичесЕое  посл%дств1е  изъ  этого  сл'Ьдующее:  гд^^  идетъ 
рфчь  о  &ас1;и8  (о  выдач'Ь  ихъ,  возвращенш  и  т.  п.),  должны 
быть  принимаемы  въ  разсчетъ  и  эти  &ас1х18,  за  исБлючешемъ, 
конечно,  т'Ьхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  закономъ  прямо  это  вос- 
прещено, что  напр.  им^^тъ  м'Ьето  по  отношешю  къ  {иМиз  до- 
1*118,  по  &.  7  §  13  ей. 

Юристъ  Ульшанъ  говорить,  что  по  мн^кшю,  выраженному 
уже  Массураемъ  Сабиномъ,  каменоломни,  копи  песку  и  м^^у  и 
т.  п. ,  должны  подлежать  пользовашю  фруктуархя ,  который  при 
этомъ  только  обязывается  обращаться  съ  ними,  какъ  Ъопиз  ра- 
1;ег&тШа8.  И  такъ  фруктуарШ  можетъ  пользоваться  вполнЬ 
рудниками,  каменоломнями,  торфяниками  и  различными  копями, 
открытыми  въ  имФши  уже  хозяиномъ.  Конечно ,  въ  тккъ  госу- 
дарствахъ,  гд'Ь  право  пользоваться  напр.  рудниками  дается 
только  въ  вид'Ь  особенной  личной  привилегш,  фруктуар1й  не  мо- 
жетъ пользоваться  имъ,  если  самъ  не  получилъ  этого  права,  ибо 
За8  риЪЦепт  рпуаЬгиш  рас118  тикп  поп  ро1;е81;;  но  это  не 
касается  отношешй  между  хозяиномъ  и  фруктуар1емъ,  который 
одни  только  мы  зд'Ьсь  икЬемъ  въ  виду.  Ульшанъ  по  этому  во- 
просу еще  полозБительнЪе  высказывается  въ  томъ  м^тФ,  которое 
мы  подвергли  выше  подробному  разсмотр^Ьшю,  а  именно  въ 
{г.  1 3  §  5  Б.  Ь.  1;.  Мы  знаемъ,  что  онъ  дозволяетъ  фруктуарш 
самому  открывать  подобный  учрещешя  съ  соблюдешемъ,  ко- 
нечно, изв^Ьстныхъ  услов1й.  ^  Въ  первомъ  отношешй,  т.  е.  отно- 
сительно пользовашя  открытыми  уже  рудниками  и  т.  п.,  фран- 
цузское законодательство  сходится  съ  римскимъ,  но  оно  расхо- 
дится съ  нимъ  насчетъ  вновь  открываемыхъ  самимъ  фрукту- 
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ар1е]гь,  что  двствуеть  изъ  аг1;.  598.  Во  всяконъ  случа1^  по  рш- 
скоку  праву  фруктуарш  принадлежать  произведшя,  подучаемня 
изъ  находящихся  въ  икЬши  руднивовъ^  каненодомень,  торфяни- 
ковъ  и  копей. 

П.  Что  касается  до  втораго  предмета,  приносящаго  есте- 
ственные плоды,  т.  е.  до  растеши,  разснатриваеныхъ  въ  каче- 
ств'Ь  главныхъ  вещей,  то  вопросъ  о  нихъ  не  требуетъ  особеннаго 
разснотрЬтя,.  такъ  какъ  зд^сь  дМствуетъ  следующее  общее 
правило:  вс^  произведешя  растеши,  пер10дически  отд'Ьляюпцяся 
отъ  нихъ  съ  т'Ьиъ,  чтобы,  согласно  назначешю  самой  природы, 
сд'Ьлаться  самостоятельными  вещами,  могутъ  быть  прхобр'Ьтаемы 
фруктуар1емъ  въ  собственность.  Относительно  того  вопроса, 
должны  ли  высохш1я  вФтви  и  т.  п.  считаться  естественными 
плодами,  мы,  не  тЛя  въ  источникахъ  прямыхъ  указашй  объ 
этомъ,  нисколько  не  сомн'Ьваемся,  что  они  должны  подойти 
подъ  понят1е  &ис1;а8  въ  обпшрномъ  смысд'Ь  ^). 

Ш.  Животныя  въ  качеств'Ь  плодоприносящихъ  предметовъ. 
Право  узуфрукта  можетъ  быть  установляемо  во  всякаго  рода 
животныхъ,  полезныхъ  челов'Ьку.  Выгоды,  подучаемня  отъ 
нихъ,  могутъ  заключаться  либо  въ  естественныхъ  произведе- 
шяхъ,  плодахъ,  т.  е.  въ  припдод'Ь,  шерсти,  молок*Ь  и  т.  п., 
или  же  въ  работахъ  ихъ,  которыми  можетъ  пользоваться  фрук- 
туар1й  или  лично,  непосредственно,  или  же  изъ  которыхъ  онъ 
можетъ  извлекать  выгоды  подучешемъ  изв'Ьстной  денежной  суммы, 
при  отдаче  ихъ  въ  наемное  содержаше.  Наконецъ  можно  себ'Ь 
представить,  что  предметомъ  узуфрукта  будутъ  животныя,  пр1- 
ученный  къ  изв^Ьстнымъ  фокусамъ  или  показываемый  въ  вид'Ь 
р^Ьдкостей  въ  изв'Ьстной  стране  (зв'Ьринецъ) ,  доставдяюпця 
граждансше  плоды.  О  гражданскихъ  плодахъ,  получаемыхъ 
по  поводу  животныхъ,  мы  зд'Ьсь  не  будемъ  говорить,  но  ограни- 
чимся разсмотрМемъ  вопроса  о  естественныхъ  плодахъ.  Вс^ 


^)  Си.  еще  {г.  13  Вг^,  чшЪ.  тоА.  шшвбг.  7,  4. 


303 


органичесшя  произведбН1Я9  доставлаемыя  перщически  ашвот- 
ныин,  считаютея  естественными  плодами,  хотя,  какъ  выше  уже 
было  сказано,  въ  этомъ  вопросЬ  многое  опред1^ется  м'Ьстнымъ 
обычаемъ;  такъ  напр.  шерсть  отъ  овцы  считается  плодомъ,  а 
отъ  лошади  нЪтъ;  къ  естественнымъ  же  плодаиъ  римляне  при- 
числяютъ  и  навозъ  ^).  Одинъ  же  изъ  главныхъ  продуктовъ,  по- 
лучаемыхъ  отъ  животныхъ,  —  это  приплодъ^).  Въ  отношеши 
къ  нему  им^Ьются  н^оторыя  особенный  правила.  Между  тФмъ 
именно  какъ  относительно  всЬхъ  естественныхъ  плодовъ,  полу- 
чаемыхъ  отъ  акивотныхъ,  дМствуетъ  общее  правило,  что  они 
поступаютъ  въ  окончательную  собственность  фруктуар1я,  коль 
скоро  онъ  ими  завлад4лъ  —  рег  регсерйопет  —  (такъ  напр. 
фруктуар1й  получаетъ  шерсть  тотчасъ  послЪ  стрижки  живот- 
нато,  сделанной  своевременно),  приплодъ  отъ  животныхъ,  подъ 
это  правило,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  не  подходитъ. 
Римляне  именно  тутъ  различаютъ  сл1^дующ1е  два  случая:  1)уста- 
новленъ  ли  узуфруктъ  въ  отд'Ьльномъ  дшвотномъ,  или  въ  Н'Ь- 
сколькихъ,  изъ  которыхъ  однако  каждое  должно  быть  раз- 
сматриваемо  какъ  отд^^ный  объектъ  пользовашя  (и1;  8ш^и1а 
щЩ;  или  же  2)  узуфруктъ  установленъ  въ  ц^Ьломъ  стад^ 
(^ех),  какъ  въ  ишуегзИ^з  (гегиш  ШзкпИит),  т.  е.  въ  сово- 
купности животныхъ,  самцевъ  и  самокъ,  юридически  разсматри- 
ваемыхъ  какъ  одинъ  предметъ,  и  предназначенныхъ  дополняться 
изъ  самихъ  себя.  Въ  первомъ  случа*  фруктуарШ  получаетъ 
приплодъ  въ  неоспоримую,  безвозвратную  собственность,  на  тЬхъ 
же  основашяхъ,  по  которымъ  онъ  прхобр'Ьтаетъ  плоды  отъ  дру- 
гихъ  веш;ей^);  во  второмъ  же  случа*,  т.  е.  при  узуфрукт4  стада, 
приплодъ  иногда  въ  самый  моментъ  рождешя  поступаетъ  въ 


^)  Аг§;.  (г,  12  §  2  в.  <1е  паи  7,  8,  к,  28  рг.  В.  (1е  ивиг.  22, 1. 

^)  См.  ]Рг.  28  сП. 

®)  §  37  I.  <1е  В.  Б.  2,  1.  О  томъ  вопрос*,  требуется  ли  при 
этомъ  регсерИо  или  н^тъ,  см.  ниже,  при  разсмотр'!^ши  вопроса 
о  необходимости  зав1ад*В1я  плодами  со  стороны  фруктуарк. 
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еобственность  хозяина  етада,  а  пенно  въ  юкъ  едуча4ц  есп 
въ  атотъ  монентъ  въ  етад1к  не  доетаетъ  охи<ич>  н»  ягаот- 
ннхъ,  входившигь  въ  его  составь  щш  установжешн  узуфрукта; 
фруктуарШ  тогда  отъ  приплода  не  получаетъ  прнрацешя 
Еъ  инуществу.  Иногда  хе  приплодъ,  не  поступал  въ  собетв»- 
ность  хозяина  стада,  достается  фруктуарш,  которнй  однако  во 
всяБОиъ  случа'Ь  получаетъ  въ  ненъ  только  условную,  сомнитель- 
ную собственность,  с1опш11ат  репАеп8,  или,  по  нвсоотв'Ьтбтвую> 
щеиу  вярахешю  нов^кйншхъ  юристовъ,  с1оп1]шшп  гетосаЬИе  ех 
1ш1с.  Это  положеше  ясно  внсказнвается  Ульшаноиъ  въ  &.  70 
§  3  В.  Ь.  1.  7,  1 :  80(1  диоА  ^сИш  <1еЪеге  опт  вшпшхйеге, 
1о11ев  уешш  ее!,  4ио11е8  ^ф^,  те!  аппепИ,  те1  едшШ,  И  ее! 
иштег811а1;18  а8и8&ас1ш1 1е§а1;118  ее!;:  сае1егшп,  81  вш^огиш 
сарИшп,  птЫ!  8арр1еЫ1;,  т.  е.  въ  случа'к  уничтешяпд  или  пор* 
чи  хивотнЕКХЪ,  отданннхъ  въ  узуфруктъ,  фруктуарИ  долженъ 
ихъ  закЬнить  новыми  (изъ  приплода),  но  только  въ  томъ  слу- 
чать, когда  они  ему  доставлена  не  какъ  отдЪльнне  предмет 
пользовашл,  а  какъ  одно  цЪлое  (пшуегвНш).  Если  именно  от- 
д'Ьльнвш  животння,  отданння  въ  узуфруктъ,  случайно  окол;1к* 
ваютъ,  то  конечно  фруктуарШ,  отв^^чаюпцй  только  за  отшв 
сп1ра,  а  не  носящШ  репсп1ат  сазов,  свободенъ  отъ  всякой  ответ- 
ственности. Поэтому  онъ  обязанъ  только,  согласно  общему  пра- 
вилу о  возвращеши  вещи  бш^о  П8айгис1а,  отдать  хозяину  опте 
^поА  тйе  ех81а1,  т.  е.  мясо  и  шкуру  околДвшаго  животнаго, 
которня  не  могутъ  бить  разсматриваемн  какъ  плодн  ^),  но  хо- 
зяинъ  не  можетъ  требовать  ддяАшл  павшаго  животнаго  другнмъ. 
Въ  отношеши  же  къ  узуфрукту  стада,  положеше  фруктуар]я 
представляется  иннмъ  потому,  что  онъ  долженъ  содержать  это 
стадо  такииъ  образомъ,  чтобн  возвратить  его  въ  томъ  же  вид1к 
(иежду  прочимъ  и  при  томъ  же  количеств^^  гогвотннхъ),  въ  ко- 
торомъ  онъ  его  получилъ  при  установлеши  узуфрукта;  эта  обя- 


*)  Ср.  аге.  616  СкЛе  С1т. 
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занноеть  же  лехить  на  немъ  на  столько,  на  сколько  самое  стадо 
ему  доставляетъ  средства  для  подобнаго  содержашя,  сл^Ьдова- 
тельно  и  для  зам4Ьнен1я  недостающихъ  животныхъ  новыми.  Рим- 
ское и  французское  законодательства  одинаковымъ  образомъ  ^) 
опред'Ьляютъ,  что  фруктуар1й  обязанъ  восаолнять  приплодоиъ 
т^  проб'Ьлы,  которые  могли  явиться  въ  стад'Ь  всл'Ьдств1е  убыли 
отд'Ьльныхъ  животныхъ;  такъ  напр.  выбывшую  изъ  стада  самку 
онъ  конечно  долженъ  зам'Ьнить  самкою  же  изъ  приплода  и  т.  д. 
При  этомъ  представляется  сл^дуюпцй,  важный  въ  практическомъ 
отношеши,  вопросъ,  не  разрешенный  законодательствомъ,  и  раз- 
лично разр'Ьшаемый  отд'Ьльными  учеными:  если  въ  приплоде 
н'Ьтъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствующихъ  выбывшему  изъ  стада  живот- 
ныхъ, напр.  окол^лъ  самецъ,  а  въ  подросте  находятся  одн'Ь 
только  самки  —  то  какъ  долженъ  поступать  въ  этомъ  елуча'Ь 
фруктуар1й?  Долженъ  ли  онъ  все-таки  заменить  выбывшее  жи- 
вотное однимъ  изъ  приплода,  или  же  освобождается  онъ  въ  при- 
веденномъ  случае  отъ  своей  обыкновенной  обязанности,  или  же 
наконецъ  не  обязанъ  ли  онъ  продавать  н'Ьсколько  животныхъ, 
полученныхъ  въ  качестве  приплода,  съ  т^мъ,  чтобы  вырученныя 
за  ихъ  продажу  деньги  употребить  на  пр1обр4тете  соотв-Ьт- 
ствующаго  выбывшему  животнаго?  Германск1е  юристы,  сколько 
намъ  известно,  всЬ  принимаютъ  первое  мнЪше,  какъ  наибол^^е 
соответствующее  буквальному  толкован]  ю  словъ  закона,  кото- 
рый просто  говоритъ  о  замене  выбывшаго  животнаго  припло- 
домъ,  не  упоминая  о  тождественности  во  всЬхъ  отношешяхъ 
зам^няемаго  животнаго  и  зам^няющаго  его.  Но  между  фран- 
цузскими юристами  есть  так1е,  которые  иначе  истолковываютъ 
соотв'Ьтствуюш;ве  м^сто  Наполеонова  кодекса  ^).  Мы,  не  оста- 
навливаясь  на  подробномъ  разсмотр'Ьн1и  доводовъ  юристовъ 


*)  ^г.  68  §  2   п  ^г.  69   Ъщ.   Ь.  1.   и   аП.  616  Со(1е  С1у.   См.  и 
Кесер!;.  8еп1.  РаиИ  III  6  §  20. 

*)  См.  Ргоис1Ьоп  1.  с.  III  §  1093. 
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этого  напранлешя,  только  закЬтикЪу  что  эте  доводи  нисколько 
не  когутъ  поколебать  швЬшш,  что  немецкое  толковаше  должно 
считаться  единственно  веришь  и  еоотв'Ьтствуюицшъ  законанъ. 
Почему  именно,  спрашивается,  д^к1ается  вообще  разлнч1е  отно- 
сительно обязанностей  фруктуарк  стада  и  отд1иг1днхъ  живот* 
ннхъ?  Гофманъ  ^)  это  объясняетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  кон- 
кретная ишуег811а8,  въ  которой  установленъ  узуфруктъ,  опре- 
д'Ьляется  какъ  самостоятельная  единица  именно  количествомъ 
головъ  скота,  входящихъ  въ  составь  стада.  Поэтому,  для  под- 
держашя  предмета  узуфрукта,  фруктуарШ  долженъ  стараться 
сохранить  количество  животннхъ.  Дополнеше  же  стада  произ- 
водится изъ  самаго  прироста  потому,  что  точно  также,  какъ  во- 
обще родъ  (^10  О^Ипщ^  ё;епи8),  по  самой  своей  природ'Ь,  им'Ьетъ 
назначеше  продолжаться  и  развиваться  посредствомъ  отд^ль- 
ныхъ,  происходящихъ  изъ  него  индивидуумовъ,  точно  также  и 
изв'Ьстное  количество  предметовъ  опред^Ьленнаго  рода,  если  прини- 
мать количество  это  какъ  н'Ьчто  цЪлое,  само  по  себ'Ь  состоящее, 
должно  быть  разсматриваемо,  какъ  им'Ьющее  назначеше  разви- 
ваться и  дополняться  изъ  самого  себя.  Итакъ  смнслъ  разсужде- 
тй  Гофмана  сл'Ьдуюпцй:  вещи  должны  быть  употребляемы  со- 
гласно ихъ  назначешю;  главное  назначеше  рода  {Не  ОлИпщ, 
§:епив)  одушевленныхъ  существъ  —  продоллсаться,  развиваться 
изъ  самого  себя  нарождешемъ  новыхъ  индивидуумовъ,  зам'Ьняю- 
щихъ  выбывающ1е;  ишуег811;а8,  т.  е.  опред^кленное  количество 
однородныхъ  существъ,  должно  быть  разсматриваемо  въ  этомъ 
отпошен]и  подобно  целому  роду.  Принимая  это  основаше  (а 
безъ  него  дМствятельно  нельзя  объяснить  различ1я  узуфрук- 
та въ  отд'Ьльныхъ  животныхъ  и  въ  стад'Ь,  по  отношешю  къ 
приплоду),  мы  приходимъ  къ  сл'Ьдующииъ  выводамъ:  1)  фрук- 
туар1й  ни  въ  какоиъ  случае  не  обязанъ  дополнять  стадо  извн'Ь, 
не  изъ  стада  же  (конечно  за  исключешемъ  того  случая,  когда 


О  1>1е  ЬеЬге  уоп  йен  8етШ1;еп  пасЬ  К.  В.  1888  I  В<1  §44. 
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по  его  вин'Ь  одно  изъ  животннхъ,  еоетавляющихъ  стадо,  ед'к- 
далось  негодньшъ);  2)  овъ  долхенг  дополнять  стадо  приплодою, 
не  взирая  на  разлише  внбнвшаго  животнаго  и  заи'Ьняющаго  его, 
въ  отношеши  напр.  къ  полу,  такъ  Еавъ  зан'Ьна  самца  самкою, 
и  при  дополнеши  стада  изъ  самого  себя  естественннмъ,  природ- 
ннмъ  путемъ,  вполне  предоставлена  слу^аю. 

Что  римляне  именно  желали,  чтобы  фруБтуар1й  лишался 
выгодъ,  получаемыхъ  отъ  приплода,  только  настолько,  насколь- 
ко этого  требуетъ  сохранеше  стада  въ  первоначальномъ  состав'Ь, 
въ  отношеши  къ  количеству  животннхъ,  не  обращая  внимашя 
на  большую  или  меньшую  выгодность  зам'Ьны  животныхъ,  въ  от- 
Д'Ьльномъ  случае,  для  хозяина,  видно  изъ  &.  70  §  4  Б.  Ь.  1. 
7,  1,  по  которому  фруктуар1й  можетъ  дополнить  стадо  и  самымъ 
посл^кднимъ  животнымъ,  явившимся  въ  качеств'Ь  приплода,  хотя 
для  хозяина,  конечно,  было  бы  выгоднее  зам^Ьна  выбывшихъ 
животныхъ  не  самымъ  молодымъ  приплодомъ.  При  ясномъ  вы- 
^  ражети:  „ех  а^паМз'',  по  римскому  праву  и  не  можетъ  быть 
спора  относительно  того,  что  фруктуар1й  долженъ  дополнять 
стадо  только  изъ  животныхъ,  еоетавляющихъ  приплодъ  отъ 
этого  же  стада.  Фрагментъ  именно  70-й  §  2  ЪЛ.,  который 
сбиваетъ  напр.  Прудона,  вовсе  не  им'Ьетъ  того  значешя,  какое 
придаетъ  ему  названный  ученый.  Слова:  аЦоз  1ое1;и8  зишпи!- 
1;еге,  указываютъ  только  на  то,  что  на  замену  выбывающихъ 
изъ  стада  животныхъ  долженъ  быть  употребляемъ  весь  при- 
плодъ отъ  стада,  а  не  только  опред'Ьленныя  животныя  изъ  при- 
плода, напр.  т'Ь,  которые  родились  до  выбыт1я  даннаго  живот- 
наго  изъ  стада;  поэтому  и  говорится:  аИов  (оеЫз.  Дал-Ье,  что 
репси1ит,  в!  йесвзвеп*  ЫЫ%,  егй  &искиап1,  поп  ргорпе^аги, 
значитъ,  что  фруктуарзй  не  можетъ  требовать  отъ  хозяина  возна- 
граждешя  за  окол'Ьвппй  случайно  приплодъ,  и  долженъ  зам'Ьнить 
выбываюпцй  скотъ  посл'Ьдующимъ  приплодомъ,  не  смотря  на  то, 
что  онъ  потерп^Ьлъ  убытокъ  всл'Ьдствхе  случайнаго  уничтожешя 
старшаго  приплода.  Такое  толковаше  подтверждается  и  словами: 
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еатеш  Ы%т  детог(;ш  дЛ  вгас^иаппт  рег^зпеге,  т.  е.  что  нясо 
околФвошхъ  жнвотннхъ  нзъ  пршиода  должно  принадлехать 
фруктуартю;  это  очевидно  внтекаетъ  изъ  того,  что  онъ  не  мо- 
хетъ  требовать  вознаграждешя  за  эти  животння.  Во  француз* 
скинь  кодексЬ  нн  находинъ  внражеше  не  столь  точное,  какъ 
въ  риисБихъ  нсточнивахъ;  танъ  иненно  говорится,  что  фрукту- 
ар1й  долхенъ  дополнить  стадо  з'изда'а  сопсиггепсе  €1н  сгой. 
Это  истолковнваютъ  такинъ  образоиъ:  ^ивди'й  сопсшггепсе  Ле 
1а  V€Леи^  йп  стоИ.  Толковаше  же  это  основывается  исиючи- 
тельно  на  общенъ  соображенш,  что  фруктуар1й  долженъ  поль- 
зоваться венцю  еп  Ъоп  рёге  <1е  &тШе ,  а  хороппй  хозяинъ  не- 
прекЬнно  употребить  подрость  на  то,  чтобы,  продавь  его,  пр!- 
обр^ти  за  полученныя  деньги  животное,  необходимое  для  до- 
полнешя  стада.  Нанъ  этотъ  аргунентъ  кажется  столь  шаткинь, 
что  онъ  не  въ  состоянш  поколебать  обнцй  взглядь  юристовъ 
на  обязанность  дополнять  стадо  изъ  приплода,  даже  въ  прижЬ- 
неши  къ  приведенной  стать'Ь  французскаго  кодекса. 

Выбыт1емъ  животнаго  изъ  стада,  какъ  видно  изъ  &.  69  Б. 
(1е  и8П&.,  считается  не  только  смерть  его,  но  и  случай  появлешя 
бол^Ьзни  и  всякаго  вообще  недостатка,  препятствующаго  пользова- 
н1ю  имъ  согласно  его  назначешю:  ,,ш  1осит  сар11;ит  деАшс1;огат 
уе1 1пи1;1иит''.  Еогда  фруктуар1й  исполнллъ  свою  обязанность 
дополнешя  стада  изъ  приплода,  то  онъ  конечно,  иначе,  нежели 
при  узуфрукт*  отд4льныхъ  животныхъ,  им-Ьеть  право  распо- 
ряжаться въ  свою  пользу  негодными  или  окол'Ьвшими  живот- 
ными, напр.  ихъ  кожею,  мясомъ  и  т.  д.,  такъ  какъ  обязанность 
поддерживать  вещь  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  обязанности  увели- 
чивать ее.  Изъ  этого  же  внтекаетъ,  что  весь  приплодъ,  превы- 
шаюпцй  количество  необходимыхъ  для  пополнетя  стада  живот- 
ныхъ, фруктуар1й  получаетъ  въ  полную,  неотъемлемую  собствен- 
ность ^).  Если  наконецъ  погибнетъ  все  стадо  или,  по  крайней 


О  ^^,  70  §  2  1.  I  Ы^.  Ь.  1.7, 1. 
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жкрку  до  появдешя  приплода  уничтожитсл  такое  количество 
животныхъ,  что  остальное  не  достаточно  для  понятая  стада,  то 
фруктуар1й  не  обязанъ  дополнять  это  количество  посл^Ьдующимъ 
приростомъ  и  стараться  довести  этииъ  оставшихся  животныхъ 
къ  такому  количеству,  съ  которымъ  опять  связывалось  бы  по- 
нят1е  стада.  Узуфруктъ  въ  пшуегвхкз  именно  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  прекращается,  всл'Ьдств1е  уничтожешя  объекта^),  и  фрук- 
туар1й  долженъ  возвратить  оставшихся  животныхъ  хозяину. 

Для  окончашя  этого  вопроса  зам'Ьтимъ  еще,  что,  согласно 
сказанному  нами  выше  объ  условной,  сомнительной  собствен- 
ности, дот1П1ит  реп<1еп8  (зсЬ^еЪепёез  Ш^еп^Ьит)  фруктуархя 
въ  приплод^Ь,  онъ,  дигап1е  и8и&ис1;и  ^^ё^^,  не  им'Ьетъ  ни  права 
виндикацш  приплода,  ни  вообще  исковъ,  направленныхъ  на  его 
возвращеше,  а  долженъ  довольствоваться  защитою  интердик- 
товъ,  даваемыхъ  по  поводу  влад'Ьшя.  Мы  именно  вид'Ьли,  что 
Ульшанъ,  въ  &.  70  §  1  В.  Ле  изий*.  7,  1,  присоединяется  ко 
мн'Ьшю  Юл1ана,  по  которому  реп(1е1)  (1опишиш,  и!  з!  зишшИ;- 
1лп1;иг,  зш!  ргорпе1аги,  81  поп  зитпиШйиг ,  згп!  &ис1;иап1. 
Изъ  этихъ  словъ  ясно  выходить,  что  до  наступлешя  уСЛ0В1Я, 
опред'Ьляемаго  зд'ёсь  словами  81  и  81  поп,  они  пес  ргорпе1;ап1 
зип*,  пес  &ис1л1ап1.  Между  т4мъ  по  &.  12  §  5  1.  Г.  Ь.  1;.  7,  1, 
именно  по  разсматриваемому  нами  зд'Ьсь  случаю,  и  еще  по  од- 
ному другому  случаю,  касающемуся  также  узуфрукта,  Юл1анъ 
говорить:  ш  й)е1;и  дш  8итт1Ш4иг....<11сеп(1ит  084,  сопйкйо- 
пет  репйеге.  См.  и  юриста  Павла  въ  &.  43  §  10  В.  йе  аейИ. 
ей.  21,  1 .  Юристъ  Павелъ  зд'Ьсь  говоритъ ,  приводя  упомяну- 
тый другой  случай  изъ  учешя  объ  узуфрукт*,  который  вой*.  12 
§  5  сИ.  сопоставляется  съ  случаемъ  с1е  Гое1;а  8шпт188о:  йопи- 
шиш  ....  репйе!,....,  е!  йео  пеШгг  еогит  геЛЫЬйопа  сошреШ. 
Конечно  это  отсутетв1е  права  иска  не  можетъ,  даже  при  пропу- 
щеши  срока  интердикта,  вполне  лишить  фруктуар1я  выгодъ  отъ 


')  1г.  31  Т)щ.  чиШ.  той.  изиз^г.  7,  4  (Роюроп.). 
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приплода,  таЕъ  какъ,  если  сд'Ьлается  изв'Ьстннмъ,  что  8ишт18- 
810  не  должна  бнла  имФть  нЪета ,  собственность  фруктуар1я  по- 
лучаетъ  обратную  силу,  почему  онъ  впослЪдств1е  можетъ  искать 
и  по  поводу  завлад«н1я  вепцю,  инЪвшаго  м4^ста  до  наступлешя 
услов1я.  Противъ  исЕа  его  въ  этоиъ  случа'Ь  и  не  можетъ  быть 
приведена  давность,  по  правилу:  а§:еге  поп  уа1еп1;1,  поп  сигп1; 
ргаезспрИо;  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  фруктуарШ  для  вивдикащи 
долженъ  будетъ  выждать  окончате  узуфрукта,  такъ  какъ  до 
этого  момента  все  еще  можетъ  появиться  необходимость  заш- 
Ш8810Ш8.  Поэтому  фруктуарШ  долженъ  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  онъ  не  потерялъ  влад'Ьшя  въ  приплод'Ь. 

Въ  чемъ  наконецъ  состоитъ  8шшш881о  —  что  для  этого 
долженъ  предпринимать  фруктуархй,  въ  источникахъ  не  опред'Ь- 
ляется.  Ульшанъ  именно  въ  &.  70  §  5  В.  ЬЛ.  говорить:  8ит- 
тИеге  аи1;ет  /ас^г  681;,  и  прибавляетъ,  что,  по  мнЬшю  юриста 
Юл1ана,  фактъ  этотъ  заключается  въ  какомъ  то  долети  или 
отд'Ьлеши.  ФруктуарШ  поэтому,  при  появлеши  необходимости 
пополнешя  стада,  долженъ  выд'Ьлить  изъ  им'Ьющагося  у  него 
приплода  столько  животныхъ,  сколько  потребуется  для  возста- 
новлешя  первоначальнаго  количества  животныхъ,  составляв- 
шихъ  стадо,  и  при  этомъ  онъ  долженъ  объявить  о  причислеши 
выд^еннаго  приплода  къ  стаду,  въ  зам'Ьнъ  выбывшихъ  лсивот- 
ныхъ.  Бели  онъ  этого  не  сд^Ьлаетъ,  то  онъ  подвергается  отв'Ьт* 
ственности  передъ  хозяиномъ:  &.  70  рг.  В.  Ь.  1;.  7,  1. 

Выходя  изъ  римской  точки  зр^Ьшя,  мы  теперь  еще  доля^ны 
бы  были  сказать  подробно  объ  узуфрукте  въ  рабахъ,  какъ  о 
предмет']^  наибол'Ье  подробно  развитомъ  римскими  юристами. 
Пользовашю  рабами  именно  посвящены  н^^которыя  изъ  тончай- 
шихъ  изсл'Ьдовашй  ихъ.  См.  напр.  Уа1;.  й*а^.  §  75  и  слФд. 
Подробное  разсмотр^те  этого  вопроса  однако  представляется  не 
особенно  необходимымъ.  Хотя  именно,  какъ  мы  заметили  выше  ^), 


*)  См.  стр.  225  пр.  1. 
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И8Ъ  правилъ,  дМствовавшихъ  относительно  рабов']ь,  мы  иногда 
узнаемъ  обпца  начала  для  пользовашя  и  другими  движи- 
мыми вещами ,  однако  это  замЪчаше  не  им^Ьетъ  прим'Ьнешя  въ 
пр1обр'Ьтбшямъ ,  ;о1'Ьлаемымъ  рабами  на  основаши  ихъ  интеллек- 
туальной д'Ьятельности;  объ  этихъ  же  пр1обр'Ьтешяхъ  мы  должны 
преимущественно  говорить  зд'Ьсь.  Такъ  какъ  именно  въ  новМ- 
шей  юридической  жизни  мы  не  встр'Ьчаемъ  разумныхъ  существъ, 
который,  подобно  римскимъ  рабамъ,  могли  бы  служить  предме- 
тами чужаго  пользовашя,  то  правила  о  поступлен1и  результа- 
товъ  интеллектуальной  деятельности  подобны:$:ъ  существъ  въ 
пользу  фруктуар1я,  конечно  9е  могутъ  им'Ьть  никакого  интереса 
для  насъ.  Подробное  изсл^доваше  этого  вопроса  следовательно 
имело  бы  действительно  чисто  антикварный  характеръ,  не  пред- 
ставляя собою  никакого  практическаго  значешя.  Вследств1е 
этого  мы  по  темъ  же  доводамъ,  которыми  объясняетъ  Эльверсъ  ^) 
отсутств1е  въ  своемъ  еочинеши  подробнаго  разсмотрешя  этого 
вопроса,  ограничимся  краткимъ  указашемъ  руководящихъ  въ 
этомъ  учеши  началъ,  следуя  Эльверсу  въ  приведенномъ  месте, 
и  Гофману  2). 

Главный  принципъ,  проходящ1й  чрезъ  все  учеше  объ  узу- 
фрукте, что  именно  фруктуар1й  пр1обретаетъ  все  произведешя  и 
все  выгоды  отъ  вепщ,  къ  доставлешю  которыхъ  она  предназна- 
чена по  самой  своей  природе,  не  получая  чрезвычайныхъ,  не- 
предвиденныхъ  приращенШ  ея,  повторяется  и  въ  учеши  объ 
узуфрукте  въ  рабахъ.  На  основаши  этого  принципа  предметомъ 
узуфрукта  являются  силы  раба,  физичесшя  и  интеллектуальныя, 
и  фруктуар1й  получаетъ  въ  собственность  все  то ,  но  именно  и 
только  то,  что  является  произведенхемъ  этихъ  силъ,  т.  е.  ре- 
зультаты деятельности  раба.  Рабъ  именно,  въ  качестве  су- 
щества разумнаго ,  имеетъ  своимъ  назначен1емъ  разумную  чело- 


*)  1.  с.  р.  498. 

*)  1.  с.  I  §  45.  См.  и  Егап8  1.  с.  р.  82  544. 
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^Ьчещю  деятельность.  О  естеетвенннхъ  ш[одш[ъ  отъ  работ» 
не  мохетъ  быть  р^чи,  и  мы  ваше  ^)  видели,  что  единственннй 
нредхетъ,  которнй  хожно  бнло  бы  подвести  подъ  поняпе  орга- 
ннчееваго  произведешн  рабовъ  —  дитя  рабкш,  уже  съ  древ* 
нихъ  врененъ  у  ринлянъ  не  разсиатривалея  накъ  еетеетвенннй 
илодъ:  раг1;и8  апсШае  поп  ев!  ш  &ис1и  ЬаЬеп(1иб.  Изъ  сказан- 
наго  явствуетъ,  что  вс^^  11р1обр'Ьтешя,  д'Ьлаемня  фруктуар1е1ъ 
черезъ  посредство  рабовъ,  относятся  къ  танъ  называехннъ  граж- 
дансБИИъ  плодаиъ;  поэтому  такого  рода  прхобрЪтешя  и  выстав- 
ляются въ  источникахъ  —  какъ  особенный,  саностоятельный 
предиётъ,  возл'Ь  естественныхъ  плодовъ;  см.  напр.  &.  30  рг.  1). 
вА  и^ет  Ра1с1(11ап1  35,  2  (Маесхапив):  а<1  ЬегеШв  ксгат  рег- 
Ипеп!  А-цс^ав,  ра11;ив  апс11]агшп,  е1;  диае  рег  вегуоз  асдшп1;а 
$ип1,  и!  ^(грикИопев,  гегиш  1га(1Шопе8, 1е^а1;а,  }1еге<1]1а8Уе  Ыв 
(1а1ае;  также  Гай  Гг.  4  I).  йе  орепв  вегуогит  7,  7;  Ульшанъ 
&.  39  §  1  В.  йе  1е^1;1в  I  (30).  Всл-Ьдствае  сего,  собственно 
говоря,  вопросъ  о  пользоваши  рабами  сл^кдова.1о  бы  разсиот- 
р^ть  ниже,  когда  будетъ  р'Ьчь  о  получеши  фруктуар1емъ  граж- 
дански&ъ  плодовъ.  Но  такъ  какъ  правила  о  пр1обр'Ьтеши  вы- 
годъ  изъ  д^кятельности  рабовъ  не  вполн'Ь  совпадаютъ  съ  нача- 
лами, опред'Ьляющими  получеше  другихъ  гражданскихъ  плодовъ, 
то  мы  зд'Ьсь  вкрат!^  укажемъ  на  г.1авныя  изъ  этихъ  правилъ. 
Они  именно  сл'Ьдуюпця:  1)  вс'Ь  предметы,  получаемые  физи- 
ческимъ  трудомъ  (ех  орег1в)  раба,  обращаются  въ  собствен- 
ность фруктуар1Я,  а  не  хозяина  раба;  2)  то  же  самое  относится 
къ  тЪмъ  пр1обр'Ьтен1ямъ  раба,  который  д1>лаются  при  посредств'Ь 
имущества  фруктуартя,  и  изъ  этого  имущества  (ех  ге  иви&ис- 
111ап1)^),  и  который  являются  результатами  интеллектуальной 


*)  См.  стр.  115  прим.  2. 

«)  Раи1.  Кес.  8еп(;.  V,  7,  §  3;  Ош.  II,  §  91;  Гга^ш.  \а,1.  §  71; 
§4  1.  рег  ^иг^в  регв.  поЫв  асд.  2,  9;  §  2.  3.  рег  ^иа8  рег8.  поЬ. 
оЫщ.  3,  28;  Гг.  21,  25  §7,  Гг.  31  Б.Ь.1.7, 1;  Гг.  3  Р.  йе  орег.  7,  7 
и  др.  мФста. 
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Д'Ьятельности  раба.  Тавнмъ  образомъ  рабъ  можетъ  пр1обр'Ьтать 
В6ЯК1Я  права  для  фруктуар1я:  влад'Ьн1е,  собственность  и  дру- 
г1я  вещныя  прква,  обязательства  (81;1ра1а1;10пе8) ,  а  также  осво- 
бождать его  отъ  обязанностей,  посредствомъ  различныхъ  ак- 
товъ,  направленнБаъ  на  уничтожеше  обязательства.  Такъ  вакъ, 
по  сказанношу  выше,  пр1обр4тательныя  дМств1Я  раба  обраща- 
ются въ  пользу  фруктуар1я  только  тогда,  когда  они  совершены 
[ОХ  ге  Й:ис1иап1,  то  при  т-Ьхъ  пртобр'Ьтетяхъ  раба,  которыя 
предполагаютъ  вознаграждеше  со  стороны  лица,  за  которое  д4й- 
ствовалъ  рабъ,  сл^^довательно  при  вс^Ьхъ  возмездныхъ  сд^кахъ 
(пе^ойа  опегоза)  его,  вопросъ  о  томъ,  кому  должны  принадле- 
жать выгоды,  пр1обр4таемыя  рабомъ  изъ  сделки,  остается  нер*- 
шеннымъ  и  сомнительнымъ  до  т4хъ  поръ,  пока  не  воспослйдуеть 
вознаграждеше;  а  зат4мъ  вопросъ  этотъ  разрешается  райично, 
смотря  по  тому,  изъ  чьего  имущества  дается  обещанное  рабомъ 
вознаграждеше:  если  оно  воспосл'Ьдуетъ  изъ  имущества  фрукту- 
ар1я  (къ  этому  имуществу,  конечно ,  относится  и  ресиИшп ,  дан- 
ное фруктуархемъ  рабу  ^)) ,  то  пр1обр4теше  обращается  въ  иму- 
щество же  фруктуар1я;  если  же  рабъ  совершитъ  уплату  по  обя- 
зательству изъ  имущества  своего  хозяина,  то  пр1обр4тен1в  идетъ 
въ  пользу  сего  посл4дняго.  Такимъ  образомъ  зд4сь  опять  яв- 
ляется случай  такъ  называемаго  йотшиш  репйепв  ^) ,  съ  кото- 
рымъ  мы  уже  встречались  по  поводу  приплода  отъ  стада,  от- 
даннаго  въ  узуфруктъ. 

Вс*  чрезвычайныя  пр1обр'Ьтешя  раба,  какъ  выше  было  ска- 
зано, принадлежатъ  хозяину  его,  а  не  фруктуар1ю,  такъ  именно: 
дйти  рабовъ,  наследства  и  отказы  на  имя  рабовъ  ^)  (за  исклю- 


^)  Гг.  31  1)щ.  Ь.  Ь.  7,  1;  ^т.  24  Б.  с[е  ас*,  еше.  уеп(1.  19,  1. 

2)  Гг.  12  §  5,   ^т.  25  §  1  Вщ.  Ь.  1;.  7,  1;   Гг.  43  Б.  с1е  А.  К.  Б. 
41,  1;  Гг.  43  §  10  Б.  (1е  еу1с1;.  21,  1. 

3)  Гг.  45  В.  (1е  А.  V.  О.  Н.   29,   2;   Гг.  22  В.  Ь.  I.;  Гг.  1С  §  3, 
Гг.  43,  Гг.  49  В.  (1в  А.  К.  В.  41,  1. 
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чешенъ  того  елучая^  когда  наел'Ьдодатель  именно  ии'Ьлъ  въ  виду 
фруБтуар1я  %  а  не  хозяина),  находимый  рабомъ  кладъ  ^).  И  такъ, 
БратБ1й  внводъ  иаъ  ска^аннаго  ел'Ьдуюпцй:  фруктуарш  полу- 
чаешь все  пргобрптаемое  рабомъ  ех  ореггз  зегт  и  ех  ге 
(гискгшгп^  по  и  только.  Если  же,  съ  одной  стороны,  фрувту- 
ар1й,  подобно  хозяину,  получаетъ  выгоды  изъ  деятельности 
раба ,  то  съ  другой  стороны  онъ ,  по  аналопи  хе  съ  хозяиномъ, 
подвергается  отв'Ьтственности  по  поводу  д'Ьйств1й  его;  такъ 
противъ  него  могутъ  быть  вчиняемы  ас1;10  €1е  ресцЦо^),  ас11о 
диой  ^изви*),  асйо  (1в  т  гею  уег80^)  и  друпе®)  иски,  давае- 
мые противъ  хозяина  раба,  по  поводу  д'Ьйств1й  сего  посл^Ьдняго. 

О  ЗАВЛАДФШИ  ЕСТЕСТВЕННЫМИ  ПЛОДАМИ  СО  СТОРОНЫ  ФРУКТУАР1Я, 
КАКЪ  СЕОБХОДИМОМЪ   УСЛОВШ   ДЛЯ   П0ЛУЧЕН1Я  ИМЪ    СОБСТВЕННОСТИ 

ВЪ  ЭТИХЪ  ПЛОДАХЪ  (РЕКСЕРТЮ). 

Мы  вид'Ьли,  что  естественныя  произведешя  вещи  обраща- 
ются въ  собственность  фруктуаргя.  Это  обстоятельство  однако, 
по  римскому  праву,  не  им'Ьетъ  м^ста  1р80  ^иге,  такъ  чтобы  со 
всякимъ  отд'Ьлешемъ  плода  отъ  плодоприносящей  вещи,  следо- 
вательно въ  моментъ;  когда  плодъ  получаетъ  значен1е  самостоя- 
тельной вещи,  онъ  поступалъ,  самъ  собою,  въ  имущество  фрук- 
туар1я,  безъ  всякаго  д4йств1Я  со  стороны  сего  посл4дняго.  Рим- 
ское право  доставляетъ  собственность  въ  плодахъ«р80  зиге,  т.  е. 
на  основаши  простаго  факта  отделешя  плода  (рег  8ерага1ло- 
пеш),  только  тремъ  лицамъ:  хозяину  плодоприносящей  вещи, 
содержателю  ея  на  эмфитевтическомъ  праве  и  добросовестному 


*)  ^г.  21,  22,  24  В.  И.  1.  7,  1;  Уа1.  Гга^.  §  71. 

*)  &.  63  §  3  В.  (1е  А.  Е.  В.  41,  1. 

3)  Гг.  2,  Гг.  19  §  2  й:.  37.  §  3  В.  (1е  ресиЬ  15,  1. 

*)  Гг.  1  §  8  В.  чиоа  ^изви  1 5,  4. 

*)  аг^.  Гг.  13  В.  йе  ш  гет  тегзо  15,  3. 

*)  Гг.  2  В.  ае  реси110  15,  1. 
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влад^ьцу^).  При  вс^Ьхъ  другихъ  лицахъ,  а  именно  при  всФхъ 
пользующихся  чужою  В6Щ1Ю  по  согласш  съ  хозяиноиъ  ея  (за 
исвлючешемъ  эмфитевта^  исключеше,  которое  легко  объясняется 
обширнывгь  объемомъ  правъ  эмфитевта  вообще),  римское  право 
требуетъ,  для  получешя  собственности  въ  произведен1яхъ  вещи, 
оеобеннаго  дМств1я  лица ,  заключающагося  въ  завлад'Ьши  — 
регсерйо,  —  т.  е.  въ  захвати  плода,  лично  или  чрезъ  предста- 
вителя, съ  желашемъ  присвоить  себ^Ь  этотъ  плодъ.  Оставляя 
въ  стофон^  другихъ  лицъ,  пользующихся  чужою  вещ1ю,  мы  оста- 
новимся только  на  регсерйо  плодовъ  со  стороны  фруктуархя^). 
Въ  источникахъ  мы  находимъ  указаше  на  этотъ  вопросъ  въ  сл'Ь- 
дующихъ  м'Ьстахъ:  &.  13  1.  I  В.  дшЬ.  той.  иаизй*.  7,  4: 
^и1^апи8  ай,  1гис1;иап1  й-ис^ив  1;ипс  йеп,  диит  еоз  регсерегй.... 
и  &.  1 2  §  5  1Ъ1(1 :  ^и1^апиз  риШ ,  ^иошат  &ис1и8  поп  йшЛ 
&ис1;иап1 ,  шв!  аЬ  ео  регс1р1ап1;пг ,  Псе!  аЬ  аНо  1;егга  зерагеп- 
1иг.....  Необходимость  завлад'Ьшя  плодами  представляется  въ 
практическомъ  отношеши  чрезвычайно  важнымъ,  въ  прим'Ьнеши 
именно  къ  разр'Ьшешю  споровъ  между  хозяиномъ  и  фруктуар1емъ, 
относительно  принадлежности  плодовъ,  находящихся  въ  им'Ьши 
въ  моментъ  прекращетя  узуфрукта.  По  важности  этого  вопроса, 
необходимо  остановиться  н^Ьсколько  на  изсл'Ьдоваши  сообра- 
жешй,  которыми  руководствовались  римскхе  юристы  при  уста- 
новлен1и  требовашя  перцепщи,  изсл'Ьдоваше  т'Ьмъ  болФе  необ- 
ходимое, что  н'Ькоторыя  нов'Ы1ш1я  законодательства  не  выстав- 
ляютъ  этого  УСЛ0В1Я  для  прхобр'Ьтешя  фруктуар1емъ  права  соб- 
ственности въ  плодахъ.  Такъ  напр.  въ  СоЛе  ст1,  аг^.  аг^. 
585,  мы  не  находимъ  этого  тре'бовашя^). 


^)  См.  объ  этомъ  напр.  Агпд^з  Рапй.  §  156,  Уап^егоду  ЬеЬгЬ. 
(1.  Рапй.  §  312,  ШпавсЬеИ  Рапй.  §  186  и  др. 

*)  См.,  кром*  вышеприведенных'В,  '\7асЬ1ег:  Егоег1егш1^еи  аиз 
Дет  Кбт.,  Оеи18сЬеп  ип(1  ^йг1;етЬег^.  Рта1г.  р.  59;  НехтЬасЬ 
1.  с.  р.  64  до  88,  Е1увГ8,  1.  с.  р.  488  едя. 

*)  См.  РгоийЬоп.  III  §  1146  р.  127. 
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У  различннхъ  писателей  жн  встр^чаенъ  различнна  объяс- 
нен мотивовъ,  которыми  руководствовались  римляне,  требуя 
перцепщи  нлодовъ  фруктуар1емъ.  Самнмъ  обнкновенннмъ  яв- 
ляется объяснете ,  при  которомъ  ссылаются  на  то ,  что  фрукту- 
ар1й  не  им'Ьетъ  юридическаго  влад'Ьшя  самою  вещш  (согропз 
роз8е881о);  сл^Ьдовательно,  говорить,  для  получе;шя  собствен- 
ности въ  плодахъ,  фруктуарШ  долженъ  предварительно  пр1обрЬ- 
тать  въ  нихъ  влад^ше,  которое  онъ  получаетъ  отъ  хозяина 
вещи  посредствомъ  передачи,  такъ  что  регсер11о,  въ  глазахъ 
этихъ  юристовъ,  основывается  на  передач'Ь  плодовъ  фруктуарш, 
и  уподобляется  прхобр'Ьтешю  собственности  рег  ^гадШопет. 
Мы  назовемъ  только  самаго  изв^^стнаго  представителя  этого 
мн'Ьшя,  именно  Савиньи  ^).  Эльверсъ  ^)  объясняетъ  регсерИо 
какъ  случай  Ьгет!  тапи  ка^Шошз.  Противъ  этой  теорш,  осно- 
вывающей перцепщю  на  передач'Ь,  можно  зам^Ьтить,  какъ  это  и 
д*лаютъ  Арндсъ^)  и  Шенеманъ*),  следующее:  1)  передача  есть 
перенесете  юридическаго  влад^Ьшя  отъ  традента  на  акцишента; 
она,  сл'Ьдовательно,  необходимо  предполагаетъ  юридическое  вла- 
д'бше  въ  лиц'Ь  передающемъ;  между  т^мъ,  при  завлад'Ьши  пло- 
1(ами  со  стороны  фруктуар1я,  хозяинъ  вовсе  не  им'Ьлъ  таковаго 
мад'Ьшя  въ  нихъ,  сл'Ьдовательно  и  не  могъ  перенести  его,  (это 
возражеше  прим'Ьняется  въ  отношеши  къ  Савиньи).  Во  2)  фрук- 
туар1й  получаетъ  плоды,  когда  разъ  установленъ  узуфруктъ,  и 
противъ  воли  хозяина,  между  тФмъ  какъ  передача,  конечно  и 
Ъгеу1  юани  1;га(1Шо  (Эльверсъ),  предполагаетъ  согласхе  хозяина, 
.^оставлен1е  имъ  влад'Ьшя  въ  плодахъ.  Кром^Ь  того,  противъ 
Эльверса,  можно  еще  зам'Ьтить,  что  при  Ъгеу!  тапи  1;га(1Шо, 
какъ  известно ,  пр1обр'Ьтатель  юриди?ескаго  влад'Ьшя  долженъ 


')  КесЬ!;.  (1е8  Вевх^гев  7-е  изд.  §  22  а.  II  р.  277. 

*)  1.  с.  р.  493. 

3)  гейзсЬгШ  I  Сш1гесМ  и.  Ргосезз  N.  Г.  III,  р.  388—392. 

*)  1.  с.  §  14. 
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быль  находиться  въ  естественномъ  влад'Ьтд  передаваемою  ве- 
щю;  фрувтуар1й  же,  до  перцепщи,  не  детинировалъ  плодовъ. 
Возражеше,  приведенное  подъ  2)^  можетъ  быть  выставлено  и 
противъ  взгляда  Шенемана,  который,  допуская,  что  регсерйо 
не  представляетъ  собою  передачи  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь, 
говоритъ,  что  въ  этомъ  дМствзи  можно  видйть  фактъ,  сходный 
съ  передачею  въ  томъ  отношенш,  что  присвоитель  плодовъ  пр1- 
обр4таетъ  въ  нихъ  влад-Ьте  съ  соглас1я  хозяина.  3)  Предполо- 
жеше,  по  которому  хозяинъ,  при  пр1обр4тети  плодовъ  фрукту- 
ар1емъ  рег  регсерйопейх,  переноситъ  на  него  влад'Ьте,  противо- 
р4читъ  принципу,  по  которому  8егу11;и8  1п  й-схепйо  соп8181;еге 
педий.  Въ  4)  ТгасИйо  хозяина,  какъ  основаше  пр1обр4тешя 
плодовъ,  противоречило  бы  характеру  вещнаго  права,  какъ  са- 
мостоятельной ,  независимой  отъ  лица  хозяина,  власти.  Всл4д- 
ств1е  указанныхъ  соображешй  явились  ученые,  не  согласные  съ 
общепринятымъ  объяснетемъ  мотивовъ ,  по  которымъ  требуется 
перцешця  плодовъ  фруктуархемъ.  Ерансъ^)находитъ,что  разли- 
410  между  фруктуар1емъ  и  добросов-Ьстнымъ  влад'Ьльцемъ,  въ  от- 
ношеши  къ  ирхобр^тетю  плодовъ,  основывается  на  томъ,  что 
право  узуфрукта ,  существенно  личное ,  должно  выражаться  въ 
д'Ьйств1яхъ ,  относящихся  къ  лицу  фруктуар1я ,  т-Ьмъ  бол^е ,  что 
онъ  не  есть  влад4лецъ  вещи,  а  удерживаетъ  ее  только  отъ  имени 
другаго  лица;  добросовестный  же  владелецъ  ирхобр-Ьтаеть  плоды 
рег  пийат  зерагайопет  потому,  что  онъ  разсматривается  какъ 
хозяинъ.  Это  объяснеше  однако  намъ  также  кажется  не  доста- 
точнымъ.  Почему  же  арендаторъ  (сопйисЬг :  сокпиз),  котораго 
право  не  столь  личное  какъ  право  фруктуар1я,  ибо  договоръ 
найма  имуществъ,  какъ  известно,  переходитъ  на  насл'Ьдниковъ, 
пр1обр'Ьтаетъ  собственность  въ  плодахъ  также  только  рег  рег- 
серМопеш,  а  эмфитевтъ,  не  разсматриваемый  какъ  хозяинъ,  рег 
пиЛат  зерагайопет?  Арндсъ,  въ  приведенномъ  м^ст*,  объяс- 

')  1.  с.  р.  58. 
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вяетъ  необходпоеть  завдад'Ьшя  плодажи  сдАдующпгь  образошъ: 
узуфруктъ  есть  право  пользоваться  чужою  вепцю  и  г1звлека$пь 
изъ  нея  плоды^  пргобртыпать  ихъ.  Для  этого  же  прьобршпетя  ^ 
которое  очевидно  предполагаетъ  человтьческое  дгьйствге^ 
именно  и  требуется  деятельность  со  стороян  фруктуар]я ;  поэтому 
плоды  и  не  пр1обр%таются  ему  безъ  его  д'Ьятельностн,  чрезъ 
случайное  отд^^ен1е  ихъ.  Ринсше  юристы,  которые  вообще  не 
сочувствовали  распространешю  правъ,  ограничивающихъ  соб- 
ственность, истолковывали  и1;1  &и1  въ  качеств'Ь  деятельности 
фруктуар1я  въ  отношеши  къ  собственности,  и  применяли  это 
толковаше,  главныиъ  образомъ,  при  р^шеши  вопроса,  насколько 
при  окончаши  узуфрукта  плоды  должны  доставаться  фрукту- 
ар1ю,  и  насколько  хозяину  вещи^).  Съ  этимъ  объяснешенъ 
Арндса  можно,  какъ  намъ  кажется,  вполне  согласиться,  такъ 
какъ  хозяинъ,  согласно  вещному  характеру  узуфрукта,  обязанъ: 
къ  поп  ]Гасеге,  т.  е.  ему  воспрещается  брать  самому  плоды,  и 
къ  рай,  т.  е.  онъ  обязанъ  терпеть,  чтобы  фруктуартй  завлад*- 
валъ  ими.  При  найме  же,  по  нашему  мнешю,  сл^дуеть  кон- 
струировать перцешцо  плодовъ  иначе ,  а  именно  принять  1та(11- 
Попеп)  Ъгет!  тапи,  такъ  какъ,  по  самому  характеру  найма, 
какъ  обязательственнаго  отношешя,  1оса1;ог  при  немъ  обязы- 
вается доставлять  плоды  нанимателю,  вследств1е  чего  плоды, 
добытые  последнимъ,  противъ  желашя  и  соглас1я  хозяина,  не 
могутъ  считаться  его  собственност1ю. 

И  такъ  фруктуар1й ,  для  получешя  собственности  въ  есте- 
ственныхъ  плодахъ,  нуждается  въ  перцепщи,  т.  е.  долженъ 
завладеть  ими.  Но  въ  этомъ  и  заключается  единственное  усло- 
В1в  относительно  пр1обретешя  имъ  естественныхъ  плодовъ.  По 
римскому  праву  именно  не  обращается  внимашя  на  то,  являются 
ли  эти  плоды  произведешями  исключительно  силъ  природы,  безъ 
всякаго  человеческаго  содейств1я  (&ис1;и8  шеге  па1ига1е8),  или 


*)  §  36.  I  (1е  к.  Б.  2,  1;  ^г.  13  Р.  ди1Ь.  той.  авив^г.  7,  4. 
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же  произведены  они  при  еодМствш  челов'Ьческаго  труда  ({гис- 
1и8  1п<1и81т1а1е8) ;  дад'Ье  не  принимается  также  въ  разсчетъ 
к^иъ  они  посЬяны,  фруктуар1еиъ  ли  или  хозяиномъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  последовательно  вытекаютъ  сл4дую- 
пця  прим']&нен]я : 

1 )  Если,  при  установлеши  узуфрукта,  въ  им^нк  находятся 
естественные  плоды ,  все  равно  въ  вид*  ли  зачатковъ  только, 
посева,  или  же  въ  качеств'Ь  уже  появившихся  въ  окончатель- 
номъ  .вид4,  но  не  отдЬленныхъ  еще  отъ  плодоприносящей 
вещи,  плодовъ  (й-ис1;и8  репс1еп1;ез) ,  то,  хотя  бы  они  даже 
были  виолн*  зр^лы,  они,  всл'Ьдств1е  перцепщи  ихъ  со  стороны 
фруктуархя,  обращаются  въ  собственность  его  ^).  Если  же  нас- 
л'Ьдникъ  нарочно  откладывалъ  осуществлеше  узуфрукта ,  чтобы 
не  предоставить  &ис*и8  реп(1еп1е8  фруктуар1ю,  то  имеются  сред- 
ства для  того,  чтобы  принудить  его  къ  доставлешю  фруктуарш 
вознаграждешя  какъ  за  эти  плоды,  такъ  и  вообще  за  всяк1й 
ущербъ,  могущхй  произойти  отъ  его  д'Ьйств1я  ^).  Но  тутъ  можетъ 
явиться  слФдующхй  вопросъ:  если  при  вступлеши  фруктуар1я  въ 
им-Ьше  тамъ  находятся  отделенные  уже  плоды  (напр.  отделен- 
ные случайно  или  дМств1емъ  лица,  не  имевшаго  на  то  права), 
то  им4етъ  ли  фруктуархй  право  присвоить  ихъ  себе  рег  регсер- 
йопет?  Случай  этотъ  можетъ  явиться  при  легате  узуфрукта, 
когда  плоды,  появивш1еся  со  времени  смерти  наследодателя,  еще 
не  были  собраны  и  убраны.  Въ  приведенномъ  месте  дигестовъ, 
согласно  чтен1Ю  Галоандра,  говорится:  пат  е*  &ис1,и8  ех81ап1;е8 
аЛ  Ггискапит  регйпеп!,  по  другихъ  чтешямъ:  &ис1и8  81;ап1е8. 
Такъ  какъ  выражеше  &ис1;и8  ех81ап1;е8  обозначаетъ  все  плоды, 
находящ1еся  на  лицо  ш  зресхе ,  то  существовало  мнеше ,  по  ко- 
торому фруктуар1й  долженъ  получать  прагво  и  на  йискз  зера- 


*)  ^г.  27  рг.  Вщ.  Ь.  *.  7,  1. 
«)  !г.  35,  36  §  2,  47  В.  еой. 
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тлШ,  находящ1еея  въ  ии^ши  во  время  открыт  узуфрукта^). 
Мы  не  станемъ  тутъ  распространяться  подробн'Ье  объ  этонъ, 
очевидно  совершенно  нев^^рномъ,  мн^^н^ц.  Отд^^енные  уже  плоды 
именно  не  находятся  ни  въ  какой  связи  съ  плодоприносящею 
вепцю,  по  которой  они  должны  были  бы  сл'Ьдовать  дальн'Ьйшей 
судьб^^  ея;  8ерага110  превращаетъ  ихъ  въ  самостоятельный  вещи; 
фруктуар1й  получаетъ  право  извлекать  плоды  изъ  вещи ,  полу- 
чать отд-клягондяся  отъ  нея  произведешя;  тутъ  же  плодовъ  ве- 
щи, въ  смысл*  придаточныхъ  вещей,  уже  н*тъ  болЬе;  есть 
рожь,  пшеница  и  т.  п.,  но  въ  юридическомъ  смысл*  уже  Н'Ьтъ 
бол'Ье  плода  отъ  данной  вещи. 

Фруктуарзй,  получая  собственность  въ  &ис1;118  реп(1еп1;е8,  не 
обязанъ  притомъ  доставить  хозяину  какое  либо  вознаграждеше 
за  нихъ,  напр.  по  поводу  работы,  посЬва  и  т.  п.  Это  уже  выте- 
текаетъ  изъ  того  общаго  соображешя ,  что  хозяинъ ,  установляя 
узуфруктъ,  долженъ  былъ  предвид'Ьть  возможность  подобнаго 
случая ,  и  по  этому  долженъ  былъ ,  если  онъ  не  желалъ  доста- 
вить фруктуарш  эти  плоды,  именно  высказаться  насчетъ  этого — 
^и^а  ш  йиЪНз  соп1га  еит  гезропйепйит  ез!..  1п  сщиз  М*  ро- 
•кевЫе  1е§ет  арег1;1и8  соп8спЬеге.  Зат^мъ  же  мы  им'Ьемъ  одно 
мЬсто  въ  источникахъ,  изъ  котораго  мы  можемъ  вывести,  что 
фруктуар1й  въ  означенномъ  случа*  не  обязывается  къ  воз- 
награждешю,  а  именно  й*.  34  §  1  В.  Ь.  1  7,  1.  (1и11апи8). 
Въ  этомъ  фрагмент*  представляется  сл*дующ1й  случай:  нани- 
матель им*шя  назначается,  по  зав*щан1Ю  хозяина  этого  им*н1я, 
фруктуар1емъ  того  же  поместья,  которымъ  онъ  прежде  пользо- 
вался на  основании  договора  найма.  Онъ  въ  этомъ  случа*,  по 
р-Ьшешю  юриста  Юл1ана,  можетъ  требовать  отъ  насл-Ьдниковъ 
вознаграждешя  за  издержки,  сд-Ьланныя  по  поводу  6-ис1и8  реп- 
(1еп1;е8  со  дня  смерти*  завещателя.  Хотя  именно  онъ  пользуется 
плодами  въ  качеств*  фруктуар1я,  но  онъ  лишается  возможности 


^)  См.  аШск  IX  р.  198  1.  I 
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получать  эти  плоды  въ  вачеств'Ь  нанимателя.  Изъ  этого  сл^^- 
дуетъ,  что  хозяинъ  не  могъ  требовать  отъ  фруктуар1я  воз- 
награждешя  за  посЬвъ  и  т.  д.,  потому  что,  въ  противномъ  слу- 
чае, онъ  могъ  бы  требовать  и  зачета  этого  своего  требовашя  съ 
требовашемъ  фруктуар1я,  бывшаго  нанимателя,  обращеннымъ  на 
вознаграждеше  за  издержки. 

2)  Если,  при  прекращеши  узуфрукта,  наприм.  при  смерти 
фруктуар1я,  находятся  въ  им-Ьши  й-ис^из  репйеп1е8,  хотя  бы 
совершенно  уже  зрелые ,  то  ихъ  не  могутъ  требовать  наслед- 
ники фруктуархя ,  но  они  д-Ьлаются  собственностш  хозяина  ве  - 
щи  ^).  Плоды  же  уже  отделенные  поступаютъ  въ  собственность 
или  наследниковъ  фруктуар1я,  или  же  хозяина  вещи,  смотря  но 
тому,  завлад4лъ  ли  ими  уже  фруктуархй,  или  н4тъ.  И  такъ 
&ис1;и8  верагай,  зей  попЛит  а  Ггис1;иаг10  регсерй  принадле- 
жатъ  тутъ  хозяину  вещи,  ибо  въ  этомъ  случае,  т.  е.  въ  отно- 
шеши  къ  хозяину,  конечно,  н^тъ  т^хъ  соображешй,  которыя 
мы  привели  для  объяснешя  того,  что  фруктуарШ  не  получаетъ 
плодовъ,  которые,  уже  отделившись  отъ  главной  вещи,  находи- 
лись въ  имеши  при  начале  узуфрукта  ^).  Само  собою  же  разу- 
меется, что  наследники  фруктуар1я  могутъ  требовать  выдачи 
себе  &ис1;иит  попйит  регсер1;огит  тогда,  когда  фруктуар1й 
не  перципировалъ  этихъ  плодовъ  только  потому,  что  хозяинъ 
вещи,  противозаконными  своими  действ1ями,  мешалъ  ему  въ 
перцепщи  ^).  При  полученш  &ис1и8  реп4еп1;е8  хозяинъ  столь  же 
мало  обязанъ  вознаградить  наследника  фруктуарк  за  издержки 
и  труды  по  производству  плодовъ  (шрепзаз,  ^иа8  1п  сиИигат 
&сега1;),  какъ  фруктуар1й  хозяина,  въ  томъ  случае,  когда  &ис- 


^)  ^т.  13,  В.  чшЪ.  той.  7,  4;  §  36  1пз1;.  (1е  К.  В.  2,  1;  6г.  8  Б. 
(1е  апп.  1е^.  33,  1. 

^)  ]Рг.  13,  си:  ....  аШег  оЪ8егуапс1ит  681;  де  еа  о1еа,  ^аае  рег  ее 
с1ес1с1еп1;. 

3)  ^г.  б  §  4  В.  81  ививГг.  ре*.  7,6;  Гг.  35, 36  §2, 47  Б.  Ь.1;.  7,1. 
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1;и8  реп(}б111;е8  находатед  въ  ижЬши,  отдаваенокъ  въ  узуфрувтъ. 
Это  положеше  въ  нашихъ  источникахъ  нитд'Ь  прямо  не  выска- 
зывается, вероятно  потопу,  что  на  него  сиотр^^ ,  какъ  на  ра- 
зум'Ьющееся  само  собою.  Эльверсъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  %  что 
фруктуар1й  должевъ  получить  вознаграждеше  только  по  ткжъ 
необходшшмъ  и  полезнымъ  издержканъ,  который  не  леакатъ  на 
его  обязанности,  и  поэтому,  именно  какъ  возложенная  на  него 
закономъ  обязанность,  относятся  всецело  къ  нему.  Во  &.  18 
§  2  В.  Ь.  1;.  7,  1  же  положительно  говорится,  что  фруктуарй 
можетъ  быть  принуждаемъ  хозяиномъ  къ  обработке  полей  и  т.  п.; 
производя  эти  работы,  онъ  сл^Ьдовательно  д^^лаетъ  только  то, 
что  об*щалъ  словами:  Ьош  уш  агЫ1та1;и  ве  изшгит  йп111;игит. 
Конечно,  такое  положеше  иногда  можетъ  оказаться  весьма  не- 
выгоднымъ  для  фруктуар1Я,  въ  особенности  въ  томъ  случа*, 
когда  узуфруктъ  оканчивается  еще  до  получешя  имъ  первыхъ 
плодовъ  изъ  им'Ьн1я,  но  фруктуар1й  долженъ  былъ  предвид'Ьть 
возможность  такого  произшеств1я,  и  поэтому  къ  нему  можно 
прим'Ьнить  то,  что  говорится  юристомъ  Ульшаномъ  о  нанима- 
тел'Ь,  при  подобномъ  же  случа-б:  поп  гесер1;игит  (8ат1п18,  даоз 
&С11;  т  йшйит)  ^ига  Нос  еьепгге  ровве  рговргсете  йеЫи. 
Мн^^шя,  высказаннаго  нами  по  поводу  этого  вопроса,  держится 
и  Брансъ  ^).  Мног1е  юристы  однако,  въ  особенности  въ  прежн1я 
времена,  допускали  требованш  насл'Ьдниковъ  фруктуарк,  обра- 
щенный на  вознаграждеше  за  употребленный  ихъ  насл'Ьдодате- 
лемъ  издержки  по  поводу  плодовъ  ^),  причеиъ  они  ссылались  на 


^)  I.  с.  р.  538,  ирим.  1. 

«)  1.  с.  р.  66. 

*)  См.  напр.  Глюка,  который,  на  стр.  199  й^)им4ч.  69  1.  1,  не 
орнзнаетъ  за  фрунтуархемъ  обязанности  вознаградить  хозяина 
ргор1;ег  шрепзав  1П  са11агат  &с1а8,  а  на  стр.  334  возлагаетъ  эту 
обязанность  на  хозяина,  въ  отношеши  къ  фруктуарш  и  его  на- 
сл^дникамъ. 
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тЬ  обпця  изречешя,  въ  которыхъ  говорится,  что  издержки, 
употребленння  на  плоды,  сами  собою  уменшаютъ  количество 
этихъ  плодовъ,  напр.  &.  46  В.  йе  изипз  22,  1;  С.  1  Сой.  йе 
йис*.  е!  Кйат  ехрепз.  7,  51;  &.  8  §  1  В.  8о1.  та1г1т.  24, 
3;  йг.  51  В.  &т.  егазе.  10,  2.  ДМствительно,  въ  особенности 
въ  посл4днемъ  изъ  приведенныхъ  мйстъ,  весьма  опред4лвнно 
высказывается  необходимость  зачета  издержекъ  съ  плодами:  е1; 
1треп8агит  гайо  ЬаЬег!  йеЬе!  дша  пиИиз  сазив  т1;вгувп1ге 
ро^ез!,  дш  Ьос  ^епиз  йейисИошз  шресЦа*.  Не  смотря  однако 
на  это,  мы,  на  основаши  вышеуказанныхъ  доводовъ,  не  можемъ 
согласиться  съ  ми^^шемъ  этихъ  юристовъ ,  ибо  не  можемъ  приз- 
нать безусловнаго  дМств1я  за  т-Ьмъ  правиломъ,  по  которому 
тотъ,  кто  получаетъ  плоды,  всегда  и  долженъ  ответствовать  по 
поводу  издержекъ,  сделанныхъ  по  отношешю  къ  этимъ  плодамъ, 
такъ  какъ  мы  во  &.  34  §  1  В.  йе  изий*.  и  въ  &.  9  §  1  В. 
1ос.  19,2  видели  два  случая,  въ  которыхъ  сами  римсше  юристы 
отъ  этого  правила  отступаютъ  ^). 

И  такъ  фруктуар1й  получаетъ  право  собственности  въ  пло- 
дахъ  только  по  завлад4ши  ими  ^),  при  которомъ  дМствуютъ  общая 
правила  о  пр1обр'Ьтен1и  юридическаго  влад^шя  согроге  е1  аш- 
шо,  такъ  что  онъ  можетъ  завладевать  ими  чрезъ  представителя, 
напр.  нанимателя,  работника  и  т.  д.  Если  поэтому  плоды,  от- 
деленные отъ  вещи,  но  не  поступивппе  еще  во  влад^ше  фрук- 
туархя,  будутъ  захвачены  постороннимъ  лицомъ,  то  виндициро- 
вать  ихъ  можетъ  только  хозяинъ  вещи ,  а  не  фруктуархй  ^.  Но 
конечно  последшй  долженъ  иметь  юридическая  средства  для 
того,  чтобы  вознаградить  себя  за  незаконное  и  несправедливое 
уменшеше  своихъ  доходовъ.  Поэтому,  такъ  какъ  въ  приведен- 


^)  Ср.  еще  Эльверса  1.  с. 

*)  Объ  одномъ  спорномъ  въ  этомъ  отношенш  случае,  а  именно 
насчетъ  того,  требуется  ли  регсерйо  для  полученщ  собственности 
въ  приплоде  отъ  животныхъ,  см.  ниже. 

«)  6г.  12  §  5  Б.  Ь.  1;.  7,  1. 
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ноп  ехучЛ  шАетея  огралпеше  его  шоьэовааи,  онь  можеть 
дМствовать  прежде  всего  посредствокъ  жска,  вжпрвииеяшоо 
на  запщту  подьзованк,  т.  е.  рег  асЦопеш  соп&взогшш;  кд(яЛ 
того  оиъ  шАеть  ж  спещальннй  яскъ  изъ  {пг^шп,  иаиратешш! 
ю  двойное  вознаграхден1е,  пенно  асПо  АигИ,  ибо  этотъ  нсвъ, 
какъ  язвктнОу  принадзехитъ  не  только  хозяину  украденной 
венщ,  а  веякоиу,  кто  заинтересованъ  въ  тоиъ,  чтобн  вещь  не 
бнла  похищена,  сщпя  ш1ег1ш1;  геш  поп  евве  аЫа^аш.  Непо- 
нятнОу  какижъ  образоиъ  Эдьверсъ^),  щпводя  Аг.  12  §  5  с11., 
утверщдаеть,  что  асИо  Ьхгй^  равно  какъ  н  ге!  уЫ^са^Чо,  въ 
этоиъ  ехуча^Ь  првнаддежитъ  не  фруктуарш,  а  хозяину  вещи, 
между  тФиъ  какъ  въ  приведенноиъ  жкстк  ясно  сказано:  ргорпе- 
1апо  еоп^сИопеш  сотре1;еге9  (пиЛиапо  агЛет  (игН  сиЛгопет, 
диопгат  ггиефли  е^'ив,  {пиЛиз  поп  езве  аЫаШ.  Конечно  соп- 
сЦсИо  йиНуа,  какъ  иекъ,  основнваюнрйся  на  собственности 
истца,  не  можетъ  принадлежать  фруктуарш;  но  въ  асПо  АиИ 
ему  ннкакъ  нельзя  отказать.  Это  именно  не  только  можно  вы- 
вести изъ  общихъ  предположешй  этого  иска,  но  мы  во  &.  12 
§  5  с!!,  им^мъ  нарочное  указаше  на  это  обстоятельство. 

Въ  отношешя  къ  одноиу  виду  естественннхъ  плодовъ  воп- 
росъ  о  необходииости  завлад'Ьшя  ими  со  сторонн  фруктуар1я, 
въ  новДйнпя  времена,  а  именно  черезъ  Эльверса^,  сталъ  спор- 
ннмъ.  До  сихъ  поръ  ииенно  юристн,  на  основанш  §  37  1. 2, 1 , 
принимали  (а  больншнство  ихъ  еще  и  теперь  это  принимаетъ), 
что  приплодъ  отъ  животннхъ  тотчасъ  же  по  рожденш  д'Ьлается 
собственност1ю  фруктуар1я,  и  что,  сл^Ьдовахельно,  въ  отношешй 
къ  нему  регсер11о  не  требуется:  1п  ресадшп  &ас1и  е1лат  Гое1;и8 
081,  81са1 1ас,  е!  рПиз  е!  1апа:  11;адие  а^  е!;  Ьоед!  е!;  уИлШ.... 
81а1ш  па1;игаИ  ^и^е  <1ошши  &ис1л1ап1  зип!.  Разсматривая 
этотъ  вопросъ,  мн,  съ  точки  зр^^шя  теор1н,  считаемъ  бол1^е  в^^р- 


^)  1.  с.  р.  489. 
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нниъ  инМе  Эльверса,  хотя,  въ  виду  яснаго  выражешя  инети- 
тущй,  въ  практическомъ  отношеши,  какъ  намъ  кажется,  слЪ- 
дуетъ  предпочитать  тотъ  взгмдъ,  который  представляется  какъ 
соттиш8  орзшо.  Въ  первомъ  отношеши  зам4тимъ,  что  уже 
самое  сопоставлен1е  иолока,  шерсти  и  т.  д.  съ  приплодомъ,  ука- 
зываетъ  на  то,  что  слово  вМт  здЬсь  не  можетъ  им-Ьтб  значе- 
шя:  тотчасъ,  безъ  завлад%Н1я.  Слово  Надие  именно,  и  предше- 
ствующее 81си1;,  указываютъ,  что  прхобрйтеше  зМш  приплода 
выводится  изъ  того,  что  это  есть  плодъ,  подобно  молоку  и  т.  п. 
Дал4е ,  изъ  сопоставлешя  фруктуар1я  и  добросов4стнаго  вла- 
дельца^), видно,  что  при  вышеприведенныхъ  словахъ  юристъ 
вовсе  не  думалъ  о  перцепцш,  такъ  какъ  она  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  требуется  въ  отношеши  къ  добросовестному  владельцу. 
Наконецъ  не  м4шаетъ  упомянуть  здесь  о  неточности  выражешй, 
иногда  встречаюп1;ейся  у  Гая,  которая  объясняется  т4мъ,  что 
онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  юристовъ,  получившихъ  диз  гез- 
ропйепй!  ^).  Притомъ,  и  это  упустилъ  изъ  виду  Эльверсъ,  нЬтъ 
никакой  необходимости  принимать,  чтобы  зкйт  зд4сь  имело 
значеше:  вкйт  роз*  а^пайопет;  слово  это  можетъ  быть  постав- 
лено и  въ  томъ  значеши,  чтобы  оно  указывало  на  отсутствхе 
посредствуюп1,аго  действ1я  со  стороны  хозяина  животнаго,  такъ 
что  зШш  здесь  можно  было  бы  описать  такимъ  образомъ:  з1;а- 
йт  1.  е.  81пе  сопсеззхопе  йотш,  въ  противоположность  —  роз* 
кайШопет  уе1  диаз!  —  ^гайШопет  а  (1от1по  &с1;ат,  такъ 
что  значете  всего  предложешя  было  бы  следуюп1,ее:  приплодъ 
прхобретается  фруктуархемъ  тотчасъ,  безъ  передачи  или  уступки 
со  стороны  хозяина  животнаго,  которому  собственно  принадле- 
житъ  1р80  зиге  этотъ  приплодъ.  На  тако^  толковате  наводятъ 


^)  Въ  томъ  м^ст*  Гая,  изъ  котораго  очевидно  редакторы  ин- 
ституцШ  заимствовали  §  37  сИл  ^^,  28  Б.  (1е  и$ип8  22, 1  ((та^а8). 

^)  См.  объ  этомъ  качеств:]^  Гая,  напр.:  АзЬег:  ВесЫ8^е8сЫсЬ(г 
ИсЬе  81;и(11еп.  Ванд.  I.  ВегИп.  1862  р.  73. 
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я  11ег1гк>шо]циб<  въ  1фяведе]1шнгь  шЛсЛ  Ги  сжова:  ркяю  доге, 
зажкнешшя  въ  инсптуцигь  пператора  Юспшаш  внрохе- 
теяъ:  ]т111га11  }ше.  Иепо  ^11^е  значжтъ:  по  положу,  т.  е.  са- 
яоетояельножу,  собетвеннопу  праву,  безъ  необходпостя  полу- 
чать еще  это  право  оть  другаго  лица.  И  пкь,  весыа  вашнп 
предетавшется  то,  что  зд1кь  не  сказано:  грво  ^пге.  Элверсъ 
противъ  тослодетвующаго  янЬшя  справедливо  пряводнть,  что 
някаЕЪ  нельзя  ожидать,  чтобн  фрувтуарМ  пргобрЪталъ  соб- 
ственность въ  прнплод'Ь  и  тогда,  Е01да  животное  находилось  въ 
руяахъ  друтаго  лица,  напр.  вора  или  даже,  положнжъ,  саяого 
хозяина.  Если  же  бн  принять  пршбрЬтеше  животнаго  фрукту- 
архежъ  и  въ  этоиъ  случае  —  а  это  посл^кдовательно  внтекаетъ 
изъ  того  синела,  который  ии*Ьетъ  слово  еШш  по  сопипшив 
ор1ШО  —  то  ин  ии'Ьли  бн  случай,  которнй  представлялъ  бн 
собою  весьиа  важное  отступлеше  отъ  общихъ  правь  хозяина  на 
плоды,  въ  отношеши  къ  одноиу  виду  плодовъ;  а  это,  какъ  ин 
заи^Ьтили,  чрезвнчайно  важное  по  юридическоиу  своеиу  значешю, 
правило  бнло  бн  внставлено  безъ  всякой  оговорки  и  внражено 
однииъ  словоиъ  81а11П1  ^)!  На  основанш  всего  сказаннаго,  нельзя 
принять ,  чгобн  классическая  юриспруденщя  установила  то  раз- 
личав относительно  пр1обр1^тешя  плодовъ,  которое  обнкновенно 
выводятъ  изъ  слова  81а11т.  Другое  д'Ьло  относительно  Юети- 
шанова  права.  Редакторы  институщй,  очевидно  не  повянь  иФста 
Гая,  на  что  указываетъ  закЬнеше  иии  внражен1я  р1епо  ^и^е 
словаии  па^пгаи  зпге,  выписали  фразу  Гая  съ  опущешеиъ  словъ: 
Ьопае  Мег  розвевбопв.  Очень  иожетъ  быть ,  что  они  сани  не 
выводили  никакихъ  посл<Ьдств1й  изъ  слова  81а1ат;  это  иожно 


^)  Оакаппв  Ь  с.  сар.  28  §  3,  желая  объяснить  разднч1е  при- 
1иода  отъ  другихъ  плодовъ,  въ  этомъ  отношенш,  праводитъ  какъ 
основанхе  этого  раз1ич1я  то  обстоятежьство,  что  приплодъ  не  толь- 
ко рождается  въ  дои^  фруктуар1я  (въ  атомъ  сжучеЛ  именно  все- 
таки  им:Ьется  асчшвИзо  ро8ве851ош8  ашшо),  но  и  вскармливается 
имъ  изъ  его  имущества,  и  т.  д.  См.  еще  Эльверса  I  с.  р.  490. 
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заключить  изъ  того,  что  они  въ  §  37  ей.  не  употребдяютъ  ни- 
какого слова,  вБфажающаго  противоположность  къ  §  36,  между 
тгкжь  какъ,  при  общепринятомъ  толкованш  слова  81а1;1т,  въ 
§37  заключалось  бы  весьма  значительное  изъятхе  изъ  правила, 
ясно  выставленнаго  въ  предшествующемъ  параграф^^.  Не  смотря 
однако  на  напш  теоретичесшя  размышлешя,  нельзя  не  признать, 
что  въ  томъ  вид*,  въ  которомъ  изложенъ  §  37  ей.  въ  институ- 
щяхъ,  онъ  обязываетъ  судей,  которые  должны  руководство- 
ваться Юстишановымъ  правомъ,  признавать  за  фруктуар1еиъ 
пр1обр*тете  права  собственности  въ  приплод*  отъ  животныхъ, 
на  основанш  па(1ае  8ерага1;10Ш8. 

В.  Права  фрукту ар1я  относительно  такъ  называемыхъ  граждан- 

скихъ  плодовъ. 

Мы  уже  выше  указали ,  что  известные  доходы  и  прибыли 
отъ  вещи,  не  им*ющ1е  характера  органическихъ  произведешй, 
могутъ  быть  подведены,  не  смотря  на  противное  мн*ше  Гейм- 
баха,  подъ  опред4лете  &ис1;и8.  Сюда  именно  относятся  юриди- 
ческ1я  произведешя  вещи,  получаемый  не  изъ  субетанщи,  не 
изъ  т'Ьла  и  матерхала,  главной  вещи,  а  пр1обр*таемыя,  согласно 
съ  извгьстнымъ  порядкомъ,  по  поводу  ея,  черезъ  посредство 
юридическихъ  сдп)Локъ,  такъ  что  вещь,  находящаяся  въ  поль- 
зоваши  лица,  доставляетъ,  въ  вид*  такихъ  произведешй,  новыя 
ценности  въ  имущество  этого  лица,  ценности,  ради  которыхъ 
обыкновенно  и  пр1обр*таются  соотв*тствующ1я  главный  вещи. 
Въ  это  опредйлеше  гражданскихъ  плодовъ  входятъ  сл*дующ1е 
признаки:  1)  это  суть  юридичесшя  произведешя  вещи:  &.  62 
рг.  В.  Лв  Е.  V.  6, 1  уес1ига,  вхси*  изига,  поп  па1ига  регтепй, 
8ес1  зиге  регс1р11;иг;  2)  получаемыя  по  изв-Ьетному  порядку,  а  не 
случайно  отъ  этой  вещи:  &.  10  §  3  В.  йе  А.  К.  В.  41,  1: 
Ве  Ыз  аи1;еш  8егу18,  1п  дшЬи8  1й,п1;ит  изит&ис^иш  ЬаЬетиз, 
11а  р1асш1; ,  и!,  ^и^(^^иИ  ех  ге  позка,  те!  ех  орепз  8Ш8  ас^ш- 
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тап!,  1^  шЫв  асдшгакшг;  з!  ^ш<1  тего  ех1та  еаз  еаизав  регве- 
еаИ  8ш1;,  М  а(1  Аотшшп  ргорпеШ18  рег1ше1;  3)  ради  кото- 
рнхъ  обыкновенно  прхобрЪтаются  тлавныя  вещи  &.  27  рг.  В. 
(1е  Н.  Р.  5,3:  биение  еззе  поп  ех1з1ш1ап1;иг,  дша  поп  1;етеге 
апеШае  ез'из  ге1  еаиза  еошрагап1л1г,  а1;  рапап!. 

Вопросъ  о  ар1обр'Ьтеши  фруктуархемъ  гражданекихъ  пдо- 
довъ  представляется  бол'Ье  трудннмъ,  нежели  тотъ  о  полученш 
имъ  естественныхъ  олодовъ.  Съ  какого  момента  обращается 
наемная  плата  и  т.  п.  въ  собственность  фруктуаргя  и  какъ  раз- 
решается вопросъ  о  ней  при  начале  и  при  прекращеши  узу- 
фрукта? Относительно  высказаннаго  различными  писателями  по 
поводу  этого  довольно  сложнаго  вопроса,  до  сихъ  поръ  представ- 
ляется наилучшимъ  то ,  что  мы  находимъ  въ  статье  Вехтера  ^). 
(Изъ  этой  же  статьи,  какъ  ясно  видно,  заимствовалъ  свою  будто 
бы  теор1Ю  и  Крансъ  р.  60  здд.,  хотя  онъ  и  не  приводитъ  Вех- 
тера.) 

Бъ  гражданскимъ  плодамъ,  какъ  мы  выше  видели,  отно- 
сятся: наемная  плата  за  пользоваше  предметомъ  спещально  опре- 
д'Ьленнымъ,  а  также,  по  нашему  мн'Ьтю,  плата  за  пользоваше 
извЪстнымъ  количествомъ  зам'Ьняемыхъ  вещей  т.  е.  за  пользо- 
ваше капиталомъ,  называемая:  изигае,  проценты. 

I.  Проценты.  Напрасно  писатели  не  приводятъ  процен- 
товъ  при  разсмотр'Ьши  пр1обр'Ьтен1я  гражданскихъ  плодовъ 
фруктуар1емъ;  они  это  дйлаютъ  потому,  что  признаютъ  пзшп- 
&ис1;иш  поштиш ,  вообще  узуфруктъ  капитала,  за  ^иа8^  изиз- 
&иск18,  мн4ше  которое  однако  не  вполн*  безспорно.  Такъ  напр. 
Мюленбрухъ  ^)  разсматриваетъ  этотъ  вопросъ  съ  другой  точки 
зр^шя.  Онъ  принимаетъ,  что  изиз&исШз  пошшиш  даетъ  только 
право  на  получен1е  процентовъ.  Поэтому  при  узуфрукт*  капи- 
тала конечно  сл'1^дуетъ  прим'Ьнить  общее  правило,  дМствующее 


')  АЪЬапШипдеп.  3-1;е  ЕгОг^егип^  Ш  р.  73  зчч. 

*)  Се8810п  дег  Гогйегип^еп  Ш-е  издаше  §  47  р.  497. 
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при  уегиз  изиз&ис^ив,  т.  е.  что  пользоваше  должно  им*ть 
мФсто  8а1уа  ге!  8иЬ81»пйа,  а  это  можетъ  быть  достигнуто,  если 
фруктуар1й,  не  затрогивая  самаго  капитала,  отдаетъ  его  подъ 
проценты.  И  такъ,  между  т'Ьмъ,  вакъ  нельзя  себ^  представить 
пользовашя  81пе  ш^егйи  (ув1  аНепайопе)  ге!  при  потребляе- 
иыхъ  вещахъ,  при  узуфрувт'Ь  капитала  это  возможно.  Такъ 
какъ  мы  зд-Ьсь  заговорили  объ  и8и8&ис1;и8  потшит,  то  мы 
кстати  укажемъ  на  важнМппе  взгляды  высказанный  учеными 
по  поводу  этого  предмета,  причемъ  однако  въ  подробности  вда- 
ваться не  будемъ,  такъ  какъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  и8и8&11с1;и8 
пот1пит,  если  его  и  нельзя  отнести  безусловно  къ  диа81  и8и8- 
&ас1;и8,  во  всякомъ  случа'Ь,  относится,  также  какъ  и  диа81 
и8и8&ис1;и8  ^),  бод4е  къ  учешю  объ  обязательствахъ,  нежели 
къ  сервитутамъ  ^). 

Разсматривая  мн'Ьтя  ученыхъ  ^)  по  этому  предмету,  мы 
нахоДимъ,  что  некоторые  писатели  въ  и8и8&ис1;и8  попипит 
видятъ  уегит  и8ит&ис1;ит,  другхе  его  считаютъ  подходяпщмъ 
подъ  понят1е  ^иа8^  и8и8&ис1;118,  третьи  наконецъ  принимаютъ 
среднее  мн4те,  допуская,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  пользо- 
ваше требовашемъ  подойдетъ  подъ  первое  поняпе,  въ  другихъ 
же  подъ  второе.  Для  разрФшешя  этого  вопроса  прежде  всего 
должно  определить :  как1я  права  получаетъ  и8ийгис1;иапи8  по- 
тшз,  можетъ  ли  онъ  самостоятельно  отъискивать  предметъ 
требовашя  у  должника,  пользуясь  искомъ  кредитора  (т.  е.  уста- 


*)  См.  выше  стр.  89,  въ  конц-Ь. 

^)  Эльверсъ  1.  с.  р.  596  справедливо  говоритъ:  асИе  КесЬ^зЬП- 
йипд  ....  Ьа1;  (1а8  ХпзИШ!; ....  йатИ;  посЬ  ^в11;ег  уот  Войеп  дез  &ет- 
1;а1епгесЫ;8  еп1Гегп(|> 

^)  См.,  кром']^  у^ебниковъ,  оавнымъ  образомъ:  Ё1уег8  1.  с.  р. 
596  8^^.,  Нойпапп  1.  с.  §  51,  ЗсЬоепетапп  1.  с.  §  24,  Егапз  1.  с. 
Шге  IX  §  3  р.  253  «чд.;  Шйск  1.  с.  р.  404  8ЧЧ.;  РгоисШоп  1.  с.  III 
§  1029  8ЧЧ.;  8<;е1пЬег^ег  1п  Шезз.  (1лпс1е'8)  Ьех^всЬг.  I  ОчИг.  шк! 
Ргос.  N.  Г.  XI  р.  149  344. 
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новнтедя  узуфрукта,  ши  хе  шгЬетъ  лж  овъ  саюстоятедьное 
требоваше  только  въ  отношеши  къ  процентанъ,  которне  дол- 
женъ  платить  должникъ?  Въ  нашихъ  иеточникахъ  ^)  иженно  гово- 
рится только  о  второиъ  прав^Ь^.  Несиотря  на  то,  всЪ  писатели 
пришснваютъ  фруктуарш  требовашя  также  и  право  на  объектъ 
соотв'Ьтствующаго  обязательства,  который  онъ  мохетъ  получить 
или  по  добровольной  уплате  со  сторонн  должника,  или  же,  въ 
случа'Ь  неисполнешя  своей  обязанности  синъ  посл^^днииъ,  при- 
нудительнннъ  образоиъ,  посредствонъ  иска,  вчиненнаго  въ  ваче- 
ств'Ь  иШ18  асИошз,  въ  подтверждеше  чего  Брансъ  напр.  приво- 
дитъ  (вслФдъ  за  Глюкоиъ,  изъ  котораго  онъ  вообще  заинство- 
валъ  почтя  все  свое  разсуждеше  объ  этоиъ  преджет^к)  &.  44 
§  6  В.  де  1ед.  I  (30)  и  С.  18  С.  Ле  Хе^.  6,  37,  по  которыиъ 
1е^а1апп8  попшиз  получилъ  право  отъискивать  рег  асИопеш 
иШеш  отказанное  еиу  требоваше.  Причина  того,  что  юристы 
не  останавливаются  на  одноиъ  прав'Ь  фруктуар1я  требовать  про- 
центы по  обязательствамъ,  отказанныиъ  напр.  ему  въ  узуфруктъ, 
слЪдуюпця:  1)  Въ  такоиъ  случае  не  представлялось  бы  ника- 
кой необходимости  въ  доставлеши  обезпечешя,  саиНо  иви&ис- 
Шапа,  а  также  въ  об'Ьщаши  возвратить  предметъ  пользовашя 
бш1ю  и8и&ис1;и,  такъ  какъ  фруктуар1й  вовсе  не  им^^  бы  этого 
предмета  въ  своихъ  рукахъ.  2)  Если  бы  принять  только  право 
фруктуар1я  на  проценты,  то  узуфруктъ  долженъ  былъ  бы  пре- 
кратиться съ  уплатою  капитала  должникомъ,  такъ  какъ  не  съ 
кого  было  бы  фруктуар1ю  получать  проценты,  по  прекращенш 
долга.  На  основаши  этихъ  соображешй  узуфруктъ,  если  онъ 
заключалъ  бы  въ  себ'Ь  только  1е^а1;ип1  ге^Низ,  не  могъ  бы  быть 
подведенъ  римскими  юристами  подъ  поняпе  узуфрукта  —  зна- 
читъ,  &ис1;иапиз  пошхшз  долженъ  былъ  им'Ьть  ббльппя  права. 


*)  См.  Эльверса,  1.  с.  р.  599. 

*)  Гг.  3  В.  йе  пви^г.  еаг.  гег.  7,  5;  ^г.  24  рг.  Ь.  (1е  изпй*.  1е^. 
33,  2;  С.  1  Соа.  (1е  изи^г.  3,  33. 
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Для  объяенешд  ге  этихъ  правъ  приб'Ьгаютъ  къ  аналогш  дру- 
гжхъ,  еходннхъ  институтовъ,  а  именно:  1)  прии^няютъ  анало* 
гичесю!  постановлешд  о  закладномъ  прав-б.  Это  именно  д'Ьлаетъ 
Эльвереъ,  разсуждая  сл^кдующимъ  образомъ^):  подобно  тому, 
какъ  закладное  право,  установленное  въ  требоваши  (при  такъ 
иазнваемомъ  р1^и8  потш18),  посл'Ь  уплаты  отданнаго  въ  за- 
кладъ  требовашя,  превращается  въ  залогъ  въ  уплаченной  ве- 
щи ^),  такъ  и  и$и8&цс1и8  пошшз,  съ  уплатою  долга,  станетъ 
узуфруктомъ  въ  предмете  уплаты,  и,  смотря  по  качеству  предме- 
та, мы  будемъ  им^Ьть  или  диаз!  и8ит&ис1;ит  (если  объектъ  обя* 
зательства  составляли  потребляемый  и  зам^Ьняемыя  вещи),  или  уе- 
гшп  и8шп&ис1шп  (если  предметомъ  обязательства  была  8рес1е8.)- 
Но  фруктуарШ  пот1Ш8  молкетъ  воспользоваться  предметомъ  обя- 
зательства, какъ  объектомъ  узуфрукта,  не  только  въ  тоиъ  слу- 
ча^^,  когда  воспосл'Ьдовала  добровольная  уплата  со  стороны 
должника  (по  отданному  въ  узуфруктъ  пошеп);  онъ,  по  аналогш 
ге  закладнаго  права  ^),  а  также  уеп  и8и8&ис1>и8,  по  Эльверсу, 
долженъ  имЬть  и  право  вытребовать,  посредствомъ  иска,  пред- 
метъ  обязательства  у  должника,  и  т'Ьмъ  получить  узуфруктъ  въ 
этомъ  предмет*.  Аналопя  уеп  и8и8&ис1118  тутъ  проявляется  въ 
слфдующемъ:  фруктуарШ  вообще  им^тъ  право  управлешя  (еш 
Адт111181)га1;10П8гесЫ;),  согласно  которому  онъ  моакетъ  предпри- 
нимать вс^Ь  тЪ  распоряжешя,  которыя  предпринималъ  бы  забот- 
ливый хозяинъ:  поэтому  и  въ  нашемъ  случа'Ь  фруктуар1й  дол- 
женъ им'Ьть  право  предпринимать  съ  объектомъ  узуфрукта,  т.  е. 
съ  требовашемъ,  все  то,  что  сд^алъ  бы  самъ  кредиторъ  по 
этому  требовашю,  а  такъ  какъ  первоначальное,  и  почти  всег- 


*)  1.  с.  р.  598  и  699. 

«)  Гг.  13  §  2  Б.  ае  рх^п.  20,  1. 

^)  Кредиторъ,  П017ЧНВШ1Й  рг^ав  пошпгв,  можетъ  самостоя- 
тежьно  отънскнвать  заложенное  требоваше.  С.  7  С.  <1е  Ьеге<1.  у. 
аси  уепё.  4,  39. 
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дашнее,  назначеше  требовашя  заключается  въ  томъ,  чтобн 
оно  было  осуществлено  посредствомъ  иска,  то  фруктуар1й  н 
долженъ  ин^Ьть  право  на  вчинаше  этого  иска.  2)  Гофианъ  ^) 
говорить  у  что  при  узуфрукт^Ь  пошшит  является  н'Ьчто  по- 
добное тоиу,  что  шгЬетъ  м^то,  когда  требоваше  было  цедиро- 
вано муху  1п  (1о1;ет,  т.  е.  фруктуар1й  долхенъ,  если  требо- 
ваше было  направлено  на  гез,  диае  П8и  соп8Шпап1л1г ,  воз- 
вратить йпИх)  и8и&ис1и  1ап1;ип(1ет  е]из(1ет  ^иа1^1;а1;^8,  т.  е. 
столько,  сколько  онъ  самъ  взыскалъ  съ  должника.  Въ  отношеши 
хе  къ  праву  &ас1;иаги  пот1ш8  на  получеше  предметовъ  или 
объектовъ  пользовашЯу  Гофманъ^,  возрахая  Мюленбруху,  го- 
ворт.:  фруктуарш,  при  обнкновенномъ  узуфруктЬ,  в*дь  также 
принадлехитъ  не  только  право  на  плоды,  но  право  употреблять 
самую  вещь,  обращаться  съ  нею  такъ,  чтобы  онъ  именно  им^лъ 
возмохность  получать  потомъ  соотв'Ьтствуюпце  плоды  отъ  этой 
вещи  О'из  и^епсН  &иепс11).  При  мнЬши  Мюленбруха,  говорить 
Гофманъ ,  фруктуар1й  не  получалъ  бы  никакого  права  въ  томъ 
случать,  когда  зав'Ьщатель  отдалъ  капиталы  въ  безпроцентный 
заемъ,  или  когда  бы  требоваше  было  направлено  на  гез,  дпае 
питего,  ропйеге  те!  шепзига  соп81;ап1;. 

Изъ  сказаннаго  мы  видимъ,  что  приведенные  нами  юристы, 
въ  отношенш  къ  правамъ  фруктуар1я  пот1ш8  (а  въ  зтомъ  от- 
ношеши мн^ше  ихъ  разделяется  почти  всЬми  изъ  писавшихъ 
въ  посл'Ьдшя  времена  учеными  ^),  выставляютъ  следующее  уче- 
те: онъ  им-Ьетъ  право  получать  до  истечешя  срока  обязатель- 
ства, отданнаго  въ  узуфруктъ,  проценты  по  нему;  зат4мъ  онъ 
получаетъ  и  самый  капиталъ  или  незам'Ьняемыя  вещи,  состав- 
лявппя  предметъ  этого  обязательства,  все  равно  по  доброволь- 


^)  I  с.  р.  181. 
*)  1.  С.  р.  177. 

^)  См.  напр.  Шенемана   п   Штейнбертера  въ  приведенннгь 
выше  м']^стахъ,  также  Прудона  III  §  1031. 
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ной  ли  упдат'Ь  со  стороны  должника,  или  же  по  взыскашю,  ко- 
торое онъ  можетъ  осуществить  противъ  него.  Вещи,  получен- 
ння  такимъ  образомъ  отъ  должника,  поступаютъ  въ  узуфруктъ 
лица,  которому  принадлежитъ  изиз&ис^из  потшз;  при  этомъ 
капиталы  и  вообще  потребляемыя  Ьещи  —  д4лаются  въ  его  ру- 
кахъ  предметами  ^иа8^  и8и8!гис1;и8,  непотребляемый  же  — 
предметами  теп  и8и8&ис1;и8;  при  посл^Ьдняго  рода  вещахъ  же 
собственность  принадлежитъ  лицу,  установившему  узуфруктъ 
(въ  случа*  легата  узуфрукта — наследнику).  О  послфднемъ  слу- 
чай, т.  е*  томъ,  въ  которомъ  и8и8&ис1;и8  пот1Ш8  можетъ  ока- 
заться какъ  уегиз  и8и8&ас1;и8,  именно  въ  .8рес1е8,  составляв- 
шей предметъ  обязательства,  въ  источникахъ  не  говорится, 
какъ  полагаетъ  Штейнбергеръ  потому,  что  онъ  не  представляетъ 
собою  ничего  ненормальнаго,  чрезвычайнаго,  а  основывается  на 
общихъ  началахъ.  118и8&ис1;и8  потшз  же  выставляется  рим- 
скими юристами  по  поводу  диаз^  и8и8й:ис1;и8  ^)  на  томъ  основа- 
ши,  что,  по  общему  правилу,  выражеше:  потеп  применяется 
къ  требовашямъ,  которыхъ  предметъ  составляютъ  заменяемый, 
потребляемыя  вещи,  а  въ  этомъ  случа*  не  можетъ  быть  речи 
объ  истинномъ  узуфрукте,  такъ  какъ  потеп  не  есть  телес- 
ная вещь. 

На  основаши  излср^еннаго,  кажется,  не  можетъ  быть  со- 
мнен1я  въ  верности  следующихъ  выводовъ:  1)  Паизйгис^из  по- 
тапит,  самъ  по  себе  взятый,  не  можетъ  быть  разсматриваемъ 
какъ  видъ  теп  и8и8&ис1;и8,  такъ  какъ  предметами  последняго 
могутъ  быть  только  телесныя  вещи,  а  потеп,  требоваше,  есть 


^)  Гг.  3  и  4  В.  с1е  изиГг.  еаг.  гег.  7,  5.  Гг.  3  (Шрхап):  Роз!  чио(1 
(1.  е.  8епа1;а8соп8и11;ат)  отп1ит  гегат  пзизГгисШз  1едап  ро1;еп1;  ап  е! 
потхпит?  Кегта  пе^атИ;,  вей  ев!  тепиз,  чиой  Саззшз  еЬ  РгосиЫз 
ех1811тап1;,  роззе  1едаг1.  1(1ет  1;атеп  Кегуа,  1р81  чаочие  (1еЪ!1оп 
роззе  и8шп&ис1;шп  к^ап,  е!;  гетШепйаз  е!  изигаз;  ^г.  4  (Раа1а8) — 
егдо  сааНо  е1;1ат  аЪ  Ьос  ех1^еп(1а  етИ, 
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гее  шсогрогаИз.  2)  Но  нельзя,  по  этой  хе  самой  причин^Ь,  от- 
нести ияиш&исШш  попйпиш  къ  диаз!  и8а8&пс1118  въ  собствен- 
нонъ  смнсл^Ь;  при  П8и8&ис1;и8  11отш18,  тавъ  вакъ  требовате 
не  есть  телесная  вещь,  не  ножетъ  быть  той  альтернативы,  ко- 
торую ии4етъ  диаз!  фруктуар1й  вообще:  возвратить  или  1ап- 
йтйет  езЫш  диаШйз  или  же  ге!  аезйшайопет,  ибо  ко- 
нечно только  въ  весьма  немногихъ  случаяхъ  кредиторъ  полу- 
чить обратно  свое  требоваше  по  окончаши  узуфрукта,  а  именно 
тогда,  когда  осуществлен1е  этого  требовашя  возможно  только 
по  истечеюи  долговременнаго  срока,  а  узуфруктъ  случайно  пре- 
кратился скоро.  Введешемъ  изиз&искз  потшз  следовательно, 
по  верному  зам4чан1ю  Эльверса,  римскхе  юристы  еще  бол-Ье 
удалились  отъ  понят1я  сервитутовъ,  нежели  это  сд^лалъ  сенатъ 
своимъ  постановлешеиъ  о  диаз!  и8и8й:ис1д18  ^).  3)  Соображешя 
(Эльверса,  Гофмана,  Штейнбергера),  выставленный  выше,  дМ- 
ствительно  заставляютъ  насъ  принимать,  что  &ис1;иапи8  попишз 
получаетъ  право  на  объектъ  требовашя.  Но  такъ  как'6  только 
при  дМствительномъ  осуществлеши  этого  своего  права  лицо, 
которому  доставленъ  и8и8Йп1с1л18  потш18,  делается  фруктуа- 
рхемъ  (по  уегиз  или  диаз!  и8из&ис1;и8),  а  до  т4хъ  поръ  оно 
будетъ  только  к^акпиз  геййиз  или  цесс10нар1й  ^  въ  отноше- 
ши  къ  требовашю,  обращенному  на  пррценты,  то  обезпечеше, 
саийо  &ис1;иаг1а,  должно  бы  быть  собственно  имъ  доставляемо 
только  тогда,  когда  онъ  пожелаетъ  осуществить  это  право. 
Однако,  такъ  какъ  лицо  все-таки  получаетъ,  хотя  бы  даже 
только  легатъ  доходовъ,  въ  качеств*  фруктуар1я  (такъ  какъ 
оно  назначено  въ  зав^щати  фруктуараемъ),  и  кром4  того  то 
обстоятельство,  что  должникъ  не  обязанъ  платить  фруктуар1Ю 
до  представлешя  посл-Ьднимъ  обезпечешя  хозяину  (насд1дника), 


^)  Поэтому  юристъ  Нерва  шж^лъ  д']&йствительныя  и  серьезныя 
основан1я  для  того,  чтобы  не  допустить  ивпт&пс^шп  пот1пит. 
*)  См.  81е1пЬег8ег  1.  с. 
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не  достаточно  гарантируетъ  хозяина  (въ  случа*  напр.  злостной 
сделки  между  фруктуар1емъ  я  должникомъ),  то  н4тъ  никакого 
сомн^тя,  что  установитель  узуфрукта  или  насл'Ьдникъ  могутъ 
требовать  доставлешя  обезпечетя  тотчасъ  же,  до  выдачи  фрук- 
туар1ю  акта,  хотя  бы  на  получете  однихъ  только  процентовъ 
отъ  требовашя,  которому  срокъ  явится  еще  весьма  не  скоро. 
Прудонъ  ')  кром*  того  требуетъ,  чтобы  была  составлена 
подробная  опись  передаваемымъ  фруктуар1Ю  обязательствамъ. 

4)  Только  поел*  доставлешя  обезпечетя  Мс^иагша  потш18 
получаетъ  право  вытребовать  отъ  должника  объектъ  обязатель- 
ства рег  иШеш  асйопет;  поэтому  конечно  должникъ,  при  вчи- 
наши  иска  со  стороны  фруктуарзя,  можетъ  требовать,  чтобы 
истецъ  доказалъ  фактъ  доставлетя  имъ  обезпечетя  кредитору  ^). 

5)  Конечно  фруктуар1й  не  можетъ  ни  уступать  отказанное  ему 
требоваше,  ни  новировать  его  %  такъ  какъ  ему  вовсе  не  при- 
надлежитъ  это  требованхе;  онъ  не  делается  обыкновеннымъ  цес- 
с1онар1емъ  и  его  ргосигайо  ш  гет  виат  ограничена  исключи- 
тельно его  ЛИЧН0СТ1Ю. 

Изъ  сказаннаго  ясно,  почему  вообще  ученые,  говоря  о  граж- 
данскихъ  плодахъ,  которые  получаетъ  фруктуар1й,  не  упоми- 
наютъ  особенно  о  процентахъ  отъ  капиталовъ,  отданныхъ  въ 
займы  установителемъ  узуфрукта.  Намъ  же  кажется  необходи- 
мымъ  упомянуть  объ  этомъ  предмет*,  такъ  какъ  на  практик* 
часто  можетъ  случаться  этотъ  вопросъ  при  отказ*  изиз&ис^из 
опт1ит  Ьопогит,  при  которомъ  фруктуархй  требовашя  въ  те- 
чете долгаго  времени,  можетъ  быть  во  все  время  существовашя 
узуфрукта,  будетъ  им*ть  право  только  на  получеше  процентовъ. 


1)  1.  с.  III,  §  1029. 

^)  С.  1.  С.  с1е  изиГг.  3,  33:  поп  аШ^ег  а  йеЪиопЬпз  8о1и1;ат  ре- 
сш11ат  асс1реге  ро1;еп8,  чпат  оЪ1а1а  8есш1(1ит  Гогтат  8епа1;п8С0п- 
8111(1  сапИопе. 

3)  РгоийЬоп  1.  с.  §  1054. 
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Ин  въ  это1Ъ  0ТН0Ш6НШ  соглашаенся  съ  Прудоношъ  ^)  въ  токь, 
что  эти  процентн  должен  бить  пртобрЪтаеш  фруктуар1екь 
^ошг  раг  ^о^^''.  т.  е.  съ  кал^двогь  днежъ,  такъ  что  овъ  хожеть 
требовать  нхъ:  1 )  со  дня  всттплешя  на^^дшша  по  завЪщашю, 
въ  которожъ  уетановленъ  изоввгасШв  пошппт,  въ  наследство, 
2)  до  дня  прекращешя  узуфрукта.  Итавъ,  если  даже  было  вн- 
говорено  кредиторо1Ъ  -  зав^кщателенъ,  чтобы  процентн  бнлн 
уплачиваенн  должникохъ  впередъ.  напр.  за  годъ,  и  фруктуар1Я 
ролучилъ  ихъ,  а  узуфруктъ  прекратится  ран^е  истечешя  этого 
года,  то  фруктуарШ  или  его  настЬдникъ  обязанъ  возвратить 
установителю  узуфрукта  или  его  наследнику  суниу,  соответ- 
ствующую процентанъ  со  дня  прекращешя  узуфрукта  до  исте- 
чешя года.  Наоборотъ,  если  завещатель  получи.1ъ  уже  процен- 
тн за  годъ  впередъ,  а  наследникъ  по  завещашю  вступить  въ 
нас.1едство  черезъ  полгода  после  этой  платн  должника,  то  на- 
следникъ долженъ  вндать  фруктуарш  процентн  за  полгода. 
Следовательно  ин  придеракиваехся  въ  этоиъ  вопросе  подобнаго 
же  начала,  какое,  какъ  нн  увидииъ  ниже,  принимается  нахи 
въ  отношеши  къ  той  наемной  плате,  которая  является  суррога- 
тоиъ  личнаго  пользовашя  вещш  со  сторонн  фруктуар1я. 

II.  Наемная  плата.  Въ  отношеши  къ  получаехой  изъ 
найиа  плате  съ  давнихъ  вреиенъ  установилась  теор1я,  согласно 
съ  которою  следуетъ  различать:  является  ли  эта  плата  въ  кон- 
кретнохъ  случае  суррогатоиъ  естественннхъ  плодовъ  (&иеп(11), 
которне  могъ  бн  получать  фруктуар1й,  или  же  суррогатоиъ  поль- 
зовашя (и1еп(11).  Въ  первохъ  случае  фруктуар1й  долженъ  по- 
лучать наемную  плату  совершенно  соответственно  съ  теми  есте- 
ственннми  плодами,  которне  перципировалъ  отъ  его  имени  на- 
ниматель; во  второмъ  же  случае  онъ  можетъ  требовать  плату 
соразмерно  времени  пользовашя,  въ  течеше  котораго  нанима- 
тель имелъ  вещь  отъ  него.  Въ  обоихъ  случаяхъ  онъ  сохраняетъ 


^)  1.  с.  §  1031. 


-  337  — 

это  право  и  тогда,  когда  бн  ко  времени  окончашя  узуфрукта  не 
наетупидъ  еще  срокъ,  въ  который  можетъ  быть  вытребована 
отъ  нанимателя  наемная  плата.  Эта  теорхя,  оенованная,  какъ 
мы  увидимъ,  на  источникахъ,  принимается  и  доныне  какъ  сош- 
шиш8  орш1о  ^),  такъ  что  попытки  н'Ькоторыхъ  писателей,  кото- 
рые нам'Ьревались  установить  полное  равенство  въ  отношеши  къ 
наемной  плат^Ь  всякаго  рода,  безъ  приведеннаго  выше  различ1Я, 
остались  безъ  всякаго  вл1яшя  на  науку  ^).  Недостатокъ  древ- 
нихъ  писателей ,  м'Ьтко  выставленный  Вехтеромъ  ^),  а  за  нимъ 
Брансомъ  %  заключается  въ  томъ ,  что  они  постоянно  толкуютъ 
о  д'Ьлеж^  грахданскихъ  плодовъ,  который  долженъ  происходить 
между  фруктуархемъ  и  хозяиномъ  вещи^),  не  обращая  внимашя 
на  то,  что  зд'Ьсь  ни  фруктуар1й  по  контракту,  заключенному 
хозяиномъ  вещи,  ни  хозяинъ  по  наемному  договору,  установлен- 
ному фруктуархемъ,  сами  по  себ'Ь  не  им'Ьютъ  никакого  права 
требовашя  и  никакой  обязанности  въ  отношеши  къ  нанимателю, 
т.  е.  не  находятся  съ  нимъ  ни  въ  какихъ  юридическихъ  отно- 
шешяхъ.  Мы  именно  тутъ  можемъ  различать  слЪдуюпце  случаи: 
1 )  Хозяинъ  отдалъ  въ  наемное  содержаше  ргае<11аш  гизИсиш, 
въ  которомъ  онъ  посл^Ь  того  установляетъ  узуфруктъ.  Если  тутъ: 
а)  хозяюгь  не  заиючилъ  особеннаго  договора  съ  фруЕтуар1ви, 
ПО  которому  посл^дшй*  взялъ  на  себя  обязанность  терпеть  нани- 
мателя, то  фруктуарШ  им^Ьетъ  полное  право  выгнать  его,  ибо 


*)  См.  напр.  Е1уег8  р.  496,  Но&папп  I,  153,  УГш(18сЬе1(1  §203 
прим.  9,  Агп<11;8  §  179,  8т(еп]8  §  41  прим.  86  и  др. 

^)  См.  Кгапз,  р.  64  и  опровержеше  имъ  мн^та  Оеп^у. 

*)  1.  с.  р.  73  1.  I 

^)  1.  с.  р.  60.  См.  и  Виидшеида  въ  привод.  м'1ст^^. 

^)  Впрочемъ  эту  же  ошибку  мы  находимъ  еще  п  въ  нов^й- 
шемъ  изданш  (1867)  учебника  Арндса.  Въ  §  179  онъ  говоритъ: 
1иг181;1$с11е  РгйсЫе,  ^екЬе  (Не  8асЬе  ^е^&Ьг!,  8шд  1П  (1ег  Веде! 
пасЬ  УегШ1п188  ёег  Вааег  (1е8  К1е88ЪгаасЬе8  2^18с11еп  дет  Ё1деп- 
11|йтег  Ш1с1  Кп^гшеввег  га  ШеИеп. 
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наехъ  не  уставов ляетъ  вещнаго  права,  а  только  личное  право 
въ  отношеши  къ  лицу,  отдавшему  вещь  въ  наенъ:  &.  59  §  1 
В,  Ь.  1.  7,  1:  8ес1  ай  ехетрШт  уепйШошв,  шв!  йегт*  ареш- 
Ыет  ехсер(ае  (репвкпез),  ро1;е81  и8и&ис1л1апи8  еопёис1;огет 
гере11еге.  Но  конечно  наниматель  въ  этохъ  случа'Ь  можетъ, 
поередствомъ  ас1ло  еоМисЦ ,  требовать  полнаго  вознаграждешя 
огь  хозяина  за  то,  что  тотъ  ему  не  доставилъ  Исепиат  а1епё1 
&аеп(11.  И  такъ  фруктуар1я  въ  этомъ  случа'Ь  дотоворъ  найма 
вовсе  не  касается,  онъ  перципируетъ  всЬ  бпс^из  репс1еп1;ез  на 
основати  изложеннаго  вьпне  правила  ^);  Ь)  фруктуарШ  заклмь 
чаетъ  договоръ  съ  нанииателемъ,  по  которому  допусваетъ  его 
пользоваться  им'Ьтемъ  по  прежнему.  Въ  этомъ  случа^Ь  мн 
им^Ьемъ  обновлеше  обязательства,  следовательно  новое  обяза- 
тельство, не  касающееся  хозяина  вещи.  Всегда  конечно  въ  та- 
комъ  случае  будетъ  условлено  въ  самомъ  договор^к ,  въ  какомъ 
разм^Р'Ь  наниматель  долженъ  будетъ  платить  фруктуарш;  если 
же,  случайно,  это  не  было  бы  сд^Ьлано,  а  фруктуарШ,  с)  не  заклю- 
чивъ  никакихъ  услов1й  съ  нанимателемъ,  оставилъ  бы  его  поль- 
зоваться но  прежнему,  то  онъ  вступалъ  бы  зд^сь  въ  чужое  обя- 
зательство, т.  е.  въ  обязательство  хозяина  вещи,  а  такъ  какъ 
вступлеше  непосредственное  въ  чуж1я  требовашя  не  допускается, 
то  фруктуарШ  зд-Ьсь  долженъ  бы  склонить  хозяина  къ  уступке 
(се8810)  себе  асйошз  1оса1;1  противъ  нанимателя.  Прямаго  же, 
непосредственнаго  иска  на  получеше  наемныхъ  денегъ  фруктуа- 
р1й,  какъ  лицо,  не  участвовавшее  въ  договор*  и,  вм-Ьст*  съ 
т'Ьмъ,  не  универсальный  преемникъ  лица,  заключившаго  дого- 
воръ, не  им'Ьетъ.  Такимъ  образомъ  д^лежъ^наемной  платы  между 
хозяиномъ  и  фруктуархемъ  и  тутъ  не  произойдетъ  ех  зиге  изи- 
&ис1;иапо,  но  ех  1е§в  се8810Ш8,  т.  е.  на  основати  новаго  юри- 
дическаго  отношешя.  Мы  вид4ли,  что  при  обстоятельствахъ, 
предполагаемыхъ  подъ  с,  фруктуар1й  д-Ьйствуетъ  въ  качеств* 


*)  ^г.  27  рг.  в.  Ь.  I. 
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цесс1онар1я  хозяина.  Но  такъ  какъ  уступка  (ее881о)  возможна 
только  въ  0ТН0Ш6Н1Н  Бъ  правамъ,  внтекающииъ  изъ  обязатель- 
ства, а  не  относительно  обязанностей,  который  лежать  на  цеден* 
тЬ  по  этому  обязательству,  договоръ  же  найма  принадлежитъ  къ 
разряду  такъ  называемыхъ  соп1;гас1и8  Ы1а1ега1е8  аедиаЬв,  то 
является  вопросъ,  что  же  будетъ  въ  этомъ  щчзЛ  съ  обязан- 
ностями хозяина  относительно  нанимателя?  Очевидно  хозяинъ, 
при  уступк'Ь  своего  требован1я  фруктуарш,  сохранить  за  со- 
бою обязанности.  Непрактичность  такого  положешя  ясна  и  по- 
этому оно  въ  дМствительности  никогда  не  встретится,  такъ  что 
случай,  выставленный  нами  какъ  трет1й,  приводится  опять  къ 
тому  случаю,  который  былъ  разсмотр'Ьнъ  подъ  Ь^  т.  е.  къ  дого- 
вор/ фруктуар1я  съ  хозяиномъ  объ  оставлеши  нанимателя  въ 
им^нш  и  къ  обновлешю  всл'Ьдствхе  этого  договора  найма.  Та- 
кимъ  образомъ  обнцй  выводъ  по  всФмъ,  возможнымъ  при  «№  1, 
случаямъ,  сл'Ьдуюнцй:  если  фруктуарШ  не  воспользуется  своимъ 
правомъ  изгнашя,  то  онъ  долженъ  заключить  для  получешя  вы- 
годъ  изъ  найма  особенный  договоръ  съ  хозяиномъ  и  съ  нанима- 
телемъ,  и  тутъ  конечно  всегда  договоръ  будетъ  опред'Ьлять  отно- 
шешя,  а  не  законъ  станетъ  д^ить  доходы  между  фруктуар1емъ 
и  хозяиномъ.  Вотъ  почему  въ  Гг,  59  §  1  I).  Ь.  ^.  и  говорится: 
реп81опе8  ^ао^ие  ^аш  ап1;еа  1оса1огит  адгогшп  (а<1 1гис1иагшт 
регйпеп!)....  81  хрзае  ^ио^ие  8рес1аи1ег  сотргеЬепвае  8т1;.  Если 
не  было  договора,  то  хозяинъ  отъ  нанимателя  можетъ  требовать 
наемной  ш[аты  настолько,  насколько  тотъ  перципировалъ  есте- 
ственныхъ  плодовъ  —  фруктуар1й  же  зд^сь  отъ  нанимателя, 
собственно  на  основанш  договора  найма  его,  ничего  требовать 
не  можетъ,  потому  что  онъ  не  находится  ни  въ  какомъ  юриди- 
ческомъ  отношеши  къ  нему.  Мы  не  понимаемъ  на  какомъ  осно- 
ванш Гофманъ  (стр.  153  прим.  302)  даетъ  фруктуарш  асйо- 
пеш  иШеш,  такъ  какъ  фиктивной  цесс1и  зд^сь  нельзя  принять, 
по  поводу  именно  двухсторонняго  характера  договора  найма. 
Удивительнымъ  образомъ  никто  почти  изъ  юристовъ  не  разсма- 
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триваетъ  этого  случая  (см.  впроченъ  Гофмана  1.  с).  ВсЬ  оям 
останавливаются  только  на  томъ  случа'Ь,  когда  фруктуарШ  уста- 
новилъ  договоръ  найма  и  затФмъ  узуфруктъ  прекратился. 

2)  Возьмемъ  теперь  другой  случай,  прим^Ьняя  его  также  къ 
наемной  плат'Ь,  какъ  суррогату  естественннхъ  плодовъ,  къ  аренд- 
ному содержашю  ргаесШ  гивИс!.  Фруктуар1й  отдалъ  въ  наймы 
ргае(1шт  га811сит,  и  срокъ  договора  не  вышелъ  еще  въ  мо- 
ментъ  окончашя  узуфрукта.  И  тутъ  также  представляются  т4 
три  случая,  которые  мы  вид^и  подъ  ^№  1 ,  а  именно:  а)  хозяинъ 
можетъ  выгнать  нанимателя,  находившагося  къ  фруктуарш 
только  въ  личномъ  отношеши  по  договору  найма  ^) ,  можетъ 
взять  пользоваше  вепцю  самому  себ'Ь;  конечно  же  онъ  тогда  не 
имЪетъ  никакого  права  на  наемную  плату,  такъ  что  договоръ 
найма  въ  отношеши  къ  нему  разсматривается  не  существовав- 
шимъ;  Ъ)  хозяинъ  можетъ  заключить  договоръ,  по  которому  онъ 
обязывается  разсматривать  нанимателя  фруктуар1я,  какъ  своего 
собственнаго.  Конечно  въ  этомъ  случа'Ь  опять  договоръ  рФшитъ, 
сколько  долженъ  будетъ  платить  наниматель  хозяину,  причемъ, 
какъ  разумеется  само  собою,  ихъ  сд'Ьлка  нисколько  не  можетъ 
затрогивать  отношен1й  третьяго  лица,  т.  е.  фруктуархя;  с)  если 
бы  хозяинъ  оставилъ  нанимателя  въ  им'Ьши,  чего  однако,  по  при- 
веденнымъ  основашямъ ,  на  практике  никогда  не  будетъ ,  то  и 
онъ  долженъ,  строго  говоря,  поступать  также,  какъ  долженъ 
поступить  фруктуархй  въ  подобномъ  случай ,  на  основаши  ука- 
заннаго  выше,  т.  е.  онъ  долженъ  заставить  фруктуарк  цедиро- 
вать себФ  искъ  противъ  нанимателя;  въ  отношеши  же  къ  обя- 
занностямъ  фруктуар1Я,  наниматель  долженъ  былъ  бы  сохранить 
свои  права  противъ  него  или  его  насл'Ьдниковъ.  Между  тЪмъ  это 
последнее  обстоятельство  не  можетъ  им^ть  м4ста ,  потому  что 
самъ  законъ  освобождаетъ  фруктуар1я  отъ  всякой  отв'Ьтствен- 
ности  по  отношен1ю  къ  нанимателю,  по  прекращеши  узуфрукта: 


^)  &.  9  §  1  в.  1оса1;1  19,  2. 
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&.  9  §  1  ВЛосай  19, 2:  81  &ис1;11агш8  1осаувп1;  йшйиш  шдшп- 
диепшиш,  е!  АеееззегИ;,  11еге(1бш  езиз  поп  1;епеп,  а!  &и1  ргае- 
^Ы,  поп  та^8,  диат  тзик  вхи81а  1;впвге1;иг  ЪсаЬг  сопйис- 
1;оп.  Римляне,  вакъ  мы  видимъ  изъ  этого  м'Ьста,  говорятъ,  что 
наниматель  долженъ  разсматривать  превращеше  узуфрукта  та- 
Бимъ  же  случайнымъ  способомъ  уничтожешя  найма,  каБимъ 
былъ  бы  пожаръ,  уничтоживш1й  домъ,  отданный  въ  наемное 
содержанхе.  Изъ  того,  что  обязанности,  11роисходящ1я  изъ  до- 
говора найма,  установленнаго  фруктуархемъ,  пренращаются 
вм'Ьст^^  съ  прекращешемъ  узуфрукта,  выходитъ,  что  и  права 
по  этому  договору  не  могутъ  продолжаться,  такъ  что,  если  хо- 
зяинъ  и  допуститъ  дальнМшее  пребываше  нанимателя  въ  шЛ- 
ШЕ  на  т^хъ  же  услов1яхъ,  на  Еоторыхъ  онъ  жилъ  при  фрукту- 
ар!*,  все-таки  прежн1й  договоръ  не  продолжается,  а  договоръ 
найма  долженъ  быть  разсматриваемъ ,  какъ  заключенный  вновь 
хозяиномъ,  такъ  что  въ  этомъ  случа^Ь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о 
цесс1и  договора  найма,  подобной  той,  которую  мы  разсматривали 
подъ  №  1 ,  с.  Изъ  этого  им-Ьется  только  одно  иск^ючеше ,  гд* 
договоръ  найма,  заключенный  фруктуар1емъ ,  продолжаетъ  дМ- 
ствовать  противъ  него,  и  по  прекращен1и  узуфрукта,  такъ  что 
можно  было  бы  представить  себ'Ь  сеззао  правъ  фруктуар1я  хо- 
зяину, если  бы  тотъ  взялся  продолжать  наемныя  отношешя, 
установленный  фруктуархемъ.  По  Гг.  9  §  1  1.  ^.  Б.  ей.  именно 
въ  томъ  случае,  когда  фруктуар1й  скрывалъ  отъ  нанимателя,  что 
онъ  только  временный  пользователь  вещи,  и  заключилъ  съ  нимъ 
договоръ,  выдавая  себя  за  хозяина,  онъ  отв-Ьчаеть  передъ  нани- 
мателемъ  за  обманъ ;  конечно ,  онъ  въ  этомъ  случа'Ь  постарается 
склонить  хозяина  вещи  къ  заключешю  новаго  договора  съ  на- 
нимателемъ. 

И  такъ  мы  видимъ,  что  и  тутъ,  т.  е.  въ  случаяхъ,  пред- 
ставленныхъ  подъ  №  2 ,  не  можетъ  быть  р1чи  о  д'Ьлеюи  по  за- 
кону гражданскихъ  плодовъ  между  хозяиномъ  и  фруктуар1емъ, 
потому  что  отношешя  между  этими  двумя  лицами  съ  одной,  и 
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нанимателемъ  съ  другой  стороны,  основаны  на  различннхъ  юрж- 
дическихъ  связяхъ  ^) ,  такъ  что  граждансше  плоды ,  получаемые 
каждымъ  изъ  упомянутыхъ  двухъ  лицъ,  не  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  какъ  одно  1^ое,  Еакъ  одна  наемная  плата,  по  од- 
ному договору  найма ;  понят1е  д^летя  же  или  раздала  предпо- 
лагаетъ  одно  ц*лое,  которое  разлагается  на  части. 

О  д4йствительномъ  д^леж*  наемныхъ  денегъ  можно  гово- 
рить только  въ  томъ^),  весьма  р4дкомъ,  случа*.  когда  тоже 
самое  юридическое  отношеше  третьяго  лица,  обязаннаго  достав- 
лять граждансые  плоды,  продолжается  въ  отношенш  къ  хо- 
зяину вещи,  по  прекращен1И  узуфрукта.  Это  имЪетъ  м-Ьсто  тогда, 
когда  договоръ  нанимателя  относится  равнымъ  образомъ  къ  фрук- 
туарш  и  хозяину.  Кто  нибудь  напр.  нанимаетъ  вещь  у  фрукту- 
ар1я  на  определенный  срокъ,  положимъ  на  десять  л4тъ,  но, 
чтобы  быть  вполн*  обезпеченнымъ,  тутъ  же  заключаетъ  дого- 
воръ и  съ  хозяиномъ,  выговаривая  себ%,  чтобы  на  случай  пре- 
кращетя  узуфрукта  ран4е  срока  найма,  хозяинъ  вступилъ  въ 
договоръ  фруктуар1я.  При  этомъ  ббльшею  част1ю  конечно  въ  са- 
момъ  договор*  будуть  определены  взаимныя  отношешя,  правам 
обязанности,  которыя  должны  ии^ть  изъ  него  всЬ  контрагенты, 
т.  е.  наниматель,  фруктуар1й  и  хозяинъ,  и  следовательно  и  бу- 
дутъ  определены  правила  на  случай  дележа  наемной  платы. 
Если  же  случайно  въ  этомъ  договоре  не  было  бы  подобнаго 
определешя ,  то  за  хозяиномъ  должны  бы  были  оставаться  те 
права ,  которыя  останутся  изъ  контракта  йе^гасйв  л'ипЬив  йгис- 
1;иап1.  Такъ  какъ  мы  сейчасъ  укажемъ,  как1я  права  принадле- 
жатъ  фруктуарш  изъ  договора  найма,  то  изъ  этого  само  собою 


^)  Поэтому  Крансъ  несправед1иво  говорить  р.  61 1.1:  ЬевГгаКя 
с1т118  чш  ее  рго(1а18еп1  иИ^пеигетеп!  (т.  е.  посл-Ь  смерти  фрук- 
туар1я)  геу1е1шеп1  аи  ргорпёЫге  еп  сейе  чиаИ1ё,  ои  еп  сеИе  Ле 
ЪаШеиг. 

*)  См.  ^асЫег  1.  с.  р.  78. 


—  343  — 

выдешггся,  на  что  получить  право  хоздинъ,  есдибы  наступило 
упомянутое  исБлючительное  полохен1е. 

Мы  вид'Ьли,  что  при  ргаед1а  газИса,  отданныхъ  въ  наемное 
(арендное)  содержаше,  фруктуарШ  получаетъ  наемную  плату  по 
заЕОну,  безъ  всякаго  посредства  и  отношешя  бъ  хозяину.  Но 
спрашивается,  въ  каконъ  разм'Ьр'Ь  Достается  она  ему  ?  На  это 
мы  им'Ьемъ  полоакительныя  указашя  въ&.  9  §  1  О.  ксаИ  19,  2: 
и1;  рго  га1а  1етроп8,  дао  ГгиНиз  ез!;,  репзхопет  ргаев^е!;.  При 
разсмотр'Ьнш  этого  м^та  мы,  по  справедливому  зам^^чанш 
Бранса,  должны  обратить  особенное  внимаше  на  вырахеше  ^ш- 
1;и8  ез!.  Оно  именно  показываетъ,  что  необходимымъ  услов1емъ 
для  того,  чтобы  фруктуархй  получилъ  наемную  плату,  законъ 
ставить  то,  чтобы  наниматель  дМствительно  уже  извлекалъ 
плоды  изъ  им^^шя;  согласно  съ  количествомь  полученныхь  на- 
нимателемъ  плодовъ,  фруктуар1й  или  его  наследники  и  полу- 
чать вознаграждеше,  не  обращая  вниман1я  на  то,  прошелъ  ли 
уже  Бь  0Б0нчан1ю*  узуфруБта  сроБъ,  установленный  для  пла- 
тежа наемной  платы,  или  н^тъ.  Случай  таБОго  рода  разби- 
рается юристомь  Сцеволою.во  &.  58  рг*  В.  Ь.  1;.  7,  1.  Фрук- 
туарШ умерь  въ  ДеБабр'Ь,  между  т^мъ  Бакъ  жатва  вся  была 
получена  нанимателемь  вь  оБтябр^  м'Ьсяц'Ь.  Хотя  сроБь  пла- 
тежу наемныхь  денегь  опред^лень  на  1-е  марта  сл'Ьдующаго 
года,  однаБО  юристь  присуждаеть  насл^днинамь  фруктуар1д 
полную  арендную  плату.  При  т^кхь  же  предметахь,  при  кото- 
рыхь  результаты  пользовашя  являются  ежедневно,  а  не  только 
вь  определенное  время,  напримерь  при  домахъ,  отданныхь  въ 
наймы,  фруктуартй  получаеть  соответственное  вознаграадеше 
таБже  рго  га(а  1;ешроп8  ^ио  соп<1ис1юг  &и11;и8  ее!,  т.  е.  со- 
размерно тому  времени,  вь  течете  Ботораго  продолжалось  поль- 
зованхе,  вь  течете  БОтораго,  напримеръ,  онь  жиль  вь  нанятомъ 
доме.  На  основанш  изложеннаго,  мы  следовательно  приходикь 
въ  следующимь  результатамь:  во  1)  наниматель  вещи  доджеиъ 
платить  фруктуарш  соразмерно  съ  теми  выгодами,  который  онъ 
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аолучилъ,  а  именно:  а)  при  ргаесИа  гив^еа  еоразм'Ьрно  количе- 
ству полученныхъ  имъ  плодовъ,  в)  при  ргае<11а  игЪапа,  а  рав- 
нымъ  образоиъ  и  при  веякихъ  движимыхъ  вещахъ,  не  доста- 
вляюпщъ  естественннхъ  плодовъ,  а  дающихъ  только  возмож- 
ность пользовашя — соразмерно  съ  т4мъ  временемъ,  въ  течеше 
котораго  пользоваше  ии'Ьло  мЪсто.  Во  2)  заключенный  фрук- 
туар1емъ  на  опред']^ленный  срокъ  договоръ  найма  все-таки  окан- 
чивается вмЪст'Ь  съ  прекращешемъ  узуфрукта,  наприм'Ьръ  со 
смертаю  фруктуар1я,  такъ  какъ  посл'Ьдн1й,  конечно,  не  могъ  до- 
ставить другому  пользоваше  на  то  время,  когда  онъ  уже  самъ 
не  им'Ьлъ  пользовашя.  У  римскихъ  юристовъ  именно  не  возни- 
калъ  и  не  могъ  возникнуть  въ  виду  правила:  гезоМо  зиге  соп- 
сейепйз  гезоМкг  зиз  сопсеззит,  вопросъ  о  томъ:  долженъ  ли 
бялъ  контрактъ,  заключенный  фруктуар1емъ  на  определенное 
время,  быть  обязательнымъ  въ  какомъ  нибудь  отношеши  для 
хозяина  вещи.  Но  они  разсматривали  другой  вопросъ,  который 
действительно  могъ  легко  явиться,  а  именно:*  не  обязаны  ли  на- 
следники фруктуар1Я  къ  вознаграждеваю  въ  отношеши  къ  нани- 
мателю, за  неисполненный  фруктуархемъ,  по  поводу  прекраще- 
ния узуфрукта,  срочный  контрактъ?  И  на  этотъ  вопросъ  они 
однако  отвечаютъ  отрицательно,  подводя  смерть  фруктуарк, 
вследств1е  которой  онъ  не  могъ  доставить  дальнейшаго  пользо- 
вашя нанимателю,  подъ  те  случайный  обстоятельства,  которыхъ 
появлеше  освобождаетъ  локатора  отъ  исиолнен1я  дальнейшихъ 
его  обязанностей  (поп  та^18,  диат  1П8и1а  ехи81;а  1»пеге1;иг 
1оса1;ог  сопдисЪп).  А  чемъ  это  мотивируется  у  нихъ?  Темъ, 
что  наниматель  долженъ  былъ  знать  впередъ,  что,  заключая  съ 
фруктуархемъ  договоръ  на  определенный  срокъ,  онъ  пускается 
на  рискованное  предпр1ят1е  (^щ  Ьос  етешге  роззе  рговркеге 
деЬий).  Римское  право  доходитъ  далее:  по  этому  же  мотиву 
оно  именно  отказываетъ  нанимателю  даже  въ  требоваши  воз- 
награждешя  за  те  издержки,  который  онъ  употребилъ  на  вещь, 
надеясь  пользоваться  ею  въ  течеше  определеннаго  срока.  Ко- 
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нечно  такое  незавидное  положеше  нанимателя  иожетъ  оказаться 
крайне  ст'Ьснительныиъ  въ  экономическомъ  отношенш  для  са- 
мого фруктуар1я,  такъ  какъ  весьма  вероятно,  что,  въ  виду  его, 
не  найдется  вовсе  лицъ,  желающихъ  вступать  въ  договоръ  найма 
съ  нимъ.  Но  фруктуархй  можетъ  предотвратить  подобное  невы- 
годное положеше  тЪмъ,  что  склонитъ  хозяина  къ  тому,  чтобы 
тотъ  участвовалъ  въ  договор*  найма  и  принялъ  на  себя  про- 
должеше  его,  или  же  т4мъ,  что  фруктуархй  нарочно,  посред- 
ствомъ  особеннаго  обязательства,  об4щаетъ  нанимателю  ответ- 
ствовать въ  случа*  прекращешя  узуфрукта  до  срока  найма, 
принимая  такимъ  образомъ  рискъ  на  себя.  Невыгодное  эконо- 
мическое положеше  фруктуар1я  и  заставило  нов^йнля  законо- 
дательства отыскивать  средства  для  парализировашя  его;  такъ 
наирим^ръ  французское  законодательство  обязываетъ  хозяина 
вещи  положительнымъ  предписашемъ  принять  на  себя  договоръ 
найма,  заключенный  фруктуархемъ,  въ  течете  времени,  не  пре- 
вышающаго  срока  девяти  лЬтъ  ^).  Изъ  этого  положешя  фран- 
цузскаго  кодекса,  сопоставляемаго  съ  уничтоженнымъ  имъ  же 
требовашемъ  перцепщи  плодовъ,  получаемыхъ  фруктуартемъ, 
вытекаетъ  положеше  аг*.  586,  по  которому  между  фруктуа- 
рхемъ  и  хозяиномъ  происходитъ  д^лежъ  наемной  платы,  д^лежъ, 
который  всегда  долженъ  быть  пропорщоналенъ  времени,  въ  те- 
чете котораго  продолжался  узуфруктъ,  все-равно^  будетъ  ли 
предметомъ  найма  ргаеЛхит  гизйсит  или  ргае(Ииш  игЪапит. 
Этимъ  же  побуждешемъ,  вероятно,  руководствовалось  и  наше 
законодательство  при  установлеши  правилъ  о  пожизненномъ 
влад-Ьши  супруговъ  въ  имуществахъ,  отказанныхъ  ими  другъ 
другу:  наемный  договоръ,  заключенный  супругомъ,  им'Ьющимъ 
пожизненное  влад'Ьше  въ  имуществ'Ь  умершаго  супруга,  именно 
обязываетъ  наслФдниковъ  этого  послЪдняго,  которые  должны 
допустить  продолжеше  пользовашя  нанимателя  до  истечешя 


^)  См.  Крансъ  1.  с.  р.  65.  Сос1е  Ст1,  аг(;.  595  и  1429. 
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срока  наеннаго  договора.  Но  это  поетановлеше,  въ  виду  общаго 
логическаго  начала:  гб8о1и1х)  ^иге  сопее(1е11118  е1;с.,  должно  бнть, 
по  нашему  мн^кнш^  во  всявомъ  случа'Ь  разснатриваено  какь  син- 
гулярное, и  поэтому  не  должно  быть  распространяемо  на  друпе 
случаи  пожнзненнаго  влад'Ьшя,  кром4Ь  супружескаго,  хотя,  на- 
добно сознаться,  при  ограничен1и  нашимъ  законодательствомъ 
найма  недвижимнхъ  ииуществъ  опред'Ьленннмъ  срокомъ,  всд'Ьд- 
ств1е  чего  у  насъ  только  и  могутъ  быть  срочные  наймы,  эконо- 
мическое положеше  нашего  пожнзненнаго  влад'Ьльца  предста- 
вляется еще  бол-Ье  невыгоднынъ,  нежели  положеше  римскаго 
фруктуар1я.  Пока  общимъ  закономъ  не  будетъ  установлено, 
что  договоръ  найма,  заключенный  пожизненнымъ  влад^^ьцемъ, 
долженъ  считаться  обязательныхъ  и  для  хозяина  вещи,  до  т'Ьхъ 
поръ  пожизненный  влад'Ьлецъ  долженъ  будетъ  приб^кгать  къ 
и'кжъ  двумъ  средствамъ,  который  мы  выше  указали  въ  отноше- 
нш  къ  фруктуарш,  т.  е.  или  склонить  хозяина  къ  участш  въ 
договор'Ь;  или  же  принять  на  себя  рискъ,  обещая  нанимателю 
вознаграждеше  за  убытки,  которые  тотъ  могъ  бы  потерпеть  по 
поводу  окончац1я  пожнзненнаго  влад^шя  до  истечешя  срока 
найма. 

3)  По  римскому  праву  не  можетъ  быть  рйчи  о  д-клеж* 
гражданскихъ  плодовъ  между  фруктуархемъ  и  хозяиномъ  хрзо 
2ше ,  а  такой  д'Ьлежъ  всегда  требуетъ  посредствующаго  дого- 
вора, согласно  съ  которымъ  онъ  и  будетъ  производиться.  Исклю- 
чеше  же  представляется  только  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  граждан- 
ск1е  плоды  являются  въ  вид^^  вознаграждешя  за  труды  раба,  и 
происходятъ  изъ  договора,  заключеннаго  лично  рабомъ,  а  не 
фруктуар1емъ  его.  Такъ  именно,  по  нашему  мн*шю,  только  и 
можно  понять  &.  25  §  2  и  &.  26  В.  Ь.  1;.  7,  1:  81  орегаз 
8иа8  18*6  8вгуи8  ксатегй,  е1  т  аппоз  81П5и1о8  сег1;ит  аИдшй 
вйрпМиг,  еогшп  дшйет  аппогит  зйрикйо,  дшЬиз  и8и8&ис- 
1;и8  юапзй,  ас1дшге1;иг  &ис1;иапо:  аедиепйит  того  811ри1айо 
ай  ргорг1е1агшт  капзй,  зете!  айдшзНа,  &ис1;иапо,  ^иатVг8 
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поп  8о1есЛ  зИрьЛаНо,  8етё1  сиг  2гше8Иа^  аЛ  аИит  Ьгапзгге, 
пязг  аЛ  ЫгеЛет  ье1  айгодаШет;  &.  26  сИ:  81  орегаз  зиав 
1обаУвги  зегуиз  &ис1иаг1и8,  в!  трегйс^о  1;втрогв  1осайош8 
изиз&ис^ив  т1;впеп1;,  диой  зирегез!;,  ай  ргорг1е1;апит  регй- 
пвЫ1).  Различные  писатеди,  видя,  что  приведенныя  и'Ьста  про- 
тиворЬчать  общей  теорш,  по  которой  гезоЫо  зиге  сопсейепйз 
ге8о1у11;иг  зиз  еопсеззит,  стараются  согласовать  ихъ  съ  этою 
теорхею,  но  очевидно  противно  ясному  смыслу  этихъ  м'Ьстъ. 
Такъ  наприм'Ьръ,  Кранеъ^),  оставляя  совершенно  въ  сторон* 
первое  мЬсто,  принимаетъ,  что  ]&.  26  С11.  будто  бы  говорить  о 
томъ  случа*,  когда  хозяинъ  продолжаетъ  наемъ  (та1пйвп1;  1в 
ЬаИ).  Что  это  значитъ?  Мы  видели,  что  продолжать  прежнШ 
наемъ  хозяинъ  вообще  можетъ  только  тогда,  когда  онъ  заклю- 
чилъ  новый  договоръ  для  поддержашя  прежняго.  Мн'Ьше  Кранса, 
по  которому  хозяинъ  какъ  бы  ^асИе  остается  въ  прежнемъ  до- 
говор*  и  т-Ьмъ  продолжаетъ  начавшееся  въ  лиц*  фруктуархя 
юридическое  отношеше,  мы  не  можемъ  принять,  да  къ  тому  же 
онъ  самъ  на  стр.  67  противор'Ьчитъ  этому  мн-Ьнш,  и  представ- 
ляетъ  верное  объяснеше,  Гофманъ,  совершенно  справедливо,  не 
признаетъ  за  хозяиномъ  непосредственнаго  права  на  гражданск1е 
плоды  изъ  договора,  заключеннаго  фруктуар1емъ ;  приводя  же 
&.  25  §2  ей.,  онъ  следующею  натяжкою  старается  согласовать 
его  съ  общею  теорхею:  въ  этомъ  случае  рабъ  самъ  заключилъ 
договоръ  найма  и  всл'Ьдствхе  того  самъ  же  вступилъ  въ  юриди- 
ческое отношеше  съ  нанимателемъ.  Хозяинъ,  говорить  Гофманъ, 
тутъ  пр1обр'Ьтаетъ  по  прекращен1и  *  узуфрукта  вс4  т4  права 
раба,  который  возникаютъ  только  посл'Ь  этого  прекращешя,  и 
которыя,  еслибы  они  появились  прежде,  были  бы  прхобр-Ьтены 
фруктуар1ю.  Въ  этомъ  объяснеши  проглядываетъ  в4рная  мысль, 
хотя  она  выражена  въ  немъ  весьма  не  ясно;  что  именно  значить, 
наприм^ръ:  рабъ  самъ  вступилъ  въ  юридическое  отношеше  съ 

1)  1.  с.  р.  62. 


—  348  — 

наншателенъ?  Рабъ  еамъ  ни  еъ  к^Ьнъ  не  можегь  находиться  въ 
юридичеекихъ  отношешяхъ,  а  только  чрезъ  посредство  раба, 
какое  нибудь  правостсобное  лицо —  хозяинъ,  фруктуар1й  и 
т.  п.  Вехтеръ  ^),  игнорируя  танже,  иакъ  и  Брансъ,  &.  25  §  2 
бИ.,  говорить,  что  во  &.  26  сИ.  ииенно  представляется  схучаВ, 
въ  котороиъ  юридичесБ1я  отношешя  нанииателя  продолжаются 
и  посл^^  превращешя  узуфрукта,  и  продолжаются  въ  отно- 
шенш  въ  хозяину;  онъ,  сл'Ьдовательно ,  говорить  только  то, 
что  высказано  и  въ  санонъ  фрагиент^Ь,  но  при  этоиъ  онъ  не 
даеть  наиъ  объяснешя  этого,  безъ  всяваго  сомн^Ьшя  страннаго, 
случая.  По  нашеиу  мн'Ьшю  объяснеше  это  заключается  въ  слЪ- 
дующенъ:  заключая  договоръ  съ  рабомъ,  нанииатель  не  входить 
въ  юридическ1я  отношешя  съ  нииъ,  но  съ  т^Ьиъ  лицоиъ,  которое, 
смотря  по  положенш  раба,  пр]обрФтаетъ  чрезъ  него.  Рабъ  же, 
находянцйся  въ  узуфруктЬ,  по  вопросу  о  прхобр^^теши  правь, 
является,  какъ  ин  уже  выше  вид'Ьли,  необходимниъ  представи; 
телемъ  двухъ  лицъ:  фруктуар1я  и  хозяина,  и  прхобр'Ьтаеть  ш 
аЪвкасЪ  имъ  обоимъ,  такъ  что  прхобр^Ьтеше  т'Ьнъ  или  другимъ 
конкретнаго  права  черезъ  посредства  раба,  зависитъ  иногда  отъ 
совершенно  случайнаго  обстоятельства,  а  именно  отъ  того,  кто 
изъ  нихъ  ран^е  заплатить  по  договору  раба;  если  же  они  оба 
заплатятъ  одновременно,  то  пр1обрЬтаютъ  оба  рго  га1;а.  См. 
&.  25  §  1  В.  Ь.  1;.  Воть  почему  при  установлеши  обязатель- 
ственнаго  требован1я  изъ  двухсторонняго  равнаго  контракта 
(соп1;гас1и8  Ъ11а1;ега118  аедиаИв),  заключеннаго  рабомъ,  нельзя 
сказать,  чтобы  это  требоваше  было  пр1обр'Ьтено  одному  только 
фруктуарш :  оно  собственно  пр1обрФтается  и  ему  и  хозяину.  До 
тЬхъ  поръ  же,  пока  узуфруктъ  продолжается,  хозяинъ  раба  не 
можеть  предъявлять  требовашй  изъ  договора,  заключеннаго 
симъ  послФднимъ,  потому,  что  им^Ьющееся  у  него  1п  аЪ81тас1;о 
право,  с1е  &с1о  пр10становлено  правомъ  фруктуархя,  который 

*)  1.  с.  р.  79. 
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долженъ  получать  все  диой  вегтиз  ех  орепв  зшз  ас<1и1гй^); 
когда  же  узуфрувтъ  прекращается,  то  вреиенно  пргостановлен- 
ное  право  хозяина  вступаетъ  опять  въ  полное  дМств1е  и  полу- 
чаеть  силу,  а  также  получаетъ  значеше  правило,  высказанное 
юристомъ  Юл1аномъ  въ35-й  книг*  его  Дигестовъ:  ^ио(^  &ис1;иа- 
по  ас^шп  поп  ро1;е81;,  ргорпе1йьпо  диаеп  ^).  Мы  следовательно 
тутъ  видимъ  ничто  подобное  ^иг!  ассгезсепй! :  при  немъ,  какъ 
изв'Ьстно,  им'Ьющееся  въ  насл'ЬдникФ,  какъ  преемник'^  ш  иш- 
тегвит  з'ив  йеГипсй,  право  на  все  имущество  умерпгаго,  ограни- 
чивается только  фактическимъ  существовашемъ  другихъ  насл'Ьд- 
никовъ;  коль  скоро  же  эти  посл'Ьдше  изчезаютъ,  право  на  все 
наел'Ьдство,  им']^вшееся  1п  ро^епНа  въ  каждомъ  наслФдник']^, 
сл'Ьдовательно  и  въ  оставшейся  на  лицо,  1р80  ^иге  возстанов- 
ляется.  Наше  толковаше  нагходитъ  себ'Ь  полное  подтверждеше 
въ  словахъ  перваго  изъ  римскихъ  юристовъ  —  Папиньяна,  ко- 
торый ^),  вполн'Ь  одобряя  МЕЬше  Юлхана  о  д'Ьлеж'Ь  наемныхъ 
денегъ  между  фруктуархемъ  и  хозяиномъ,  объясняетъ,  а)  что  въ 
этомъ  случа'Ь  вовсе  не  переходитъ  стипулящя,  заключенная  од- 
нимъ  лицомъ  (т.  е.  фруктуар1емъ ,  чрезъ  посредство  раба)  на 
другое  лицо  (хозяина)  —  зесипйит  диае  поп  ^гапзй  ай  аНегит 
вйрикйо,  80(1  ипгсиг^ие  ЫпЫт  асдиъгИиг,  диап1;ит  гайо  ди- 
П8  регпиШ!,  всл4дств1е  чего  Ь)  зеп^епйа  (^и1^ап^)  У1(1е1;иг  йг- 
ш1881та  га1;10пе  виЪшха,  а  это  В'Ьрн1^йшее  и  самое  твердое 
основаше  Папинханъ  находитъ  въ  томъ,  что  81  (8егуи8)  ех  ге 
&ис1;иаги  уе1  орепз  8Ш8  (1,  е.  ай  &ис1иапит  регйпепИЪиз).... 
йейегИ;,  &ис*иапо,  81  уего  аНипйе  (следовательно  и  изъ  орег18 
8018  ай  йопипит  рег^шепйЬиз),  (1от1по  диаеге1)иг.  Папиньянъ 
зд4сь  очевидно  выставляетъ,  въ  качеств*  йгт1881тае  гайошв, 
то  же  самое  обстоятельство,  которое  было  приведено  нами,  т.  е. 


1)  &.  21  Б.  Ь.  1.  7,  1. 

^)  ^г.  25  §  3  в.  Ь.  1;.  7,  1. 

3)  ^г.  18  §  3  В.  ае  вири!.  вегуог.  45,  3. 
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11р1обр6теше  рабожъ  юридичесваго  отношешя  обоимъ,  хозяину  и 
фруЕтуарш.  Итакъ,  еслинн  выше  (стр.  346, 3)свазали,  что  упо- 
мянутый с^^учай  11р1обр^^тешя  хозяиномъ  правь  изъ  договора 
найма,  закдюченнаго  рабонъ,  находившимся  въ  узуфрукте  у  дру- 
таго  лица,  представляется  исключешемъ  изъ  общаго  правила,  по 
которому  о  д^ЬлежФ  гражданскихъ  плодовъ  меавду  фруктуархемъ 
м  хозяиномъ  не  можетъ  быть  рФчи,  потому  что  договоръ,  заклю- 
ченный первымъ,  не  можетъ  перейти  на  втораго,  то  мы  теперь, 
посл^  подробнМшаго  разсмотр'Ьшя  того,  что  сказано  въ  мсточ- 
иикахъ  объ  этомъ  случа^Ь,  должны  сказать,  что  это  нсключеше, 
дМствительное  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  ^),  есть  только  мнимое 
въ  томъ  отношеши,  что  въ  случа'Ь,  приведенномъ  въ&.  25  §2 
и  &.  26  сИ;.,  мы  имЪемъ  д^кло  опять  съ  тЬмъжеобщимъ  прави- 
ломъ,  примЪненнымъ  только  къ  тому  особенному  положешю,  ко- 
торое занимаетъ  вегупв  П8и&ис1л1апп8  относительно  фруктуар1я 
и  хозяина.  Поэтому  на  р'Ьшете  Юл1ана  нельзя  ссылаться  какъ 
на  случай,  въ  которомъ  римское  право  бы  допускало  по  прин- 
ци/пу  д'Ьлежъ  гражданскихъ  плодовъ  между  этими  двумя  лицами 
1р80  з'иге. 

4)  Что  наконецъ  касается  до  процентовъ  (изигае)  отъ  ка- 
питаловъ,  въ  которыхъ  установленъ  узуфруктъ,  то  въ  отношенш 
къ  нимъ,  какъ  мы  выше  сказали,  несомн'Ьнно  долженъ  им'Ьть 
м4сто  д^лежъ  этихъ  гражданскихъ  плодовъ  между  фруктуархемъ 
и  хозяиномъ,  и  именно  рго  га1;а  1;етроп8.  Въ  этомъ  случа*  д*- 
лежъ  не  представляетъ  собою  чего  либо  противнаго  общимъ 
юридическимъ  правиламъ,  такъ  какъ  зд-Ьсь  не  идетъ  рФчь  о 
вступлеюи  одного  лица  въ  обязательство  другаго,  а  фруктуарй 
просто  осуществляетъ  чужое  обязательство,  на  основати  сд-Ь- 
ланной  ему  (напр.  ай  (Нет  —  1псег1;ига  диапйо)  квалифициро- 
ванной цессш. 


*)  Ульп1анъ:  «диатУ18  поп  8о1ва1; .... ». 
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Отдгьм  IV. —  О  праваосъ  фруктуаргя  на  принадлежности 
и  приращенгя  (ассеззгопез)  служащей  вещи. 

Мы  видели  въ  отд'Ьл'Ь  о  прав*  пользовашя  фруктуархя,  что 
онъ  можетъ  пользоваться  служащими  вещами,  сохраняя  ихъ  въ 
томъ  же  состояши,  въ  которомъ  онъ  ихъ  получилъ.  Но  является 
сл'Ьдуюпцй  важный  и  интересный  вопросъ:  им'Ьетъ  ли  фрукту- 
ар1й  право  1р80  зиге,  т.  е.  по  самому  закону,  безъ  того,  чтобы 
что  либо  особенное  было  постановлено  въ  зав'Ьщаши  или  дого- 
вор*, установляющемъ  узуфруктъ,  пользоваться  принадлеж- 
ностями служащей  вещи  ^).  Глюкъ  ^)  зам-Ьчаегь ,  что  фруктуарй 
въ  этомъ  отношеши  им'Ьетъ  почти  бол^е  правъ,  нежели  тотъ, 
которому  отказана  вещь  въ  собственность.  Яегатар1й  собствен- 
ности именно  не  получаетъ  хозяйственнаго  инвентар1я  (€1а8 
^1г1Ь8сЬаЙ8шуеп1й.г) ,  ни  домашней  утвари ,  если  эти  предметы 
не  поименованы  нарочно  въ  зав-Ьщаши^).  Иначе  это  въ  отно- 
шеши къ  фрукту ар1ю,  который,  въ  случае  легата  узуфрукта, 
можетъ  требовать  себ*  и  пользовашя  вс^ми  оруд1ями  и  вообще 
вещами,  необходимыми  для  пользовашя  служащей  вещи,  безъ 
спещальнаго  на  то  указашя  со  стороны  завещателя :  (1Лр1ап.) 
6*.  15  §  6  В1§.  Ь.  1  7,  1:  8е(1  е§о  ри1о,  шз!  811;  соп^гагха 
уо1и111;а8,  ейат  Ш81;гитеп1;ит  ГшкИ  те!  йотиа  сопйпеп.  Хотя 
некоторые  юристы  и  держались  противоположнаго  взгляда,  по 
крайней  м-Ьр*  въ  отношеши  къ .  изв'Ьстнымъ  вещамъ,  но  мн-Ьше 
Ульшана,  какъ  видно  изъ  того,  что  оно  помещено  въ  дигестахъ, 
было  принято.  Еъ  1П811гише111;шп  ЛтЙ1  же  относятся,  на  осно- 
ваши  &.  8  рг.  В.  йе  1П81;г.  уе1  шз^гит.  1е§.  33,  7%  вс*  ору- 


*)  См.  объ  этомъ  N00(11:  Бе  иви^гис!.  ИЬ.  I  сар.  VII;  Кгапв 
1.  с.  р.  70. 

«)  1.  с.  р.  199. 

3)  й".  14  В.  ае  вире!.  16^.  33,  10. 

*)  1п  1п81;гитеп1;о  Гопс11  еа  еззе,  диае  ^гис1и8  чиаегепсИ,  со^епоЦ, 
сопзегуапсЦ  ^гаМа  рага1;а  зап!. 
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Д1Ж,  необходшгая  ^т  собнрашя,  обра<к)тки  н  сохранешя  пжо- 
довъ,  а  также  необход]11ня  для  этой  цЪл  скотъ  ж  посуда.  Ин- 
]|евтар1й  же  дожа  опред^ется  въ  бг.  12  §  16  В.  еоЛ.  ^)  Бакъ 
вее  то,  что  необходжжо  для  сохравен1я  дожа  (какъ  жжяаго),  т.  е. 
что  необходнжо  для  безопаснаго  ж  удобнаго  пользовая]я  жкь; 
кь  такжжъ  необходжжнжъ  вежцшъ  же,  по  еогласножу  жпЬшо 
представжтелей  обЬвхъ  школь,  пржнадлежатъ:  пожаржня  трубн 
(81рЬопе5),  шести,  пржготовленнне  на  случай  пожара  ж  т.  п. 
Небелж  же  фруктуар1й  требовать  не  жожетъ.  Хотя  жженно  Глюкъ 
ж  держжтся  протжвнаго  жн^шя,  однако,  въ  оржведежннхъ  жжъ 
жЬстахъ  источниковъ,  говорится  только  объ  11181п1теп1х1т  (1о- 
шиз,  а  не  о  8ире11ех,  о  дожавшей  утвари.  Напротжвъ  того  Уль- 
шанъ,  говорянцй  въ  &.  1 5  §  6  с!!;.,  что  въ  легатЪ  АшЛ!  е11ап1 
Ш8(гшпеп(ит  АшА!  еопйпт,  въ  тожъ  же  сажожъ  сочжнешж 
(Шт!  ад  8аЪшшп)  говорить,  иженно  во  &.  12  §  15  В.  8В,  7: 
8пре11ех швкшпеп^о  Аш^  поп  соп11пе1л1г. 

Конечно  фруктуар1й  въ  Ш81п1теп1лш1  АшЛ!  е!  Аошов  пр!- 
обрЬтаетъ  только  право  пользовашя,  т.  е.  тотъ  аю  и8П8б11с(118, 
а  не  собственность. 

Дал^  фруктуар1й  иж^кшя  вообще  жожетъ  требовать  1рво 
^иге  пользовашя  всЬжъ  тЪжъ,  что  оказывается  необходижнжъ 
для  того,  чтобы  пользоваше  данною  венцю  представлялось  дЫ- 
ствительно  осуществижыжъ  %  Если  поэтожу  ргаесИшп  &г1с1л1а- 
гшт  нж'бетъ  сервитутъ  въ  сосЬднихъ  иж^Ьшяхъ,  то  фруктуар1й 
жожетъ  осуществлять  его,  и  хотя  онъ  и  не  ижЪетъ  иска,  пряжо 
направленнаго  на  такой  сервитутъ,  однако  ежу  достаточно  для 


*)  1п81гшпеп11  <1отп8  еа  евве,  чаае  аЛ  Ш1е1ат  <1отп8  ре]Чшеп1. 
Ом.  изчислеше  отд^дьныхъ  принадлежностей  въ  Гг.  12  §§  17  вчд. 
Въ  отношеши  къ  этому  предмету,  мы  зам^чаемъ  въ  приведенномъ 
м^ст']^  споръ  Сабин1ансЕ0и  и  Провулеянсвой  пшолъ  (Касс!я  и 
Пегаза). 

')  Кгап8  р.  71.  1Лр.  Гг.  1  §  4  Б.  81  изивГг.  ре1а1.  7,  6. 
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9таго  асМо  сопГеззопа  ^).  Если  же  для  пользовашя  фруктуартя 
требуется  установлеше  новаго  сервитута,  то  хозяинъ  долженъ 
установить  ему  этотъ  необходимый  сервитутъ,  напр.  право  прохо- 
да, съ  т^нъ,  чтобы  онъ  имЪлъ  возможность  подойти  КЪ  ИМ'ЬШЮ, 
ОЕруженному  со  вс^хъ  сторонъ  влад^шями  постороннихъ  лицъ; 
фруЕтуарШ  им4етъ  право  требовать  этого  даже  въ  томъ  случа*, 
еелибы  зав'Ьщатель  нарочно  запретилъ  установлеше  подобнаго 
сервитута  ^).  Объемъ  же  сервитута  долженъ  соответствовать 
потребностямъ  фруктуар1я,  такъ  что  въ  томъ  случа*,  если  ему 
напр.  придется,  для  получешя  всЬхъ  выгодъ  изъ  служащаго 
им'Ьшя,  вывозить  изъ  него  произведешя,  ему  должно  быть  уста- 
новлено не  только  з'из  11;шеп8,  а  т,  такъ  Бакъ  Ьос  е!  ргае- 
в1апйит  ез*,  ргои*  и8и8&иск18  регсерйо  йезхЛега*  ').  Но  отно- 
сительно обязанности  хозяина,  доставлять  фруктуарш  всЬ  сред- 
ства для  пользовашя,  представляется  то  ограничеше,  что,  кавъ 
мы  уже  выше  заметили, .  фруктуарш  должно  быть  доставлено 
только  то,  чЪмъ  дМствительно  обусловливается  возможность 
лользован1я  (вше  дшЪиз  отпшо  иИ  поп  ро1е81;);  ббльшее  или 
меньшее  же  удобство,  которое  представить  ему  пользован1е,  не 
принимается  въ  разсчетъ  (80(1  81  сит  а1^^ио  1псотто<1о  пЫиг, 
поп  0880  ргае81;апдит  ^)).  Вопросъ  этотъ  следовательно  опять 
не  разрешается  окончательно  въ  нашихъ  источникахъ,  ибо  онъ 
долженъ  быть  разр^шаемъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  со- 
гласно съ  обстоятельствами  дела,  т.  е.  решеше  его  всегда  бу- 
детъ  дпаезНо  &с1;1. 

Вопросъ  о  приращешяхъ  служащей  вещи  разрешается  со- 
гласно съ  темъ  общимъ  началомъ,  которое  высказывается  Уль- 
шаномъ  ^)  въ  следуюпщхъ  словахъ:  иЫ  ЫуЫ  1псгетеп1;ит,  е1 

*)  1г.  1  рг.  В.  еос1.  7,  6. 

«)  !г.  1  §  1  8ЧЧ.  Ь.  еос1 

^)  &.  1  §  3  еой. 

^)  &.  1  §  4  ео<1. 

*)  !г.  9  §  4  Б.  Ь.  1;.  7,  1. 

23 
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118и8&ас1и8  аа^е1шг,  аЫ  аи1;ет  арраге!  зерага1;ит,  &ае1иапо 
поп  ассесШ;.  На  основаши  этого  напр.  фруктуар1й  не  получаетъ 
подьзовашя  островомъ,  возникающимъ  около  берега  прибреж- 
наго  БЪ  ук&'Ь  слухащаго  шАтя^  хвжду  тЬнъ  какъ  хозяннъ 
им'Ьшя  получаетъ  собетвенноеть  въ  этомъ  остров'Ь  ^);  тоже  са- 
мое им^кетъ  м'Ьето  и  относительно  ребенка  рабыни,  разсиатри- 
ваемаго,  какъ  известно,  за  ассе$81о  %  за  исключешеиъ  конечно 
того  случая,  когда  именно  отказанъ  и  узуфруктъ  въ  ребенкФ^ 
который  могъ  бы  родиться  отъ  рабыни  во  время  нахождешя  ея 
ш  и8и&ис1а;  наконецъ  тоже  самое  мы  должны  принять  относи- 
тельно клада  (^Ьевацгиз),  который  можетъ  быть  найденъ  въ 
им^ши,  подлежащемъ  узуфрукту,  и  который,  какъ  изв^Ьстно, 
принадхежитъ  хозяину  имЪшя  ^и^е  аесе8810П18.  Хотя  именно  въ 
источникахъ  нигд%  прямо  не  говорится  объ  отношеши  фруктуа- 
р1я  Бъ  найденному  имъ  кладу,  однако  ученые  выводить  изъ 
того,  что  Ульшанъ  не  причисляетъ  клада  къ  плоданъ,  а  загЬмъ 
изъ  того,  что  находчикъ  клада  получаетъ,  по  общему  правилу^ 
половину  его,  то,  что  фруктуар1й,  нашедпий  кдадъ,  получаетъ 
именно  половину  въ  немъ,  но  не  въ  качеств'Ь  фруктуар1я,  а  въ 
качеств'^  находчика;  другая  же  половина  клада  тотчасъ  же  дол- 
жна быть  отдана  имъ  хозяину  имЪшя,  который  и  получаетъ  въ 
ней  не  только  собственность,  но  и  исключительное  пользоваше  ^. 
Другое  д^ло  въ  отношеши  къ  т^мъ  приращешямъ,  который 
присоединяются  какъ  бы  незаметно  къ  служащей  вещи,  и  отно- 
сительно которыхъ  весьма  затруднительно  отд'Ьлеше  пользова- 
шя  фруктуар1я  —  именно  при  наплыве,  а11иу10  %  который  пред- 
ставляетъ  собою  подобное  1псгешеп1;шп  1а1еп8. 


^)  ^г.  9  §  4  сН. 

*)  й*.  68  рг.  Б.  Ь.  <;.  7,  1:  пес  абнт&асШт  (рагШз  апсШае) 
пзиАгас^паппз  ЬаЬеЫ!;. 

^)  См.  01йск  ра^.  209;  Кгапз,  ра§.  80;  ^г.  7  §  12  Б.  8о1.  та- 
1пт.  24,  3. 

*)  &.  9  §  4  с1*. 
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Вопроеонъ  весьма  интереснниъ,  въ  отношешк  именно  къ 
различннмъ  толковашямъ,  вызванннмъ  имъ  въ  литератур'Ь, 
представляется  вопросъ  о  получети  фруктуар1емъ  добычи  отъ 
охоты.  Должны  ли  охота  и  рыбная  ловля  быть  разсматриваемы 
какъ  &ис1и8  им^шя,  или  н^Ьть?  М'Ьста  въ  источникахъ,  въ  ко- 
торыхъ  говорится  объ  этомъ  вопрос*,  следующая:  &.  9  §  5  В. 
Ь.  1;.  7,  1  (1Лр1ап):  Аисир10гит  ^ио^ие  е!  уепайопит  гей!- 
1;ит  Сазззиз  ай  НЬго  ос1а.уо  ^и^^8  с1уШ8  ай  &ис1;иапит  рег- 
йпеге;  ег^о  е!  рхзсайопит. 

Гг.  62  рг.  В.  еоЛ.  (ТгурЬопшиз):  изи&аскапит  тепап 
1П  8аШЬи8  уе1  топйЪиз  ро88е8810П18  ргоЪе  (йсйиг;  пес  аргит 
аи*  сегтит,  диет  свреп1;,  ргоргшт  Лотт!  щ\\,  зей  &ис1118 
аи!  ]11ге  (с1уШ),  аи*  ^епИит  8ио8  &С11;. 

Раи1.  Еес.  8еп1;.  III  Ш.  6,  §  22:  Ассеззю  а11иУ10пит  ай 
&ис1;иапит  йтй!,  дша  &ис1;и8  йтШ  поп  081;,  поп  рег1;ше1;: 
уепайоп18  уего  е!  аисири  ге<и1и8  ад  &ис1;иагшт  регИпе*.  (За- 
м^тимъ  кстати,  что  слово  рег1;1пе1;  зд'Ьсь  очевидно  принимается 
въ  смысл'Ь:  обращается  въ  собственность,  ибо  иначе  это  и^сто 
противор-Ьчило  бы  &.  9  §§  4  и  5  В.  Ь.  1). 

ВсЬмъ  хе  приведеннымъ  мЪстамъ  противопоставляется  &.  26 
Ъ.  (1е  и81т8  22,  1  (^и1^апи8  ех  Мп11С1о):  Уепайопет  &ис1;и8 
АтЙ!  пе^тИ;  е88е,  П181  &ис1;и8  йикИ  ех  тепайопе  соп81;е1;.  С^. 
и  &.  77  В.  Ле  V.  8.  50,  16  (Раи1и8):  поп  ешт....ауе8  й- 
га8уе....&и§ет  йш. 

Преакде  всего  насъ  тутъ  поражаетъ  то  обстоятельство,  что 
вообще  объ  охот*  и  т.  п.  говорится,  какъ  о  предмет*  узу- 
фрукта. При  изв*стномъ  именно  взгляд*  римлянъ  на  дикихъ 
животныхъ  (Гегае  ЪезНае),  птицъ  и  рыбъ,  какъ  на  гез  пиШиз, 
пр1обр*теше  въ  собственность  этихъ  предметовъ  рег  оссирайо- 
пет  предоставляется  всякому  лицу,  сл*довательно  и  фруктуа- 
р1Ю,  который  конечно  пр1обр*тетъ  ихъ  не  ^иге  &ас1л1апо,  а  зиге 
оссира11оп18.  Поэтому  особенность  его  положетя,  въ  отношети 
къ  охот*,  будетъ  заключаться  только  въ  прав*  ходить  и  *здить 


—  356  — 

ПО  шгЬшЮу  чтобы  воспользоваться  въ  не1ъ  охотою,  следовательно 
бол^^  въ  праве  пользоваться  шяЛшжъ  (иИ),  посредствонъ  хох- 
ден1я  по  нему,  Ъздн  и  т.  п.,  нежели  во  власти  извлекать  плоды 
(&ш).  действительно,  съ  этой  точки  зр^шя  и  разсжатриваетъ 
соответствующее  право  фруктуар1я  Шенеманъ  ^).  Но  при  по* 
добнонъ  разсмотреши,  иеста  источниковъ,  говорялця  объ  этоиъ 
предмете,  оказались  бы  въ  высшей  степени  трив1альными,  такъ 
какъ  фруктуарШ,  имея  вообще  ]и8  а1епс11  ге,  конечно  можетъ 
воспользоваться  велцю  и  для  охоты.  Брансъ  ^)  здесь  держит- 
ся того  мнешя,  которое  принялъ  уже  и  Глюкъ  ^.  Они  именно 
разсматриваютъ  сказанное  въ  источникахъ,  какъ  относящееся 
къ  тому  только  случаю,  когда  фруктуар1й  (впервые,  или  же  по 
примеру  хозяина)  отдаетъ  охоту,  рыбную  ловлю  и  т.  п.  въ  откуп- 
ное содержаше:  произведете  т.  е.  доходъ  отъ  этой  сделки  найма, 
долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  плодъ  (гразкданскШ,  полу- 
чаемый по  поводу  имешя).  действительно  это  толковаше  под- 
держивается, по  видимому,  и  выражешями  &.  9  §  5  Ь.  (.  и 
Раи1.  Е.  8.  1.  с,  где  говорится:  „тепайошв  гейайю*,  т.  е.  до- 
ходъ отъ  охоты  долженъ  принадлежать  фруктуарио.  Но  толко- 
ваше Глюка  мы  могли  бы  принять  только  тогда,  когда  бы  оста- 
вили безъ  всякаго  внимашя  &.  62  рг.  сК.,  въ  которомъ  прямо 
говорится,  что  фруктуар1й,  завладевъ  животнымъ  (диет  сере- 
гК),  обращаетъ  его  въ  свою  собственность,  въ  качестве  плода 
(&ис1;и8).  По  нашему  мнешю  подлежапцй  вопросъ  разрешается 
&.  26  сИ.,  а  поэтому  мы,  подобно  Эльверсу  %  полагаемъ,  что 
римляне,  смотря  по  обстоятельствамъ,  признавали  охоту  плодомъ 
имешя  и  тогда,  когда  она  не  была  отдана  въ  откупное  содер- 


^)  1.  с.  р.  53:  Ё1пг&шпип§^  (1е8  ^а8  а1еп(11,  еш  аиГ  с[а8  ВеЬгеЬев 
2пга  2^еск  йев  ^а§^еп8  екс.  ЬезсЬгаепккег  Пзиз. 
*)  1.  с.  р.  72  и  73. 
')  1.  с.  р.  202  и  203. 
^)  1.  с.  р.  484  прим.  г. 
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жаше.  Изв^Ьетно  именно,  что  н^которня  местности,  по  самому 
своему  положешю,  бываютъ  особенно  выгодными  для  охоты; 
возьмемъ  наприм^Ьръ  что,  какъ  предполагается  въ  &.  26  сИ;.^ 
все  почти  им^Ьше  состоитъ  изъ  л^Ьснаго  пространства,  8а11;и8  е!; 
топ1;е8.  Кром'Ь  деревьевъ,  которыя,  можетъ  быть,  не  предста- 
вляютъ  зд'Ьсь  особенной  ц^кнности,  главный  доходъ  и  будетъ 
состоять  въ  добыч^Ь,  получаемой  охотою.  Конечно  въ  атомъ  слу- 
ча'Ь  нельзя  принять,  чтобы  вся  та  выгода,  которую  получитъ  фрук- 
туарШ  отъ  охоты,  не  должна  бы  быть  принимаема  въ  разсчетъ 
по  отношешю  къ  хозяину  им^Ьшя  потому  только,  что  она  пред^ 
ставляется  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  пользовашя  вещш.  Мы 
тутъ  должны  обратить  внимаше  на  то  различ1е  между  &ис1л18  и 
изив,  которое  нами  было  приведено  выше,  и  которое  предста- 
вляется различ1емъ  экономическимъ,  а  именно,  что  {гас1;и8  есть 
пользоваше  вепцю,  доставляющее  возможность  прибавлешя  но- 
выхъ  ц'Ьннос'1^й  къ  имуществу.  Такъ  какъ  при  получеши  до- 
бычи отъ  охоты,  къ  имуществу  фруктуар1я  прибавляются  новыя 
](Ьнности,  и  притомъ  чрезъ  посредство  им^Ьшя,  находящагося  въ 
его  пользовати,  то  охота  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  по  всей  об- 
становк'Ь  им'Ьшя  въ  ней  можно  будетъ  вид'Ьть  постоянный  до- 
ходъ (все  равно,  получится  ли  онъ  чрезъ  дМств1я  самого  фрук- 
туар1Я  или  другаго  лица,  наприм'Ьръ  нанимателя),  должна  быть 
считаема  плодомъ  этого  им^шя  ^).  Мы  въ  приведенныхъ  м^Ьс- 
тахъ  источниковъ  видимъ  ничто  иное,  какъ  указаше  юристовъ 
на  тотъ  случай,  когда  потребуется  оц№ка  узуфрукта  им'Ьн1я,  ко- 
торая наприм^Ьръ  окажется  необходимою,  когда  насл'Ьдникъ,  за- 
державъ  незаконно  имЪше,  узуфруктъ  въ  которомъ  отданъ  по- 


^)  Шенеманъ  §  16  р.  56:  Значен1е  вещное  узуфрукта  состоитъ 
въ  томъ,  что  фрувтуар1Д,  при  помощи  подчиненной  его  власти 
вещи,  производить  пюдн  (!гас1а8  па1;ига1е8),  ижи  чрезъ  хозяйствен- 
ныя  операцш  съ  вепцю  прюбр^таетъ  денежный  ценности  (!п1сШ9 
С1У11е8),  ил«  же  мехавическимъ  пожьзованхемъ  вепцю  завжад'Ьваетъ 
находящимися  въ  ней  геЪпз  пнШпз. 
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стороннему  лицу,  долженъ  быть  принужденъ  въдоставлешю  под* 
наго  вознаграацешя  за  жк  шодн,  полученнне  шгь  за  это  время, 
ил  когда,  дм  уетановлешя  фальцидгевой  четверти,  узуфруктъ 
долженъ  быть  внчитаемъ  изъ  оставпхагоея  имущества  наследо- 
дателя, или  хе  когда  фруктуар1й  не  возвратилъ  вещ  хозяину 
вб'Время  и  поэтому  деМ,  и1  аН  Ргоси1а8,  ш  &ис1а8  регсер1о8 
сопАешпап  &.  19  рг.  В.  де  изиг.  22,  1.  Воть  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  охота,  представляющая  собою  постоянный  доходъ  ии^шя, 
и  должна  быть  принимаема  въ  разсчетъ  ^).  ДМствительно  пред- 
ставимъ  себе  практически  этотъ  случай:  наследники  фруктуа- 
р1я,  возвращая  имеше  по  истечеши  несколькихъ  месяцевъ  по- 
сле смерти  своего  наследодателя,  успели  въ  это  время  прюбре- 
сти  порядочный  доходъ  изъ  охоты  въ  имеши.  Очевидно  было 
бы  несправедливо  и  не  соответствовало  бы  общимъ  правиламъ 
о  вознаграждеши  за  полученные  незаконно  доходы  изъ  имешя, 
если  бы  наследники  въ  этомъ  случае  сохранили  барышъ,  полу- 
ченный только  чрезъ  посредство  этого  самаго  имешя,  причемъ 
конечно  все  равно,  получали  ли  они  этотъ  барынгь  вследств1е 
того,  что  охотились  сами,  или  же  чрезъ  посредство  другихъ 
лицъ,  напримеръ  нанимателя  охоты. 

Прежде,  чемъ  совершенно  покончить  съ  вопросомъ  о  по- 
лученш  фруктуар1емъ  прибыли  по  поводу  и  чрезъ  посредство 
служащаго  именк,  мы  должны  сказать  еще  несколько  словъ 
о  томъ  особенномъ  случае,  который  указанъ  во  &.  7  §  1  Б. 
Ь.  1.  7,  1.  На  основанш  этого  фрагмента  именно  фруктуа- 
р1й  получаетъ  собственность  въ  соседнемъ  доме,  если  этотъ 


^)  Въ  этомъ  мы  и  видимъ  значеше  &.  26  Б.  сИ.  ШЕОторые 
ученые,  Шенеианъ,  Игерингъ  (АЪЬапсЦ.  а.  с[.  Вбт.  Еес111.  I  р.  7), 
с^шщ^(01[ъ  ограничиваютъ  прииенеше  понат1Я  шода  къ  охоте,  до- 
пуская его  только  тогда,  когда  икеше  икеетъ  исключитедьныиъ 
своимъ  назначешемъ  охоту.  Противъ  такого  взгляда  говоритъ  Гг.  9 
011.,  где  тепа<;10П18  ге^1л18  сопоставляется  со  всеми  дру]да[и  обык- 
новенными выгодами,  которыя  могутъ  быть  получаемы  изъ  именхя. 
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домъ,  на  основаши  общеизв'Ьстннхъ  правялъ  о  т1881о  1п  роз- 
8е8810пет  йатш  ш&сй  саиза,  будетъ  присужденъ  ему,  какъ 
лицу ,  введенному  во  влад4те  ех  весипдо  йесге1;о.  Эльверсъ  ^ 
полагаетъ,  что  тутъ  основашемъ  прЬбрйтешн  собственности  со 
стороны  фруктуархя  является  не  право  его  на  узуфруктъ,  а 
деликтъ  того,  кто  подвергся  такой  т18810  йатш  ш&сй  саива, 
и  въ  пользу  своего  взгляда  приводить  сл-Ьдуюпце  аргументы: 

1 )  встречаются  и  друг1я  юридическхя  отношешя ,  которыя ,  не 
доставляя  лицу  права  на  получете  плодовъ,  даютъ  однакоже 
право  на  собственность  всл<6дств1е  пи881о  ех  весипдо  (1есге1;о  % 

2)  хозяинъ  можетъ  требовать  возлФ  фруктуарш^)  саиНопет 
11а1пп1  1П&С11  и  получить  т]8810пеш,  между  т^Ьмъ  какъ  фрукг 
туар1й  исключаетъ  хозяина  въ  отношеши  къ  плодамъ.  Намъ 
кажется  однако,  что  такимъ  образомъ,  какъ  это  дЪлаетъ  Эль- 
версъ, этого  вопроса  разр'Ьшить  нельзя.  Если  дМствительно  осно- 
ваше  упомянутаго  права  заключается  въ  деликт'Ь  лица,  теряю- 
щаго  домъ  (а  въ  этомъ  никто  не  сомн'Ьвается,  потшку  что  оно 
«лишкомъ  ясно  высказано  въ  источникахъ),  то  эшгь  еще  не 
объясняется,  почему  изъ  деликта  этого  лица  пр1обр^Ьтаетъ  именно 
фруктуарШ,  а  не  чрезъ  посредство  его  хозяинъ  вещи^)?  Отчего 
пр1обр'Ьтаемыв  ргор1;ег  дашпиш  1п^ес1;ит  домъ  не  разсматри- 
вается  какъ  случайное  приращеше  дома ,  находящагося  въ  узу- 
фрукт'Ь,  и  не  пр10бр^Ьтается  хозяину  вещи,  подобно  наприм'Ьръ 
1П8и1ае  паке?  Деликтъ  посторонняго  лица  именно  собственно 
долженъ  бы  быть  разсматрвваемъ  какъ  сазаз ,  въ  отношети  къ 


^)  1.  с.  р.  485. 

«)  Гг.  13  §  5  о.  ае  йатпо  ЫесЬо  39,  2. 

3)  Гг.  5  §  2  60(1. 

*)  Анадогхю  ас11ош8  Гиг!!,  Еа  воторнй  им^ютъ  право  и  хозяинъ 
и  фрувтуарШ,  по  поводу  уЕраденныхъ  плодовъ,  также  зд^сь  нельзя 
привести  потому,  что,  кавъ  говорить  Раа1а8  во  Гг.  5  §  2  I).  39,  2: 
пес  ешт  хц^ипат  вепШ  рготхвзог,  пап  рЫз  оьщие  (1.  е.  дот1па 
«1  {гас1паг1о)  ргаезЬиигив,  ^г^ат  ^и,ой  еуиз  ъпкгзи. 
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лользующшкя  жищжь.  Накь  кажется,  что  учете  о  сааНо  Даш- 
ш  упЫа  у  еамнхъ  римлянъ  представляется  н^Ьсволъко  шат- 
кинь.  Это  видно  уже  изъ  того,  что  Удыпанъ  же  говорить,  что 
всякоку,  кто  только  сдастъ  З11гатб111ша  еа1шшиае,  предостав- 
ляется право  на  саиНо,  причежъ  не  производится  изсгЬдовашя 
о  ТОНЬ,  шгЬетъ  ли  это  лицо  интересъ  въ  доставленш  подобвато 
обезпечешя,  или  нЪтъ  ^)  (еЬ  поп  шдшге1л1г,  ап  ш1;ег811;  е^и8,  ап 
поп,  У1сша8  ае<1е8  ЬаЪеа!;,  ап  поп.).  Очевидно  однако,  что  без- 
условное прим4неше  положешя  Ульшана  привело  бы  къ  аб- 
сурду; поэтоиу  юристъ  посл^Ь  приведенннхъ  словъ  и  прибав- 
ляетъ:  Миш  1я.шеп  Ьос  зиг]8с11с1аош  ргае1;ог1ае  8иЬ]1С1епдшп, 
сш  сауеп(1шп  811;,  сш  поп.  И  такъ  Ульшанъ  не  решается  вы- 
ставить облцй  принципъ  относительно  всЬхъ  лицъ,  который  бы 
могли  требовать  саиИопет  (1атп1  1п1ес1л,  но  разсматриваетъ 
этотъ  вопросъ  какъ  диае811о  &с1;1.  Шаткость,  о  которой  мы 
упоиянули  выше,  видна  и  въ  спорЪ  юристовъ  Маркелла  и  Уль- 
шана въ  &.  1 1  еоё.,  насчетъ  того,  сл^дуетъ  ли  доставить  саи- 
Иопеш  ДаДп!  1п1ес1;1  кредитору  по  залогу  или  н^Ьтъ?  Очевидно 
Маркеллъ  юридически  последовательна,  отказывая  еиу  въ 
зтоиъ  прав'Ь,  ибо,  опровергая  его,  Ульшанъ  говорить:  аедигз- 
зшит  1;ашеп  ри1;о,  следовательно  ссылается  на  аедаИш,  въ 
противоположность  конечно  81;пс1о  зип,  котораго  следовательно 
держался  Маркеллъ.  Если  инеше  Эльверса  действительно  было 
бы  основательно,  то  кредитору  по  залогу,  точно  также,  какъ  и 
фруктуар1Ю,  следовало  бы  доставить  собственность  въ  сосед- 
неиъ  доие,  по  самому  праву  0'а8),  а  не  только  потому,  что-то 
только  ае^Ш88^пшт.  При  всей  же  упомянутой  шаткости,  на 
которую,  какъ  мы  видели,  указываетъ  самъ  Ульшанъ,  этотъ 
юристъ  не  затрудняется  сказать  положительно  о  некоторыхъ 
лицахъ,  что  они  должны  получать  выгоды  изъ  Ш18810  с1атш 
1п1ес11  саи8а,   а  именно  о  фруктуар1е  ^)   и  о   нанимателе. 

*)  1г.  13  §  3  Б.  39,  2. 
«)  1г.  7,  §  1  Б.  Ь.  и  7,  1. 
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дома  ^).  Относительно  ихъ  сл'Ьдовательно  въ  преторскомъ  эдикте 
и  въ  наук'б  права  установилось  твердое,  бевспорное  правило. 
Это  правило,  на  основаши  объяснешя,  даваемаго  самииъ  ге  Уль- 
шаномъ  въ  йг.  7  §  1  сИ;.,  какъ  намъ  кажется,  сл'Ьдующее:  по  от- 
ношешю  къ  тФмъ  лицамъ,  которымъ  предоставлено  право  полу- 
чать изъ  даннаго  ргае<11ит  всЬ  выгоды ,  доходоиъ  изъ  найшя 
разсматривается  и  домъ,  получаемый  согласно  ш1881от  ех  8е- 
сиМо  десге1;о,  ибо  онъ  пр1обр'Ьтается  дгьйствгемь  (присягою, 
искоиъ  и  т.  п.)  этого  лица,  д'Ьйств1енъ,  возиожныиъ  только  по 
поводу  пользовашя  данныиъ  недвижимыиъ  имуществоиъ.  Вотъ 
почему  сосЬднт  домъ  въ  этомъ  случа'Ь  не  разсматривается 
подобно  кладу,  ребенку  рабыни,  1П8и1ае  паЫ,  который  явля- 
ются какъ  совершенно  случайный  приращешя,  безъ  всякаго  дМ- 
ств1я  со  стороны  фруктуар1я,  и  сл^Ьдовательно  вполн'Ь  достаются 
хозяину.  И  такъ  нъ  даходамъ  или  гесШиз  веищ  мы  причис- 
ляемъ  все  то  у  что  получается  дгьйствгемь  лшщ^  возмож- 
нымъ  только  по  поводу  пользовангя  этою  вещгю.  Но  дМ- 
ствительно  исключительнымъ  представляется  то  обстоятельство, 
что  хозяинъ  и  фруктуар1й  оба  зд4сь  могутъ  требовать  обезпе- 
чешя  и  тогда  участвуютъ  въ  немъ  рго  га1а;  это  обстоятельство 
однако  объясняется  т'Ьмъ ,  что  и  наоборотъ ,  въ  отношенш  къ 
сосЬду,  требующему  обезпечен1е ,  должны  кавировать  оба,  рго- 
рпе1;агш8  и  и8и&ис1;иап118,  опять  рго  га1;а  раг1;е,  какъ  это  видно 
изъ  &.  22  О.  39,  2.  Можно  было  бы  еще,  если  считать  дан- 
ное нами  объяснеше  относительно  участ1я  хозяина  и  фрукту- 
ар1я  въ  саи11о  с1атш  \пЫй,  натянутымъ,  выставить  другое 
основаше.  ДМствительно  мы  въ  источникахъ  находимъ,  что 
юристъ  Павелъ  представляетъ  другую  причину  получешя  соб- 
ственности изъ  т1881о  ех  8есип(1о  ^есге1;о,  нежели  Ульшанъ. 
Въ  &.  21  ^)  и  &.  38  рг.  В.  39,  2  Павелъ  выходитъ  изъ  того 


*)  1г.  13  §  5  Б.  ае  йатпо  шГ.  39,  2. 

*)  Гг.  18  рг.  еос1.  (Ранке):  Батп]  1п{еси  зИрикио  сотреШ 
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полохешя,  что  саи1;10пет  дашш  111&с11  ножетъ  требовать  тотъ, 
кто  потерпитъ  убнтокъ  отъ  разрушешя  сос^^дндго  дожа ,  потому 
что  онъ  именно  долженъ  предохранять  им^Ьше  отъ  такого  несча- 
бТ1я:  &.  38  рг.  ей:  Ет1ог  ....  Шо  ...ЛпхЛШЬвт  {тЫ  1та(11Йо- 
пет)  811ри1а1;иг,  ^иш  Vеп€^^^о^  отпет  йШдепИат  ег  ргаезШге 
АеШ;  Ьлт  сег1;е  иШ11»г  зйриЫиг,  диит  отш8  си1ра  а  твпЙ1- 
1х)ге  аЪбп1;.  Зд'Ьсь  требоваше  этого  обезпечешя  является  какъ 
бы  ередствомъ  для  доставлешя  возможности  исполнить  свою 
обязанность  тому,  кто  долженъ  стеречь  чужую  вещь,  и  поэтому 
отв^кчаетъ  за  опт18  си1ра.  Однако  и  при  этомъ  взгляде  приве- 
денный выше  Ёг.  5  §  1  ей.,  принадлежащ1й  также  юристу 
Павлу,  не  объясняется,  такъ  какъ,  на  основаши  его,  фрукту- 
ар1й  долженъ  бы  одинъ  им^^ть  право  на  саиНо  <1атп1  1пГес1л, 
ибо  онъ,  согласно  об^щатю,  данному  по  поводу  саийо  изиГгис- 
1;иапа,  отв4чаетъ  передъ  хозяиномъ  за  отш8  си1ра. 

Отдгьлъ  V.  —  О  правгь  фруктуаргя  уступать  пользоваше 

свое  другим  литмъ. 

Разсматривая  права  фруктуар1Я,  мы  встр'Ьчаемъ  между  ними 
одно,  которымъ  узуфруктъ  существенно  отличается  отъ  другихъ 
сервитутовъ.  Фруктуархю  именно  принадлежитъ  право  уступки, 
доставлешя  другому  лицу  того  пользоваюя,  которое  установлено 
ему  хозяиномъ  вещи.  Фруктуар1й  можетъ  либо  пользоваться 
лично,  либочерезъ  другое  лице,  которому  онъ,  на  основаши  ка* 
кой  нибудь  сд'Ьлки,  все  равно  возмездной  или  безмездной^), 
доставляетъ  фактическое  исправлеше  и  осуществлеше  (ехегс!- 


поп  1ап1ат  е!,  сц|и8  1п  Ъоп18  гее  681,  зес!  еЫат  е!,  си^ав  репс111о 
ге8  ев1.  а,  Невзе:  Б1е  сапИо  с1атш  1п^еси  сар.  8. 

^)  Въ  этомъ  и  заключается  отличае  узуфрз^та  отъ  сервитутовъ 
ЬаЪ11а1;10Ш8  и  орегагит  8егуогат  е%  ап1таИат,  Боторнхъ  осуще- 
ствлен1е  можетъ  быть  уступаемо  лицомъ,  им^ющимъ  право  серви- 
тута, только  за  изв']^стное  вознагражден1е,  а  ве  безмездно. 
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Пит)  той  власти,  которая  принаддежитъ  ему  въ  качеств'Ь  права 
О'ив):  ХЛрхап  &.  12  §  2  В.  Ь.  *.  7,  1:  ТТзи&искагшз  Ув1 
хрве  &ш  еа  ге,  Ув1  аШ  йивпйат  сопсеДеге,  те!  1осагв,  уе!  теп- 
Деге  ро^ез!;  пат  е*  дш  1оса1;,  иШиг,  е*  ди!  тепсШ,  иШиг. 
8бА  е1;  з!  аШ  ргесапо  сопсе€1а1,  уе1  с1опа1;,  риЬ  еит  и!!,  аЦие 
1с1во  ге1апеп  и8ит&ис1;ит;  е!  Ьос  Сазвшз  е!  Ре^азиз  (главы 
различныхъ  школъ)  гевррпЛегип!,  е1  Ротрошиз  ИЬго  дшпЬ 
ех  ЗаЪшо  ргоЬа!^*  Употребленныя  зд'Ьсь  внрахенш:  изит- 
&ис1;ит  уепйеге,  йопаге,  и  т.  п.  получаютъ  истинное  свое  зна- 
чеше  тогда,  Богда  мы  обратимъ  внимаше  на  м'Ьста  въ  род'Ь  сл^^- 
дующихъ:  &.38  В.  Ь.  1;.  (Магсхап.).  Иапе  111и(1  ш^егез*,  ^ио(^, 
зг  ьепЛШего  изит^ггиЛит ,  ейатз!  вт*ог  поп  иШиг ,  Vг(^ео^ 
гсзит^тгиЛгип  геНпеге;  Гг.  40  еой:  диой  зг  с^(таVе^о,  поп  аНаз 
геНпео,  шз!  111е  иМиг,  и  &.  15  В.  ГатИ.  Ьегс.  10,  2  (Раи- 
1из):  пес  ешт  (изиз^тисЛиз)  а  регзопгз  згпе  ШтЫ  зиг  сИз^ 
сейете  роиз1;  §  3  1пз1  йе  изи&.  2,  4:  и8и&ис1;иаг1из  сейепйо 
ейгапео  тЫ1  а^1;.  На  основаши  приведенныхъ ,  и  многихъ 
другихъ,  м'Ьстъ  источниБовъ,  им'Ьющихъ  одинаковое  съ  ними 
значеше,  до  нов'Ьйшихъ  временъ  существовало  сл'Ьдующее  о#- 
щее  мн-Ьше:  фруктуарШ,  въ  противоположность  вс4мъ  другимъ 
лицамъ,  им'Ьющимъ  право  какого  нибудь  сервитута,  какъ  веще- 
ственнаго,  такъ  и  другаго  личнаго  сервитута  (11аЬ11а1;10  и  орегае 
зегуогит  е!  аштаНит  мы  зд'Ьсь  оставлдемъ  въ  сторон'Ь ,  какъ 
явлешя  не  нормальныя),  можетъ  отчуждать  узуфруктъ  диоа<1 
ехегсШит,  посредствомъ  любаго  пе^ойит  ш1;ег  ухтоз,  ноне 
можетъ  отчуждать  его  диоай  ^и8  ^).  И  такъ  фактическое  поль- 
зован1е  вепцю  и  фактическое  извлечете  изъ  нея  плодовъ  мо- 
гутъ  быть  предоставляемы  фруктуархемъ  другому  лицу;  но  при 


»)  См.  еще  &.  38  до  40,  Гг.  67  Ь.  I.,  Гг.  28  рг.  и  §  1  Б.  дшЬ. 
тод.  7,  4  п  ИН0Г1Я  друг1я  м'Ьста. 

')  Си.  (хШск  1.  с.  р.  169,  вс^^  уч[ебники,  въ  особенности  Ван- 
герова  I  §  344  прим.  В;  см.  и  Шевемана  §  20,  Кранса  р.  88  и  ^^а- 
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этомъ  сано  право  у  т.  е.  непосредственное  отношеше  лица  къ 
вещи  по  личному  сервитуту,  какъ  ^из  рег80па11881тшп,  остается 
всегда  за  фруктуар1енъ ,  т.  е.  за  тЬиъ  лицомъ,  которому  бшъ 
установленъ  узуфруктъ  хозяиномъ  вещи,  такъ  что  смертш  этого, 
назначеннаго  хозяиномъ,  фруктуар1я,  данный  узуфруктъ  непре- 
м'Ьнно  всегда  прекращается  &.  3  §  3  О.  дшЪ.  то<1.  7,  4:  81- 
тШ  81  ^ш<1  а11и<1,  диос1  регзопае  соЬаеге!.  ВажнгЬйппя  прак- 
тическ1я  посл!Ьдств1я ,  внтекаюпця  изъ  такого  взгляда  на  отчуж- 
деше  фруктуар1емъ  своего  пользовашя,  сл'Ьдуюнця:  1)  услов1я 
узуфрукта,  въ  особенности  прекращеше  его,  опред^Уиоотся  всегда 
по  личности  фруктуар1я,  а  не  того  лица,  которому  онъ  уступилъ 
осуществлеше  своего  права;  2)  лицо,  получившее  право  осу- 
ществлять чужой  узуфруктъ,  им^Ьетъ  только  личное  (обязатель- 
ственное) право  въ  отношеши  къ  фруктуар1ю,  такъ  что,  напри- 
м-Ьръ  въ  томъ  случа*,  если  фруктуарШ,  не  смотря  на  уступленное 
имъ  по  договору  купли  и  продажи,  найма  |и  т.  п.,  пользоваше 
другому  лицу,  уничтожитъ  узуфруктъ,  иоложимъ,  уступкою  его 
хозяину,  покупщикъ,  наниматель  и  т.  п.  имЪютъ  только  личный 
и1!къ  на  вознаграждете  противъ  фруктуар1я,  но  они  не  могутъ 
обращаться  съ  вещнымъ  искомъ  къ  хозяину  вещи,  требуя  про- 
должешя  пользовашя,  хотя  бы  до  смерти  истиннаго  фруктуарк; 
3)  д'Ьйств1я  цесс10нар1я  (назовемъ  такъ  для  краткости  лицо, 
которому  фруктуар1й  уступилъ  свое  пользоваше),  не  могутъ 
вл1ять  на  судьбу  узуфрукта,  если  они  не  представляются  диа81  — 
дМств1ями  фруктуар1я,  т.  е.  дМств1ями,  соверп(аемыми  имъ 
чрезъ  представителя,  которымъ  въ  этомъ  случае  и  будетъ  цес- 
С10нар1й ;  4)  отв^Ьтственность  фруктуар1я ,  въ  отношеши  къ  хо- 
зяину вещи,  остается  одинаковою,  и  въ  случа'Ь  уступки  пользо- 
вашя, почему  наконецъ  5)  хозяинъ  вепщ  не  имЪетъ  никакого 
права  держаться  лица  цесс10нар1я,  по  востребовашю  напршгЬръ 
вознаграждешя  за  причиненные  вещи  убытки,  а  можетъ  дер- 
жаться исключительно  только  первоначальнаго  фруктуар1я. 
Учеше  объ  устутсЬ  пользовашя  фруктуар1емъ,  въ  пред- 
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ставденЕОмъ  вид<Ь,  осталось  неизн'Ьнншгь  въ  первой  свой  части, 
т.  е.  въ  отношен1и  къ  возможности  уступки  узуфрукта;  въ  виду 
дсннхъ  изречен1й  источниковъ,  эта  часть  учешя  признается  и 
ннн^^  вс^ми  учеными  безъ  исключешя.  Особенность,  которую 
представляетъ  въ  этомъ  отношеши  узуфруктъ,  въ  сравнеши  съ 
другими  сервитутами,  объясняется,  подобно  д-Ьдимости  узуфрукта, 
о  которой  мы  ниже  поговоримъ  подробн'Ье ,  изъ  самой  природы 
этого  института.  Мы  здЬсь  представимъ  разсуждеше  по  этому 
поводу  Эльверса  ^).  Узуфруктъ  по  общему  правилу  доставляетъ 
право  на  получеше  ваьхъ  плодовъ  и  выгодъ  отъ  вещи,  такъ  что 
единственною  границею  этого  права  является  производитель- 
ность (Рго<1ис1аоп8УегтО§еп)  служащей  вещи.  Поэтому  всегда 
то,  чФмъ  опред'Ьляется  объемъ  права  фруктуаргя,  лежитъ  внть 
лит  ею^  всл^дств1е  чего  нельзя  опасаться  того,  чтобы  объемъ 
сервитута  былъ  измАняемъ  всл^дствхе  того  только  обстоятель- 
ства, что  фруктуар1й,  при  фактическомъ  осуществлеши  пользе- 
вашя,  зам^^няется  другимъ  лицомъ.  Изъ  этого  сл^^дуетъ,  что, 
по  отношен1ю  къ  объему  узуфрукта,  хозяину  служащей  вещи 
должно  быть  все  равно,  кто  именно  осуществляетъ  сервитутъ, 
фруктуархй  ли  или  другое  лицо,  такъ  какъ  онъ  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  одинаковымъ  образомъ  лишается  всЬхъ  доходовъ  изъ 
вещи.  ДалЪе,  и  отд^^ьныя  дМств1я,  направленныя  на  осу- 
ществлеше  узуфрукта,  не  получаютъ  въ  глазахъ  хозяина  вещи 
другаго  характера  вслЪдств1е  того,  что  они  предпринимаются 
третьимъ  лицомъ,  а  не  самимъ  фруктуар1емъ,  такъ  какъ  для  хо- 
зяина тутъ  им^етъ  значеше  только  экономическая  ценность 
этихъ  дМств1й,  а  она,  какъ  уже  было  сказано,  остается  одина- 
ковою, все  равно,  кФмъ  бы  ни  было  предпринимаемо  это  осуще- 
ствлеюе  узуфрукта.  При  узуфрукт*  именно,  который  обнимаетъ 
собою  полное  пользоваше  вепцю,  почти  всякая  связь  между 


^)  1.  с.  §  27  р.  226.   См.  и  Вагоп:  Оезатт1хесЫ»уегЬ&11л1188е 
рад.  175. 
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вещп)  в  хозовмгь  м  прекршщмкя,  ■  она  стмовпса  въ 
■звАствш  отношешя  топко  съ  фруктуарш,  пкъ  что  постоян- 
ная коыкпя  н  безпретнння  стодкновешя  не^  хозяшоаь  ■ 
лицомъ,  жкЬюощнъ  право  сврвпуга,  встрФчающшея  прж  дру- 
гнхъ  сервитутагЬу  не  п^Ьютъ  1^Ь€та  при  узуфрукте.  На  осно- 
ван1я  всего  сказаннаго,  хозяинъ  при  руфрукт^Ь  нен^^  заннте* 
ресоваиъ  въ  личностк  того,  кто  въ  конкретномъ  случа'Ь  пол»- 
зуется  его  вепцю,  ч^нъ  нри  другнхъ  сервитутахъ,  и  поэтому  онъ 
и  не  можеть  препятствовать  фруБтуар1ю,  есон  тотъ  похелаетъ 
осуществлять  свое  право,  вполне  или  отчасти,  черезъ  другое 
.тицо,  черезъ  представителя. 

Въ  отношенш  же  къ  другой  части  учешя  объ  уступк'Ь  ноль- 
зовашя  фруктуар1е11Ъ,  т.  е.  въ  отношенш  къ  тону,  что  узу- 
фруктъ  ни  въ  каконъ  случать  не  можеть  быть  уступаемъ  ^иоад 
ЗП8,  въ  нов^Ьйппя  времена  явились  ученые,  отступаюнце  отъ  об- 
щаго  мн^Ьшя,  именно  таи  <1е  Ж^Л&г  ^),  БетЪшг^  ^  и  въ  особен- 
ности Эльверсъ  ^.  Изъ  этихъ  писателей  мы  подробнее  разсмо- 
тримъ  только  Эльверса,  который  основательнее  всМъ  мотиви- 
руетъ  свое  мнДше.  Эльверсъ  начинаетъ  съ  доказательства  того, 
что  по  древнему  праву  перенесете  узуфрукта  4Поа<1^аз  не  могло 
им'Ьть  м^Ьста  на  томъ  основаши,  что  не  существовало  даже  спо- 
собовъ  къ  его  перенесенш;  зат^^,  объясняя  перекЬну,  произ- 
шедшую  въ  этомъ  отношеши  въ  нов'Ьйшемъ  римскомъ  прав'Ь, 
Эльверсъ  самъ  сознается,  что  ни  одно  изъ  м^стъ  нашихъ  источ- 
никовъ,  въ  которыхъ  идетъ  рФчь  о  перенесеши  узуфрукта,  не 
высказывается  прямо  и  положительно  насчетъ  этого  вопроса; 
да,  прибавляетъ  онъ,  кажется  даже,  что  сама  классическая 
юриспруденщя  (!)  едвали  сознавала  юридическое  положеше  этого 


*)  См.  аЮск  1.  с.  р.  218. 

^)  01е88ег  гекзсЬг.  N.  Г.  В(1.  2  р.  53.  1846  г.:  Капп  е1П  Пваз- 

^)  1.  с.  §  27  и  р.  250,  прим.  ф 
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вопроса^  почему  и  выра($отанное  ею  право,  на  сколько  по  крайней 
и'Ьр'Ь  оно  представляется  въ  источникахъ,  не  получило  твердой  за- 
конченностЕ  и  развит1я  ^).  Въ  отношеши  зат^мъ  къ  ваашМшену 
изъ  тк^ъ  посл'Ьдств1й,  которые  мы  выставили  выше  ^),  какъ  выте- 
кающ1я  изъ  непереносимости  узуфрукта  диоаА  ]а8,  относительно 
именно  прекращешя  узуфрукта  не  по  личнымъ  услов1ямъ  цеес1о- 
нар1я,  а  цедента,  т.  е.  первоначальнаго  фруктуар1я,  Эльверсъ  не 
только  не  представляетъ  серьезныхъ  возражен1й,  основанныхъ  на 
источникахъ,  но  напротивъ  признаетъ,  что  это  посл'Ьдств1е  ос- 
талось и  при  новомъ  понятш  объ  уступк4  узуфрукта  %  При- 
веденныя  разсуждешя  Эльверса  заставляютъ  насъ  относиться 
весьма  недов'Ьрчиво  къ  его  мн'Ьн1ю.  Мы  именно  допускаеиъ  раз- 
личный объяснешя,  даже  еслибы  они  съ  перваго  взгляда  пред- 
ставлялись натянутыми,  но  мы  положительно  не  можемъ  допус- 
тить трго  объяснешя,  которое  даетъ  Эльверсъ  словамъ:  ас!  еиш 
1ЮЦ8&ис1;и8  регате*.  Онъ  именно  старается  убедить  читателя 
въ  томъ,  что  приведенный  слова,  проижесенныя  въ  отношеши 
къ  первоначальному  фруктуар1ю  (къ  нему  именно  относится  слово 
еит),  въ  устахъ  римскаго  юриста  обозначаютъ:  право  узуфрукта 
другаго  лица  рассматривается  по  личнымъ  услов1ямъ  первона- 
чальнаго фруктуар1я,  сл:Ьдовательно  юриетъ  для  указашя  этого 
посл^дств1я  сказалъ  бы:  ^узуфруктъ  принадлежитъ  первоначаль- 
ному фруктуар1ю*^,  а  при  этомъ  думалъ  бы,  что  узуфруктъ  при- 
надлежитъ не  первоначальному  фруктуарш,  а  цесс10нар1ю.  Оче- 
видно Эльверсъ  зд^сь  заставляетъ  юриста  высказать  какъ  разъ 
противное  тому,  что  онъ  думаетъ,  и  ставитъ  его  поэтому  въ  то 


^)  1.  с.  р.  235  1.  Г.  и  р.  249  въ  начал^^. 

*)  Относительно  же  другихъ  посл4дств1й  Эльверсъ  не  даетъ 
никаБихъ  указан1Й. 

^)  1.  с.  р.  241:  "УУепп  ез  ^ЫсЪ  посЬ  1ттег  ш  Го1де  с1егАЪЬап- 
^бке11,ш  ^екЬег  ег  ((1ег  сеШг^е  ХТвивГгис^пв)  топ  с1еп  8сЫск8а1еп 
(1ег  Рег80п  (1е8  МЬег  ВегесЫ;1д1еп  81;е111;,  11е13зеп  капп:  а(1  епш 
изавГгисШз  регИпе!,  и  р.  249  №  1. 
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покшете,  о  которонъ  юрнстъ  Швелъ  говорить:  4ш  аНад  д!- 
С11;,  дшт  таи,  педие  И  (ИсИ,  ^по<1  тох  аз^пШса!,  4ша  поп 
той,  педие  И,  цаоЛ  тиН,  с[ша  Ш  поп  1одш1л1г  (&г.  3  Б.  Ле 
В.  Т).  34,  5).  Мн  подагаемъ,  что  должно  совершенно  не  знать 
ринскихъ  юристовъ,  для  того,  чтобы  приписать  инь  подобную 
нелепость  въ  внражетяхъ.  Собственно  говоря  у  Эльверса 
ииАетея  всего  только  одит  доводъ,  на  которожъ  онъ  основн- 
ваетъ  всю  свою  теорш.  Хотя  иненно  онъ  и  приводить  вь  под- 
тверждеше  этой  теор1И  нЬкоторыя  и^Ьста  источниковъ,  однако, 
сознавая  саиь  (на  стр.  249)  всю  шаткость  и  натянутость  сво- 
ихь  толковашй,  говорить:  „еслибн  даже  мн  не  им^^н  вь  источ- 
никахь  никакихь  указашй  на  переносимость  узуфрукта,  мы  все- 
таки  должны  бы  были  признать,  что  она  допускается  по  новМ- 
шему  римскому  праву,  потому  что  переносимость  эта  такъ 
тпсно  связана  съ  еозможностгю  закладывать  узуфруктъ, 
что  стройная,  единая  система  права  не  можеть  допустить  второй, 
не  признавая  первой.  Это  единство  системы  же  представляется 
столь  существеннымь  требовашемь  всякаго  права,  что  мы  дол- 
жны приписать  его  и  позднЬйшему  римскому  праву,  и  поэтому 
можемь  принять  дальнМшее  развит]е  права  ^^[  тамь,  гдЪ  оно 
еще  не  сознавалось  современною  наукою^.  И  такь,  вь  кон1гЬ 
концовь,  Эдьверсь  основывается,  вь  оправдаше  своей  теор]и, 
только  на  томъ,  что  узуфрукть  можеть  быть  предметомь  заклад- 
наго  права,  сл-бдовательно  на  фрагменте,  взятомьизьмонографш 
юриста  Марюана  о  закладномь  прав'Ь  и  пом^^щенномь  вь  диге- 
стахь  императора  Юститяна  какь  &.  1 1  §  2  О.  <1е  р1^попЪи8 
20,  1.  Поэтому  намь  кажутся  второстепенными  всЬ  возражешя, 
которыя  были  д'Ьлаемы  различными  учеными  противь  толковашя 
Эльверсомь  отд'Ьльныхь  м^Ьсть  источниковь,  вь  которыхь  будто 
бы  высказань  взглядь  новМшаго  права  о  возможности  перенесе- 
шя  узуфрукта  диоа(1]и8  У,  всл^^дствхе  чего  мы  обратимь  исключи- 


^)  См.  напр.  Вангерова,  Кранса  1.  с. 
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тедьно  наше  внимаше  на  самый  серьезный  доводъ  Эльверса, 
а  именно  на  тЪ  разсуждешЯу  воторыя  онъ  представляетъ  въ  от- 
ношеши  къ  залогу  узуфрукта.  Гг.  11  §2  В.  йе  р1§пог.  20, 1: 
118и8&ис1;и8  ап  ро88Й  рх^оп  ЬуроШесаеуе  дат!,  диаевИит  081, 
81Уе  йоштиз  ргорпеМхв  соптепеп*,  81уе  Ше  дш  8о1ит  изит- 
&цс1;ит  ЬаЪе1.  Ш  8спЫ1  Раршапаз  ИЪго  ипАесшо  Везроп- 
зогит,  1;иепс1ит  сгеййогею,  е!  81  теШ  сит  сгейНюге  ргорпе1;а- 
гшз  а^еге,  поп  е88е  е!  див  ий  &ш  1пт11н)  8е,  ЫИ  ехсерйопе 
еит  Ргае1;ог  1;иеЫ1)иг,  в!  поп  ш1;ег  сгеЙ11;огет  е(  шт^  аЛ  диет 
изиз/гиЫиз  регИпе{^  сопуепеп!;,  и!  и8а8&ис1;и8  р1^оп8  зИ; 
пат,  е1;  ^иит  ет1югет  иаиз&искз  1;ае1;иг  Ргае1;ог,  сиг  поп  с! 
сгеййогет  1;ивЬйиг?  Еайет  гайопе  е*  йеЫ1х)Г1  оЬзМе^иг  ех- 
серИо.  Очевидно  изъ  этихъ  словъ,  если  ихъ  читать  безъ  пред- 
взятой мысли,  слФдуетъ  вывести  совершенно  противоположное 
тому,  къ  чему  приходитъ  Эльверсъ.  Вотъ  что  говорится  здйсь: 
„Спрашивается,  можетъ  ли  въ  узуфрукте  быть  установлено  за- 
кладное право  хозяиномъ  вещи  или  же  самимъ  фруктуар1емъ? 
Папиньянъ  пишеть  въ  одиннадцатой  квигФ  Вевропвогит,  что 
кредиторъ  (т.  е.  по  залогу)  долженъ  быть  защищаемъ,  и  что 
въ  случать,  еслибы  хозяинъ  сталь  искать  противъ  кредитора, 
ссылаясь  на  то,  что  тотъ  не  им^тъ  права  пользоваться  вепцю 
и  извлекать  изъ  нея  плоды  противъ  воли  его,  хозяина,  пре- 
торъ  защитить  его,  доставляя  ему  для  защиты  сл-Ьдующее  воз- 
ражеше:  „если  не  было  у  словлено  между  кредиторомъ  и  т1^мъ 
лицомъ,  которому  принадлежитъ  узуфруктъ,  чтобы  узуфруктъ 
былъ  предиетомъ  залога"";  ибо  такъ  какъ  преторъ  защищаотъ 
покупателя  узуфрукта,  то  отчего  же  онъ  не  защитить  и  креди- 
тора (по  залогу)?  По  этой  же  причин^Ь  и  должнику  будетъ  про- 
тивопоставлено возражете^.  Правду  сказать,  мы  не  понимаеиъ, 
въ  чемъ  собственно  заключается  туть  затруднеше  Эльверса. 
Прежде  всего  очевидно  приведенное  м^сто,  не  смотря  на  то, 
что  Эльверсъ  утверждаеть  противное,  говорить  только  оргдпи^ 
изив&искв  (т.  е.  о  случае,  когда  кредиторъ  получаеть  облада- 

24 
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В16  [де1;еп1;1о]  веоцю,  узуфруктъ  которой  .^аложевъ),  что  ввдно 
язь  словъ  возражешя,  гд'Ь  вненно  говорится:  сопув11еп1....и1; 
и8и8А11е1;а8  ргдпоггв  зИ;.  Р]^и8  же  а8а8&аеЬ18  или  залогъ  въ 
узуфрув14,  вакъ  видно  изъ  бг.  1 1  еИ.,  еостоитъ  въ  томъ,  что 
креднторъ,  получая  с1е1;е111аопет  ге],  въ  удовлетворен1е  своего 
требован1я  пользуется  вепцю  и  извлекаетъ  изъ  нея  плодн,  при- 
ченъ  однако  онъ  все-таки  дМствуетъ  всегда  отъ  имени  фрук- 
туар1я  (а(1  диет  П8и8&ис1л18  рег1111е1;  —  объяснеше  данное  Эль- 
версомъ  этииъ  слованъ  нами  ухе  выше  бнло  выставлено  какъ 
совершенно  несоотв^^тствующее).  Въ  этой  Ае^епМо  ге1,  соединен- 
ной съ  правомъ  пользовашя  венцю,  въ  даннонъ  случать  и  заклю- 
чается залогъ,  въ  противополохность  обнкновеннону  закладному 
праву,  причемъ  однако  нЪтъ  никакого  основашя  сомневаться, 
чтобн  кредиторъ,  еслибн  онъ  это  предпочелъ  личному  пользова- 
шю,  могъ  применить  308  <1181таЬепд1,  уступая  другому  лицу  за 
известную  плату  то,  что  онъ  икЪетъ  самъ,  а  именно  ехегсШшп 
и8и8&ас1;п8.  Въ  этой  Ае\тШ  т,  соединенной  съ  пользовашемъ 
вепцю,  кредиторъ  и  защищается,  на  основати  указашя  &.  1 1 
С11.,  возрахешемъ,  дМствующимъ  противъ  хозяина  вещи  и  про- 
тивъ  должника,  т.  е.  фруктуар1я,  а  черезъ  его  посредство,  и 
противъ  третьихъ  лицъ.  Мы  тутъ  видимъ  ничто  подобное  Ъопае 
Ме!  ро88е8810ш.  Известно,  что  если  два  добросовФстннхъ  вла- 
дельца, получившихъ  вещь  отъ  одного  и  того  же  ауктора,  спо- 
рятъ  о  владеши  вепцю,  то  преимущество  отдается  тому,  кто  ее 
ранее  получилъ  отъ  ауктора,  ибо  при  фактическихъ  отноше- 
шяхъ  всегда  имеетъ  преимущество  тотъ  дш  рпог  ез!  1;етроге. 
Точно  также  и  въ  нашемъ  случае  фруктуар1й  не  имелъ  права 
уступить  зи8,  а  только  фактическое  осуществлеше;  поэтому 
лицо,  которому  онъ  уступилъ  позже  это  фактическое  осуществле- 
ше, не  можетъ  сснлаться  на  право,  а  только  на  фактъ;  лицо 
же,  противоставляющее  ему  такой  же  фактъ,  но  случивопйся 
ранее,  должно  иметь  преимущество.  Эльвереъ  и  друпе  юристы 
его  направлешя  именно  забываютъ,  что  если  мы  отрицаемъ  воз- 
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можность  уступить  одинъ  разъ  узуфруктъ  диоас1  зиз,  то  тоже 
самое  относшъ  и  ео  вторичному  отчуждешю,  т.  е.  и  при  немъ 
можетъ  быть  уступленъ  только,  такъ  сказать,  фактъ  (осущест- 
влешя  узуфррта),  а  не  право. 

И  такъ  ехсерИо  тутъ  уже  им^тъ  какъ  бы  вещный  харак- 
теръ,  достаточно  гарантируюпцй  кредитора  по  залогу  въ  случа* 
р1^и8  и8и8&ис1;и8;  о  ухпйасайо  же  8егУ11;и1;18  ЬуроШсапа,  ко- 
торую воображаетъ  Эдьверсъ,  вовсе  нЬтъ  рйчи.  Отсутствхе  вещ- 
наго  иска  въ  лш^  кредитора  по  залогу  узуфрукта,  Эльверсъ 
на  стр.  241  старается  объяснить  такимъ  способомъ,  который 
не  требуетъ,  какъ  намъ  кажется,  никакого  возражешя;  объ 
этомъ  объяснеши  можно  только  сказать,  что  оно  принадлежитъ 
къ  самымъ  нев'ЬроятнБшъ  и  неоеновательнымъ  догадкамъ,  кото- 
рый когда-либо  были  высказаны  въ  литератур^^.  Мы  до  сихъ 
поръ,  основываясь  на  словахъ  возражешя,  приведеннаго  въ  &. 
1 1  сН.,  говорили  только  о  р1^и8  и8и8&ис1;и8.  Предположимъ 
же  теперь,  что  узуфруктъ  является  предметомъ  гипотеки,  а  не 
р1^оп8.  Въ  этомъ  случа*,  говорить  Эльверсъ,  и  явилось  бы, 
если  не  принять  установлешя  вещнаго  права  въ  пользу  креди- 
тора, получившаго  гипотеку  въ  узуфрукт*,  такого  рода  несооб- 
разность, что  фруктуарШ  заложилъ  бы  только  личное  требова- 
ше  противъ  себя,  т.  е.  залогъ  былъ  бы  простою  игрою  словъ, 
такъ  какъ  кредиторъ  не  получилъ  бы  ничего  новаго  къ  тому, 
что  онъ  уже  имАетъ.  Онъ  сохранялъ  бы  только  личное  право 
въ  отношенш  къ  должнику;  поэтому,  въ  случа*  несостоятель- 
ности должника  наприм4ръ,  кредиторъ,  им-ЬющЙ  гипотеку  и8и8- 


^)  Эльверсъ  самъ  сознается  р.  240  1. 1,  что  о  форм*]^,  въ  Еавой 
могъ  бы  представиться  въ  этомъ  случа'Ь  11уро111есаг1а  асИо,  въ  ис- 
точнивахъ  ничего  не  сказано;  ни  въ  какомъ  же  случа*!,  по  его 
мн'Ьшю,  этотъ  исЕъ  не  былъ  направленъ  на  полученге  влад^н1я 
вещш,  такъ  какъ  вещный  искъ,  направленный  не  на  право,  а  на 
влад^ше,  представляется  юридическою  безсмыслицею. 
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&ас1118,  аояхъ  бы  съ  свопъ  требовашекь  наравне  съ  кредм- 
торамИу  не  жяЛюпцаа  заиаднаю  права,  и  долженъ  бияъ  бн 
ограшпитьея  тЬмк  же  средствап  удошгетворешя,  ваш  пАютъ 
и  они  (не  получая  права  на  исключпгедьное  удовжетвореше  еебя 
язь  продажи  заложенной  вещи  % 

Мн  положительно  не  понииаеиъ,  накинь  образонъ  Эльверсъ 
ногъ  дойти  до  танихъ  внводокь.  Получивппй  право  залога  въ 
узуфрукт^Ьу  согласно  общииъ  правилаиъ  о  гипотев^Ь  (а  ихъ  ин 
ДОЛЖЕН  держаться  зд'Ьсь  при  отсутетвш  особенннхъ  опредЬле- 
шй  о  гипотевб  узуфрукта),  получаетъ  права,  которнхъ  далеко 
нельзя  назвать  ^одною  игрою''  ^,  а  ииенно:  прежде  всего  онъ 
получаетъ  преииущественное,  исключительное  право  на  осущест- 
влеше  ас110П18  С011&880пае  и  вообще  ъ&кхъ  исковъ  фрувтуар]я, 
въ  отношенш  къ  хозяину  вещи  и  ко  всякоиу  третьеиу  лицу  % 
въ  качествть  асИопез  иШез.  Осуществляя  асИопет  соп&взо- 
пат  (собственно  ргосига^опо  пошше,  отъ  ииени  е]118,  аА  ^ает 
и8и8&ас1а8  регЪше!),  онъ  направить  этотъ  искъ  главнниь 
образонъ  на  получеше  саиой  фруктуарной  вепщ;  получивь  же 
въ  ней  с1е1;еп(10пет,  онъ  или  саиь  воспользуется  вепрю,  для 
получешя  изь  нея  вознаграцдешя  по  своеиу  требовашю,  или 
же  переуступить  иски  изь  узуфрукта  тону,  кону  д181хас1;а  Ьу- 
роШеса  а8и8&ис1и8  достанется  узуфрукть,  всл%дств1е  чего  по- 
купатель и  получить  также  власть  фактически  осуществлять 
ехегсШиш  и8и8&ис1а8.  ЗатФиь  фруктуар1Й9  установивппй  гипо- 
теку  въ  своеиъ  прав^Ь,  хотя  и  иожеть  установлять  новня  гипо- 
теки,  но  очевидно,  по  общииъ  же  правилаиъ,  только  8а1уо  ^иге 
сгвЙ11х)П8  ройоп8.   Эльвврсъ  (стр.  240)  отрицаетъ,  чтобы  кре- 


^)  Эльверсъ  р.  237. 

^)  Си.  и  Шенемана  1.  с.  р.  69:  Ёш  Ыозез  8р1е1  капп  паг  дег- 
^еш^е  ш  <1ег  Уегр^аепдопд  с1ег  АаваеЪап^  <1е8  П8а8&пс18  бпдеп, 
1пге1сЬег  Шеве  Ош^е  оЬпе  а11е8  Уег81аепдп188  Ъе1гасЬ<;е1;. 

^)  Си.  ЗсЬоепешапп  р.  68  1.  1 
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диторъ  по  заюгу  узуфрукта  ииДдъ  право  искать  противъ  треть- 
его лица,  ^иа8^  роввевзог'а  узуфрукта,  такъ  какъ  это  лицо  не 
нарушило  узуфрукта  незаконннмъ  образоиъ;  но  при  этоиъ  онъ 
забнваетъ,  что  преще  всего  кредиторъ  всегда  иожетъ  дМство- 
вать  противъ  третьихъ  лицъ  тФиъ,  что  онъ  принудить  къ  за- 
щите своей  фруктуар1я,  обязавшагосд  еиу,  и  въ  этой  защите 
никогда  не  иожетъ  ощущать  недостатка,  потону  что  право  его 
саиого  продолжается  только  до  того  времени,  пока  существуетъ 
право  узуфрукта  въ  лицЪ  фруктуар1я.  Ерои%  того  риисше  юрис- 
ты, говоря  о  гипотек'Ь  узуфрукта,  т^мъ  саиинъ,  какъ  мы  пола- 
гаеиъ,  придаютъ  искамъ,  уступленнымъ  кредитору  фрртуархемъ, 
силу  и  противъ  третьихъ  лицъ;  рас1;шп  ЬуроШесае  наконець 
именно  есть  договоръ,  доставляюнцй  сгеШ1;оп  Ьуро&есапо  пра- 
ва противъ  третьихъ  лицъ,  а  не  только  противъ  другаго  контра- 
гента. Зат'Ьмъ  Эльверсъ,  отрицая,  что  дальн^^йшее  отчухдеше 
узуфрукта  диоай  ехегсШшп  со  стороны  фруктуар1я  будетъ  нич- 
тожнымъ,  утверждаетъ,  что  мы  напрасно  стали  бы  искать  ана- 
логш  этому  ^).  Закладчику  именно  требовашя  (при  р1^и8  по- 
пшиз),  говорить  онъ,  все-таки  будетъ  принадлежать  право  це- 
дировать дал'Ье  заложенное  имъ  требоваше,  точно  также  какъ 
иаложивпий  т^есную  вещь  все-таки  еще  иожетъ  ее  продать. 
И  это  заиДчате  Эльверса  нанъ  кажется  несостоятельнымъ.  Не 
обращая  уже  внимашя  на  то,  что,  какъ  известно,  отчуждеше 
заложенной  движииой  вещи,  сл'Ьдовательно  и  заложеннаго  тре- 
бовашя, на  которое  зд'Ьсь  указываеть  Эльверсъ,  безъ  изв'Ьщешя 
объ  этоиъ  кредитора  по  залогу,  считается  за  А1г1лт  %  мы 
им^мъ  общее  правило,  что  при  отчуждеши  заложеннаго  пред- 
мета онъ  переходить  къ  ирхобр-Ьтателю  сит  опеге  зио,  т.  е. 


^)  Мы  выше  привели  такую  анаюгш,  которая  именно  пред- 
ставляется при  ДОбрОСОВ^СТНОМЪ  В1аД^Н1И. 

«)  йг.  66  рг.,  1г.  19  §  6  в.  йе  !шгй8  47,  2;  Гг.  6  рг.  Б.  (1е  р1- 
впог.  ас!.  13,  7. 
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оет&етея  подверженшшъ  закладному  праву  ^).  Отчего  же,  сора- 
шиваетея,  ехегаНат  шазбгас^ов  не  югю  бп  быть  отчуждаемо 
съ  такимъ  же  ограничешемъ?  Относительно  же  вопроса,  поеред- 
ствомъ  вакого  иска  кредиторь  по  залогу  осуществить  свое  право 
на  исправлеше  узуфрукта,  мы  полагаемъ,  что  это  будетъ  иШ!» 
зегт11;и118  ппсЦсаНо  ^.  Изъ  этого  назвашя  иска  однако  отнюдь 
нельзя  вывести  заключешя,  чтобы  само  право  сервитута  перехо- 
дило на  виндиканта;  тутъ  является  подобное  же  отношеше,  ка- 
кое мы  встр'Ьчаемъ  при  уступке  требовашя:  кредиторъ,  кото- 
рому заложено  требоваше,  также  осуществляетъ  его  противъ 
должника  рег  иШет  асИопеш  %  а  между  тЪмъ,  какъ  изв^тно, 
право  требовашя  не  можетъ  переходить  даоаА  диз  отъ  одного 
лица  къ  другому. 

И  такъ  изъ  всего  сказаннаго  вытекаетъ:  1)  если  въ  узу- 
фрукт4  установлено  рх^из,  то  сгес111х)г  р1^ога11С1и8,  получивъ 
(1е1еп11опет  ге!  &иск1апае,  защищается  въ  этомъ  владМи 
возражешемъ  противъ  хозяина  и  фруктуар1я,  а  чрезъ  посред- 
ство послЪдняго,  приводя  именно  его  какъ  ауктора,  и  противъ 
всякаго  третьяго  лица;  2)  если  установлена  гипотека  въ  узу- 
фрукт*, сге(111х)г  Ьуро1Ьесапи8,  получивъ  рег  распит  Ьуро&есае 
право  вытребовать  у  всякаго  лица  ехегсШшп  и8и8&ас1;и8,  осу- 
ществляетъ свое  право:  а)  противъ  хозяина  вещи  и  каждаго 
третьяго  лица  рег  ий1ет  8егУ11;иЙ8  У1пЙ1са1;10пе111  (искъ,  выте- 
каюпцй  изъ  распит  ЬуроШесае  въ  этомъ  случа^^  будетъ  асПо  ш 
гет  8спр1;а),  Ь)  противъ  самого  фруктуархя,  и,  въ  случа*  объ- 
явлешя  его  несостоятельнымъ,  противъ  конкурсной  массы,  т^мъ 
же  искомъ  при  помощи  гериса1аот8  расИ  Ьуро^Ьесае.   Мы  не 


*)  &.  18,  §  2  Б.  йе  р18П0Г.  ас!.  13,  7,  С.  15  Сой.  йе  р1дпог. 
8,  14.  С.  4  Сой.  йе  еу1с1.  8,  45. 

*)  См.  объ  этомъ  ьыраженш  Гг.  16  В.  8ет(;п1;.  8,  1;  &.  9  Б.йе 
О.  N.  N.  39,  1. 

^)  &.  18.  рг.  О.  йе  рх^пог.  ас!.  13,  7. 
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видииъ  въ  этой  Бонструшци  ни  мал'ЬШпаго  затруднешд  и  по- 
этому не  понииаемЪу  какинъ  образомъ  Эльверсъ  на  стр.  240 
утверждаетъ,  что  кредиторъ  въ  отношен1и  бъ  самому  фруЕтуар1ю 
не  шЛеть  никакого  вещнаго  иска  на  осуществлен1е  залога  (ке^пе 
(Ип^ИсЬе  Р&пйЫа^е).  Осуществляя  иШет  зегуНиИв  тшЛхса- 
йопет,  иШет  сопйвзопаш  ^),  кредиторъ  по  залогу  узуфрукта 
конечно  прежде  всего  вытребуетъ  самую  вещь,  въ  которой 
имеется  узуфруктъ,  а  зат4мъ  станетъ  въ  то  же  положенхе,  въ 
которомъ  находится  сгейНог  р1§пога1;1С1и8  по  узуфрукту,  о  ко- 
торомъ  уже  говорится  прямо  и  положительно  въ  &.  11  §  2  сИ. 
Осуществлеше  зат'Ьмъ  заклараго  права  можетъ  происходить 
двоякимъ  путемъ:  кредиторъ  или  самъ  осуществляетъ  ехегсШиш 
и8и8&ис1и8,  или  же,  какъ  при  обыкновенномъ  залог*,  продаетъ 
(какъ  бы  отъ  имени  фруктуар1я)  осуществлеше  узуфрукта,  усту- 
пая при  этомъ  покупщику  т*  ийкз  асйопез,  которые  до  т-Ьхъ 
поръ  принадлежали  ему  самому.  Эльверсъ  ^)  противъ  только  что 
приведенныхъ  разсужт,ешй,  при  которыхъ  мы  между  прочимъ 
ссылались  на  аналог1Ю  закладнаго  права  въ  требовашяхъ,  р1^пц8 
потшз  %  приводить,  что  между  т*мъ  какъ  изъ  требован!  я 
вытекаетъ  одинъ  определенный  искъ,  который  возникаетъ  тот- 
часъ  же  при  установлен1и  требовашя,  и  является  лучншмъ  м 
в^рн^йшимь  средствомъ  для  осуществлензя  права,  между  т^мъ 
при  узуфрукт*  не  существуетъ  само  по  себ*  право  иска,  а  для 
возникноветя  его  требуется  предварительное  нарушеше  права; 
а  такъ  какъ  такое  нарушеше  можетъ  воспоследовать  съ  раз- 
личныхъ  сторонъ  и  различными  способами,  то  нельзя  предви- 


^)  См.  8ш(еш8  Баз  ргас1.  §ет.   С1у11г.  §  70  и  Р^ап^гесЫ;  р 
121  и  сл']^д. 

2)  р.  240. 

^)  См.  объ  этой  аналопи  и  Шенемана  р.  68  1.  {.:  Мап  та88 
^ешег  Ъе(1епкеп,  с1а88  аПе  Ше  уог^еЪгасМеп  Ве(1епкеп,  ^епп  816 
^хгкИсЬ  Ъе§;гйп<1е1;  1^&геп,  аасЬ  (Не  УегрГаепЛап§;  уоп  Еогс1егш1§^бп 
а1в  шшй12  егвсЬешеп  Ыаеп  тй881;бп. 
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д'Ьть,  какхе  именно  иски  тгршщся  вчинять  кредитору  по  поводу 
узуфрукта.  Это  возражешЪ  дМетвительно  одно  изъ  саннхъ 
серьезныхъ,  такъ  какъ  н^Ьтъ  никакого  еомн^шя,  что  вещные 
иски,  въ  противополоашость  асиошЬиз  ш  регзопаш^  возни- 
каютъ  (па8сип1иг)  только  въ  номентъ  правонарушешя,  такъ 
что  конечно  эти  иски,  строго  говоря,  не  могутъ  быть  уступаемы 
до  этого  момента.  Не  смотря  однако  на  это,  мы  видимъ  въ  рим- 
скомъ  прав'Ь  случаи,  въ  которыхъ,  съ  передачею  какому  нибудь 
лицу  вещи,  хотя  бы  не  въ  собственность,  этому  лицу  доста- 
вляется возможность  вчинашя  т^хъ  вещныхъ  исковъ,  которые 
могли  бы  возникнуть  впосл^^дств1и  времени  по  поводу  вещи,  на- 
ходящейся у  него  въ  фактическомъ  обладати;  въ  особенности 
мы  видимъ,  что  римское  право,  конечно  только  аедш1я.118  саива, 
допускаетъ  пр1обр%теше  исковъ  по  сервитутамъ,  въ  качестве 
иШез  ас1;10пе8,  независимо  отъ  перенесешя  самого  права  сер- 
витута, и  до  воспосл^Ьдовавшаго  правонарушешя,  сл'Ьдовательно 
ирхобрйтеше  исковъ,  только  еще  возможныхъ.  См.  &.  16  В. 
йе  8егу1*.  8,  1  (^и1^апи8):  Ш.  дп!  рх^пог!  йшйит  ассерй,  поп 
е81;  1шдиит,  иШет  реййопет  зегуйийз  Лап.  Юридическая 
конструкщя  подобныхъ  случаевъ  можетъ  быть  только  следую- 
щая: съ  доставлешемъ  вевщ  лицо,  передающее  ее,  ЫИе  до- 
в4ряетъ  (тапйаЦ  тому,  кто  получаетъ  вещь,  предпринимать 
все  дМств1я,  который  окажутся  необходимыми  для  охранешя 
обладашя  этою  венцю,  согласно  съ  услов1ями  договора,  предше- 
ствовавшаго  передаче,  следовательно  доверяетъ  ему  и  вчинаше , 
въ  качестве  прокуратора  или  представителя,  всехъ  техъ  ис- 
ковъ, которые  будутъ  вызваны  интересами  этого  охранешя.  Та- 
кимъ  образомъ  сгесИЬг  Ьуро1Ьесагш8  узуфрукта,  на  основаши 
заменяющаго  въ  этомъ  случае  передачу  вещи  распит  ЬуроШе- 
сае  (имеющаго,  какъ  известно,  действ1е  ш  гет),  рег  1асйит 
тап(1а1шп  фруктуар1я  получаетъ  иШеш  сопй880Г1ат  асйопет 
въ  отношенш  къ  третьимъ  лицамъ;  что  же  касается  до  самого 
фруктуар]я,  то  за  кредиторомъ  долженъ  быть  признанъ  отно- 
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сительно  него  обнвновешнй  исвъ,  аеНо  Ьуро^Ьесапа,  или  же 
также  иНИз  бопГе880па,  осуществляемое  при  помощи  ехсер1;10Ш8 
рас!;!  Ьуро^Ьесае.  (Брали  нужно  зам'Ьтить,  что  мы,  приписывая 
Ередитору  по  залогу  узуфрукта  гЛиет  сопТеввопаш^  этимъ  не 
признаемъ  за  нимъ  права  сервитута,  тавъ  вакъ  общеизв'Ьстно, 
что  слово  иШ18  въ  нашихъ  источнивахъ  указнваетъ  именно  на 
исБъ  лица,  не  им1^ющаго  собственно  по  строгому  праву  этого 
иска,  потому  что  ему  не  принадлежитъ  право,  защищаемое  соот- 
в'Ьтствующимъ  исвомъ). 

ПоБазавъ,  что  конструвщя  завладнаго  права  въ  узуфрукте 
возможна  и  безъ  того,  чтобы  принять  переходъ  самого  права 
узуфрукта  на  кредитора  по  залогу,  мы  уже  изъ  свазаннаго  мо- 
жемъ  вывести  зав1ючен1е,  что  такой  кредиторъ,  наравн'Ь  со 
всЬми  другими  кредиторами  по  залогу,  пользуется  преимуще- 
ствомъ  передъ  другими,  не  обезпеченными  залогомъ,  вредито- 
рами,  въ  случа*  конкурса  фруктуархя.  Штъ  именно  никакой 
причины,  какъ  в^Ьрно  зам'Ьчаетъ  Шенеманъ  ^),  почему  при  за- 
лог* узуфрукта  им^ло  бы  мйсто  исключеше  изъ  общаго  прави- 
ла, по  которому  при  конкурсе  должника  кредиторы  по  залогу 
им'Ьютъ  преимущество  при  взыскаши,  по  отношешю  къ  т^мъ 
предметамъ,  которые  имъ  заложены,  сл'Ьдовательно,  въ  нашемъ 
случа*,  въ  отношеши  къ  осуществленш  сервнтутовъ.  Отсюда 
весьма  просто  объясняется  то,  что  Эльверсъ  ^)  считаетъ  не  объяс- 
нимымъ,  а  именно,  что  новФйнпе  писатели,  подробно  разсмо- 
тр'Ьвнпе  вопросъ  о  залог:Ь  сервнтутовъ,  ограничиваются  тЬмъ 
правиломъ,  что  узуфруктъ  можетъ  быть  закладываенъ  только 
диоа<1  схегсШиш,  а  не  ^аоа(1  з'ив.  Противъ  приведенныхъ  нами 
выше  разсужденШ  можно  было  бы  возразить  дМствительно 
только  въ  одномъ  отноп1ен1И,  приводя  имев 90  'следующее:  за- 
логъ  узуфрукта  всегда  будетъ  весьма  пшткимъ  и  непрочяымъ 


^)  1.  с.  р.  69. 

*)  р.  237  прим.  I 
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ередствомъ  обезпечешя,  потому  что  оть  фруктуарк  всегда  за« 
вжситъ  уничтожить  это  обозпечеше  кредитора  уступкою  узу- 
фрукта хозяину  вещи,  такъ  какъ  сгь  такою  уступкою  связано 
прекращеше  узуфрукта  рег  соп8о11<1а110пет.  На  это  ин  иоженъ 
отвечать  только,  что  такая  же  шаткость  представится  и  при 
гипотечножъ  залоге  тЬлесятъ  вещей,  въ  особенности  движн- 
иостей.  И  прн  нихъ  недобросов^тнону  закладчику  не  трудно 
будетъ  уничтожить  обезпечеше  кредитора.  Брои4Ь  того  зан^* 
тииъ,  что  во  всякомъ  случае  залогъ  узуфрукта,  даже  если  при- 
нять переходъ  самого  права  на  кредитора  по  залогу,  будетъ 
весьма  ненадежннмъ  средствомъ  обезпечешя,  и  поэтому  на 
практике  встр1Ьтится  въ  чрезвнчайно  р'бдкихъ  только  случаяхъ, 
потому  что  фруктуарШ  можетъ  умереть  всякую  минуту,  а  самъ 
Эльверсъ,  какъ  мы  вшпе  вид'Ьли,  признаетъ,  что  и  права  кре- 
дитора по  залогу  должны  заввс^^ть  отъ  жизни  первоначальнаго 
фруктуар1я. 

Бпрочемъ  посмотримъ,  не  им'Ьется  ли  въ  римскомъ  прав^ 
гарант1я  противъ  того,  чтобы  фруктуар1й  могъ  уничтожить  за- 
ложенный узуфруктъ  уступкою  его  хозяину  вепщ,  и  т1^мъ  ли- 
шить кредитора  обезпечешя:  такая  гарант1я  могла  бы  предста- 
виться въ  двоякомъ  вид'Ь:  или  фруктуарш,  отдавшему  въ  за- 
логъ ехегсШиш  и8и8&ас1а18,  могло  бы  быть  воспрещено  законоиъ 
возвратить  узуфруктъ  хозяину  ран^Ье  появлешл  срока,  на  кото- 
рый онъ  былъ  установленъ.  На  ограничеше  такого  рода  мы  не 
находимъ  никакого  указашя  въ  источникахъ.  Не  смотря  на  то, 
Виндшейдъ  ^)  принимаетъ  это  ограничеше,  ссылаясь  на  то,  что 
фруктуар1й  могъ  перенести  свое  право  только  такъ,  какъ  онъ 
самъ  его  им^ъ.  Противъ  Виндшейда  можно  возразить,  что 
возвративппйся  къ  хозяину  узуфруктъ  не  тояц^ественъ  уже  съ 
гЬиъ,  который  шсЬлъ  фруктуар1й;  чтобы  провести  взглддъ  Винд- 
шейда, следовало  бы  возвратиться  къ  теорш  давно  покинутой 


^)  ЬеЬгЪисЬ  §  205  прим.  4. 
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всякий  юристами,  именно  къ  различешю  и8и8!гис1;и8  саизаИв  и 
6)гта118  ^).  Или  же  за  вредиторомь  по  залогу  узуфрукта  можно 
было  бы  признать  право  вытребовать  отъ  хозяина  возстановле- 
ше  узуфрукта,  конечно  на  прежнихъ  услов1яхъ,  посредствомъ 
асПо  РаиНапа;  на  этотъ  путь  мы  дМствительно  им^^емъ  указа- 
ше  въ  источникахъ.  Въ  отношеши  къ  т^^есннмъ  вещамъ  кре- 
днторамъ,  не  им'Ьюпщиъ  вещнаго  права  въ  отчужденной  долж- 
никомъ  въ  ущербъ  ихъ  (1п  йгаийет  сге(111огит)  вещи,  принадле- 
житъ  право  возвратить  006*6  отчужденную  вещь.  См.  §  6 1п81.  (1е 
асйоп.  4,  6  %  Справедливо  Келлеръ^)  зам*чаетъ,  что  частная 
реститущя,  доставляемая  асИопе  РаиЦапа  (если  за  этимъ  ис- 
комъ  признать  только  личный  характеръ),  можетъ,  при  извФст- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  превратиться  въ  истинную  преторскую 
т  1п1ж^ат  ге81;1к1Йо  съ  возстановлешемъ  прежняго  иска  въ 
качеств*  ас1;10Ш8  йсШае.  А  что  отчуждеше  узуфрукта  во  вредъ 
кредиторамъ  относится  именно  къ  т4мъ  случаямъ,  въ  которыхъ 
можетъ  быть  р'Ьчь  о  возстановленш  права,  отчужденнаго  хп 
&аи(1ет  сгеййогит,  это  видно  изъ  1т.  1  §  2  и  &.  3  §  1  В. 
диае  1п  й-аийет  сгеййогит  42,  8. 

Гг.  1  §  2  ей.:  АН  ег^о  Ргае1;ог:  диае  йаидайотз  санеа 
§е8*а  егип!;  Ьаес  уегЬа  ^епегаИа  8ип1;,  е*  сопйпеп*  ш  зе  от- 
пет отпто  т  (га/иЛеш  (асЬат  аНепсЛюпет;  &.  3  §  1  еос1.: 
(}е81;а  &аи<1а110Ш8  еаиза  ассхреге  (1еЬеши8  поп  8о1шп  еа,  ^иае 
сопкаЬепв  ^еввегй  аНдшз,  тегит  ейат  81  &г1;е  Ыа  орега .... 
и8ит&ис1;шп ....  ашМ!. 

Ко  всему  вышесказанному  мы  укажемъ  только  еще  на  одинъ, 
по  нашему  мнЬшю,  весьма  важный  доводъ,  который  приводить 


^)  См.  объ  этомъ  Прудона,  V,  §  2222,  который  впрочемъ  не 
приводить  никакихъ  доказателъствъ. 

*)  РепшШ1иг  сгедПюпЪиз ....  йкеге  еат  гет  1гас111ат  поп  евве, 
81;  оЪ  1о1  1п  Ъошв  деЪПюпв  тап8188е. 

3)  Рапа.  §  370. 
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Шеноманъ  ^)  противъ  переноеиноети  узуфрукта  ^аоаА  зиа.  Та 
часть  обезпечешя  (сааНо  и8а&ие1аапа)у  которая  говорить  о 
Бозвращенш  вещи  йшЬо  пЕйЁгмЫу  гласить  во  &.  1  рг.  Б.  пени:. 
дие11!ас1ш. сат.  7, 9:  ^иит  изаз&иск!»  ас1  еша  (т.  е.  иви&ае^иа- 
пшп)  регИпеге  ЛеэтИ,  гевИШигшп  даой  шде  ех81аЫ1;.  На 
основашн  этого  хозаинъ  могъ  бы  требовать  возвращенхя  велщ  съ 
того  саиаго  момента,  когда  прекратилось  веощое  право  въ  дицб 
фруктуар1я.  Если  же  противъ  этого  хот4^  бн  привести  ^.11 
§  2  Б.  с11. 20, 1,  гд4  кредитору  по  залогу,  именно  противъ  иска 
хозяина,  дается  возражеше,  то  мы  герисаас[о  укажемъ  на  ска- 
занное выше,  т.  е.  на  то,  что  это  возражеше  дается  только  до 
тФхъ  поръ,  пока  кредиторъ  можетъ  ссылаться  на  договоръ  съ 
лицомъ,  ас1  диеш  изиз&ас^из  рег^гпе!. 

Результатомъ  нашихъ  разсуждешй  является,  что  мы,  не 
смотря  на  выставленные  Эльверсомъ  и  Дернбургомъ  доводы, 
остаемся  при  общемъ  мнЪнш. 

Если  же  съ  одной  стороны  узуфруктъ,  сохраняя  характеръ 
личнаго  сервитута,  во  все  время  своего  существованья  остается 
диоад  ^и8  за  фруктуархемъ,  то  съ  другой  стороны,  какъ  было 
замечено  уже  выше,  возможность  отчуждешя  его  диоа(1  ехегс!- 
1шт,  установляетъ  громадную  разницу  между  ннмъ  и  другими 
сервитутами,  различ1е,  вытекающее  изъ  самого  характера  и 
ц4ли  этихъ  сервитутовъ.  Поэтому,  въ  виду  того,  ч'го  узуфруктъ, 
направленный  на  всю  производительность  предмета,  по  самому 
существу  своему  не  такъ  близко  связанъ  съ  индивидуальноспю 
даннаго  лица,  какъ  друг1я  права  пользовашя,  намъ  кажется, 
что  римское  правило  о  переносимости  узуфрукта  диоа(1  ехегс!- 
1)шш,  весьма  ращонально;  ибо  то  обстоятельство,  которое  пред- 
ставляется необходимымъ  условхемъ  для  возможности  отчуж- 
дешя, а  именно  сохранеше  соотв'Ьтствующей  пользовашю  чу- 
жою вещш  отв'Ьтственности  передъ  хозяиномъ  ея,  за  перво- 

*)  р.  67. 
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иачальннмъ  фруктуар1бмъ,  шжШея  на  лицо  при  отчуаденш 
пользовашя  диоад  ехегсШит  только,  и  гарантируетъ  хозяи- 
ну добросов1^стное  пользоваше  его  вепцю.  Такииъ  образонъ  ин, 
въ  противоположность  Шенеиану  р.  71  1.  (.,  вполне  согла- 
шаеися  съ  Арндсоиъ,  который  предлагаетъ  для  одного  нов'Ьй- 
шаго  кодекса  следующее  фориулироваше  вопроса  объ  уступк'Ь 
узуфрукта:  „Фруктуар1й  иожетъ  перенести  на  другаго  свое  право 
съ  т^ми  же  ограничешями  и  въ  тоиъ  же  объеи^Ь,  какъ  оно  при- 
надлежитъ  еиу  саиоку,  но  съ  сохранешеиъ  своихъ  обязанностей 
(т.  е.  отв'Ьтственности)  въ  отношеши  къ  хозяину  (ипЪезсЬаМ 
8ешег  УегЫпси1сЬке11;  ^е^еп  (1е11  Ё1^еп1Ьйтег)''.  Въ  этомъ  смы- 
сле, мы  полагаемЪу  слДдуетъ  понимать  и  приведенныя  Дернбур- 
гоиъ  ^)  статьи  французскаго  кодекса,  именно:  АтЬ.  595:  Гизи- 
!гиШег  реи!  ^ошг  раг  1ш  шбте,  аоппег  й  &ппе  к  ш  т^^е, 
оа  шбше  тепАге  оа  седег  80п  <1го11;  й  Шге  ^гаМ!.  Аг1.  2118: 
8оп1;  8еи18  зизсерШез  (1'11уро1;Ьёдае8:  1^  1е8  Ыепз  шшюЪШегз 
йап8  1е  сотшегсе  е!  кит  ассе8801ге8  гёри1;ё8  шшеиЫез;  2^  Гизи- 
&ш1;  ^08  шётез  Ыеп8  е!  ассе8801ге8  репс1ап1;  1е  1етр8  де  8а 
йпгёе.  Употребленныя  во  второй  половине  аг!.  595  выражешя 
тепдге  ои  сМег  80п  сЬгоИ;  а  ^Иге  ^ЫИ^  очевидно  должны  ука- 
зать только  на  противоположность  пользовашя  фруктуархемъ 
раг  1ш  тбше,  а  не  заключаютъ  въ  себФ,  какъ  это  полагаетъ 
Дернбургъ,  указате  на  возможность  отчуждешя  самого  права. 

Зам'Ьтимъ  для  окончашя  этого  вопроса,  что  прсжтическое 
различ1е  между  поддерживаемымъ  нами  общимъ  мн^Ьшемъ  и  взгля- 
дами Дернбурга  и  Эльверса,  представляется  вовсе  не  столь  су- 
щественнымъ,  какимъ  оно  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда, 
если  обратить  внимаше  на  то,  что  названные  ученые  допускаютъ 
уступку  права  узуфрукта,  а  мы  этого  не  допускаемъ. 

Это  наше  зам'Ьчаше  именно  подтверждается  сл^Ьдующими 
обстоятельствами:   1)  по  обоимъ  мн^^нхямъ  уступленный  фрук- 


^)  1.  с.  р.  66  АпЬап^. 
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туа^^^6■ъ  узуфрукть  прекращается  по  лячншгь  условиогь  перво- 
вачальнаго  фруБтуар1я,  и  вед  разшца  взгя1цавъ  (чпяго  теоре- 
тическая) заключается  въ  токъ,  что  это  обетопельство  против-» 
иикаии  пришснвается  току,  что,  при  перенесенш  права  узу- 
фрукта,  оергь  или  сарШв  депшта^ЕО  ^тащ^я  шнят»  иъ 
вид'Ь  окончательнаго  срока  или  резолютивнаго  услов1я;  кн  же 
выводижь  тоже  самое  послФдств1е  изъ  того,  что  право  узуфрук- 
та остается  за  фруктуархемъ;  2)  мы,  подобно  противннкамъ, 
признаенЪу  что  лицо,  подучившее  оть  фруктуар1я  право  поль- 
зован1я,  должно  быть  запцпцаено  въ  неиъ,  но  только  рег  11<1- 
Хеш  сопГе880пат  ас1;10пеш,  т.  е.  поередствокь  иска,  въ  кото- 
ронъ  указнвается,  что  нстецъ  дФйствуетъ  не  по  собствеинону 
праву,  но  ссылается  на  другое  лицо,  по  особенншгь  отношеш- 
яиъ  къ  которому  онъ  въ  прав^  вчинить  нскъ;  при  вторичнонъ  же 
отчуадешн  фруктуар1енъ  фактическаго  осуществлешя  узуфрукта 
вы  защищаемъ  перваго  цесс10нар1я  противъ  втораго  на  основанш 
того  же  начала,  по  которону  второну  цеес10нарш  требовашя, 
если  онъ  пожелаетъ  осуществить  это  требоваше  противъ  перва- 
го цесс1онар1я,  судъ  откажетъ,  не  смотря  на  то,  что  право  тре- 
бовашя не  иожетъ  быть  уступаемо  даоад  зпв;  защита  перваго 
цесс1онар1я  именно  происходить  на  основаши  приведеннаго  выше 
начала,  по  которому  при  столкновеши  двухъ  лицъ,  который 
оба  производятъ  свое  право  отъ  одного  и  того  же  третьяго  лица, 
предпочтете  отдается  тону,  кто  получилъ  впервые  право  отъ 
этою  третьяго  лица,  такъ  какъ  при  равныхъ  услов1яхъ,  по  пра- 
вилу: ^ш  рпог  ее!  1;етроге,  ро11ог  е81  ^иге,  рЪшаетъ  старшин- 
ство. Тавимъ  образомъ  ра8лич1е  нашего  взгляда  и  того,  кото- 
рый проводятъ  противники,  касается  только  теоретической  кон- 
струкцш  защиты  цесс10нар1я  узуфрукта;  практически  же  ре- 
зультатъ,  по  обонмъ  взглядамъ,  одинаковъ,  а  именно:  что  такой 
цесс1онар1й  долженъ  быть  запщщаемъ  судомъ  въ  пользоваши 
вепцю,  какъ  противъ  хозяина  ея,  такъ  и  противъ  самого  фрук- 
туар1я  (цедента),  а  также  противъ  всякаго  третьяго  лица,  хотя 
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бы  оно  производило  свое  право  отъ  позднМшей  уступки  фруБ- 
туархя.  3)  Мы  расходимся  съ  Дернбургомъ  въ  томъ  отношеши, 
что  оставляемъ  фруБтуар1я  лично  отв^Ьтственнымъ  въ  отношеши 
Еъ  хозяину  вещи,  не  смотря  на  уступку  имъ  пользовашя  дру- 
гому лицу.  Мы  нисколько  не-  сомневаемся,  что  въ  этомъ  отно- 
шеши, которое  и  представляется  существенно  важнымъ  относи- 
тельно того  вопроса,  можетъ  ли  фруктутрШ  уступить  свое  право 
или  н^тъ,  нашъ  взглядъ  бол'Ье  соотвЪтствуетъ  природе  вещей 
и  положительному  закону,  нежели  мн^ше  противниковъ.  Что 
именно  касается  до  природы  вещей,  то  очевидно,  что  хозяину, 
при  т'Ьхъ  громадныхъ  правахъ,  которыя  доставляетъ  узуфруктъ 
относительно  пользовашя  служащею  вепцю,  не  можетъ  быть  все 
равно,  на  комъ  лежитъ  ответственность  за  убытки,  причиняе- 
мые ему  по  поводу  этого  пользованхя.  Хозяинъ  только'  и  уста- 
новитъ  пожизненное  влад^ше  или  узуфруктъ  такому  лицу,  къ 
которому  онъ  питаетъ  особенное  дов^рхе  и  отъ  котораго  онъ 
можетъ  ожидать,  что  оно  не  воспользуется  исключительнымъ 
обладашемъ  чужою  вепцю  во  вредъ  хозяину  ря.  Если  мы  при- 
мемъ  въ  разсчетъ  нормальный  способъ  установлешя  узуфрукта, 
т.  е.  отказъ  его  по  зав4щатю  (изи8&ис1и8  1е^1;и8),  то  по- 
нятно, что  наследникъ  долженъ  терпеть  пользован1с  вепцю  со 
стороны  того  лица,  которое  къ  тому  призвано  зав^щателемь; 
но  обязывать  наследника  къ  тому,  чтобы  онъ  допустилъ  въ  име- 
ше  любое  постороннее  лицо,  по  усмотрФшю  фруктуар1я  и  съ 
темъ,  чтобы  этотъ  последн1й,  выходя  самъ  совершенно  изъ  от- 
ношеши по  узуфрукту,  избавился  посредствомъ  выхода  отъ  вся- 
кой личной  ответственности  —  это  мы  считаемъ  не  только  про- 
тивнымъ  строгой  справедливости,  но  и  здравому  смыслу.  Указа- 
шемъ  въ  этомъ  вопросе  намъ  можетъ  служить  то,  что  устано- 
влено римскииъ  правомъ  по  поводу  другаго  обширнаго  зиз  ш 
ге  аИепа,  а  именно  по  поводу  эмфитевтическаго  права.  Изве- 
стно, что  хозяину,  при  отчуждеши  эмфитевтомъ  этого  права,  при- 
надлежитъ  право  предпочтительнаго  выкупа  (зиз  ргоМпизеоз), 
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такь  что  переходъ  эифпевтпесЕжго  права  иаъ  рукъ  въ  руп 
ножетъ  восп(к^довать  только  съ  сопаск  ки,  лучше  сказать, 
1гь  в^Ьдона  хозяина.  Еелк  эта  гаранпя  хозяина  необходнна  щ^ 
эифнтевтячесБОжь  правА,  то  она  предетавляотся  етоль  же  нуж- 
ною при  узуфрукте,  которнй,  хотя  не  даетъ  столь  обшнрннхъ 
правь,  какъ  упонянутое  отношеше,  однако  доставллетъ  доста- 
точно власти  для  того,  чтобы  онъ  иогъ  считаться  въ  рукагь 
совершенно  посторонняго  челов^Ька  крайне  опаснюгь  для  хозяи- 
на. Что  же  касается  до  положительнаго  права  (риискаго),  то,  съ 
точки  зрФшя  его,  внходъ  фруктуар1я  изъ  отв^^тственности  по- 
средствонъ  передачи  права  третьеиу  лицу  является  невозиожнБШЪ 
уже  на  основаши  фориулн,  въ  которую,  по  свидетельству  источ- 
никовъ,  бнла  облекаеиа  такъ  назЕ[ваеиая  саиМо  и8и&ис1л1апа, 
о  которой  ин  ниже  поговорииъ  подробн^Ье.  Фруктуар1й  ииенно 
долженъ  быль  об'Ьщать:  8е  изшиш  &ш1;игит  Ъош  У1П  агЫ- 
1;га1;и  ^).  Онъ  следовательно  обЪщалъ,  что  онб  въ  течеше  всего 
узуфрукта  будетъ  пользоваться  вепцю  добросовестно;  этинъ 
обещашеиъ  онъ  принималъ  на  себя  ответственность  передъ  хо- 
зяиноиъ  на  все  вреия,  пока  будетъ  продолжаться  узуфруктъ. 
Везде,  где  въ  источникахъ  говорится  объ  этомъ  обезпечеши, 
безусловно  необходимоиъ  для  получешя  права  узуфрукта,  тре- 
буется, чтобы  оно  было  доставлено  хозяину  вещи.  Изъ  сказан- 
наго  несоиненно  выходить,  что  ответственность  первоначаль- 
наго  фруктуар1я  остается  неизиенною  до  саиаго  окончашя  узу- 
фрукта, а  это  лучшее  доказательство  того,  что  право  узуфрук- 
та не  переходитъ  на  цесс10нар1я. 

На  основаши  всего  сказаннаго  мы  должны  признать,  что 
высказанное  императоромъ  Юстин1аномъ  въ  институщяхъ  ^): 
йш1;иг  и8и8&ис1;и8  81  йотто  ргорпе1Я|1;18  аЬ  и8и!гис1;иапо  се- 
да1л1Г,  ваш  ех1тапео  седепАо  шЫ1  а^!,  должно  быть  принято 


^)  &.  1  рг.  Б!^.  авоб*.  даетадт.  7,  9. 
*)  §  8  I.  йе  ивиГг.  2,  4. 
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въ  буквальномъ  смысле,  и  считаться  дМствующимъ  въ  этомъ 
сиысл'Ь  еще  и  въ  новМшемъ  римскомъ  прав']^  ^),  такъ  что  при  вся- 
кой уступк*  самою  права  узуфрукта  лицо,  на  которое  долж- 
но быть  перенесено  это  право,  не  получаетъ  ничего  изъ  ед'Ьлки. 
Но  является  вопросъ:  что  же  д'Ьлается  въ  такомъ  случа'Ь  съ 
узуфруктомъ,  который  фруктуар1й  желалъ  перенести  на  другаго, 
но  не  могъ,  такъ  какъ  законъ  ему  препятствовалъ  въ  этомъ? 
Насчетъ  этого  вопроса  мы  въ  источникахъ  находимъ  два  про- 
тивор-Ьчадхл  другъ  другу  м-Ьста,  а  именно:  юристъ  Гай  ^)  гово- 

ритъ:  1р8е  и8ий:ис1;иагш8 аШ  тего  гп  ]иге  сеЛепЛо  пгШо- 

тгпиз  ^из  зиит  теИпек^  сгеЛйиг  епгт  еа  сеззгопе  пгкИ  адг; 
точно  также  императоръ  Юстишанъ  въ  приведенномъ  выше 
(и  очевидно  заимствованномъ  изъ  Гая)  м'Ьст^  императорскихъ 
институщй  объявляетъ,  что  йис^иагшй  ех1гапео  сеЛепЛо  пШ1 
адИ',  въ  противоположность  же  этимъ  изречешямъ,  мы  въ  диге- 
стахъ  встр'Ьчаемъ  фрагментъ,  заимствованный  изъ  сочинешя 
юриста  Помпошя  аЛ  ^шп^^ит  Мисхит  ')  сл-Ьдующаго  содержа- 
шя:  81  и8и8&ис1и8  йшсЦ,  сгуиа  ргорпеМет  тийег  поп  ЬаЬе- 
Ъа!,  (1о118  попипе  шШ!  а  (1от1по  ргорпе1а1;18  де1;иг,  (1Шси11а8 
еп!  роз!  сЦуогйит  С1гса  геййепйит  з'ив  тиЦеп,  диошат  (11x1- 
тиз,  и8ит!гис1ит  а  &ис1иапо  сей!  поп  розве  шз!  йотшо  рго- 
рпе^аНз;  е1;  зг  еоЛтапео  сейаЛиг^  Ш  ез1  ег,  ^и^  ргоутгеШет 
поп  ЬаЪеа1у  пгкИ  аЛ  еит  Ьгапвгге^  зеЛ  аЛ  Лошгпиш  ргоргге- 
Шгз  геьегзигит  изит(гис1ит.  ^и^(^ат  ег^о  гетесШ  1осо  гес1ю 
ри1ауегип1  1п1гоЛисеп(1иш,  и!  те!  1осе1;  Ьипс  изитй"ис1ит 
тиНег!  тагйиз  те!  тепйа!  пито  ипо  и!  хрзит  ^ш(^ет  ]ив 


к* 


*)  А  не  только  по  древнему  праву,  по  которому  требовалось 
формальное  ш  ^аге  севзю,  изъ  особенностей  которой  Дернбургъ 
1.  с.  р.  60  выводитъ  невозможность  уступки  узуфрукта  по  древ- 
нему праву. 

2)  ГИБ!.  II  §  30. 

«)  ^г.  66  В.  ае  ^иге  аоИшп  23,  3. 
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гешапеа!;  репез  тап1шп  ^),  регсерИо  тего  6г1с1аит  ад  шиНе- 
гет  регйпЫ. 

Для  еогласоваюя  этихъ  двухъ  н'Ьсть  были  д'Ьлаемы  самня 
различння  попытки  ^).  Не  останавливаясь  на  подробномъ  раз- 
снотр^^ши  ихъ,  мн  внставинъ  только  вазБнФйнпя,  указвЕвая  ка- 
сательно опроверхешя  ихъ  на  отличные  доводы,  выставленные 
Вангеровымъ  и  другими  учеными. 

1)  Были  юристы,  которые,  принимая  начало  высказанное 
Помпошемъ  за  в'Ьрное,  объясняли  слова  Юстишана  въ  инсти- 
тущяхъ  такъ:  шЫ1  а^  1.  е.  ш  регзопа  сезвтап!.  Это  объясне- 
те  сд'Ьлалось  невозможнымъ  поел*  отыскашя  институщй  Гая, 
изъ  которыхъ  очевидно  заимствованы  слова  Юстишановыхъ  ин- 
ститущй, и  въ  которыхъ  ясно  и  прямо  сказано,  что  и8и&ис1д1а- 
пиз  сейепЛо  аШ  ш1111от1пи8  ^из  зиит  ге1гпе1. 

2)  Ббльшая  часть  ученыхъ  разсматриваетъ  какъ  бол4е  со- 
ответствующее то  правило,  которое  высказано  въ  §  3  1п81;.  ей. 
и  старается  согласовать  съ  нимъ  &.  66  с!!;.,  полагая:  а)  что 
Помпошй  указываетъ  на  то,  что  узуфруктъ  возвращается  хо- 
зяину вещи  не  по  самому  акту  уступки  его  третьему  лицу,  а 
всл^дствае  поп  изиз  фруктуархя,  которое  именно  воспослФдуетъ 
за  такимъ  актомъ;  или  Ь)  что  Помпон1й  въ  приведенныхъ  сло- 
вахъ  хочетъ  нарочно  указать  на  то,  что  уступка  узуфрукта  по- 
стороннему лицу  не  препятствуетъ  тому,  чтобы  узуфрукгь  воз- 
вратился къ  хозяину,  когда  наступить  время,  къ  которому  это 
право  должно  было  прекратиться  въ  лицЬ  фруктуархя  (этого 


^)  Зам']^тииъ  что,  кажется,  не  можетъ  быть  лучшаго  основан1а 
для  опровержешя  вышеупомянутой  теор1и  Эльверса  и  Дернбурга, 
ч'Ьмъ  представляютъ  слова  Помпошя:  «и!  Vепйа^  пито  ипо  {итш- 
/гис1ит\  иЬ  гршт  диШет  ^и8  репез  тагИит  (1.  е.  /гис1иаггиту 
гетапеаи. 

*)  См.  Вангерова  1.  с.  прим.  3,  Кранса  р.  91  и  сл-Ьд.  Посл-Ьднха 
очевидно  ъс^  д']^лаемыя  имъ  въ  этомъ  вопрос']^  уЕазав1я  завмство^ 
валъ  исключительно  изъ  сочинев1я  Вангерова. 
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мн^Ьшя  держится  Эльверсъ)  ^);  или  с)  юристы  этого  направлешя 
помогаютъ  себ4  тФмъ,  что  вставляютъ  ц'Ьлое  предложеше  «81 
(1от1по  ргорпекйз  седа^иг**  поел*  словъ  гвуегвигит  изиш- 
йис^иш;  или  й)  они  разсматриваютъ  слова:  „в1;  81  ех1тапео  в1;с/, 
кавъ  внражаюпця  мн'Ьше  не  Помпошя,  а  другаго  древнято  юри- 
ста, котораго  Помпошй  именно  опровергаетъ  въ  сл*дующемъ 
за  тЬмъ  предложеваи. 

3)  Полагаютъ,  что  Помпошй  говорить  только  о  томъ  слу- 
чае, когда  узуфруктъ  установленъ  въ  качеств*  приданаго. 

4)  Смотрятъ  на-й*.  66  сИ;.,  какъ  на  историческую  зам-Ьтку, 
вошедшую  въ  дигесты  случайно,  всл'6дств1е  оплошности  редак- 
торовъ,  т.  е.  признаютъ  противорЬчае  между  Гаемъ  и  Помпо- 
н1емъ,  но  полагаютъ,  что,  такъ  какъ  въ  институщяхъ  объ  этомъ 
предмет*  говорится  ех  ргоГеззо,  а  Помпотй  приводить  его  толь- 
ко шс1Йеп1ег,  то  и  должно  им'Ьть  общее  значеше  то  правило, 
которое  высказано  въ  §  3  1п81;.  С11;.  Ученые  этого  направлешя  ^) 
следовательно,  во  всякомъ  случа*,  также  допускаютъ,  чтобы 
Помпотй  могъ  высказаться  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  предста- 
вляется его  мн*те,  если  принять  въ  буквальномъ  смысл*  слова 
его,  сохранивппяся  въ  дигестахъ,  и  опровергаютъ  это  мн-Ьше 
юриста  только  прямо  выраженною  противною  волею  законо- 
дателя. 

Намъ  кажется,  что  суш,ность  разсматриваемаго  тутъ  вопроса 
заключается  въ  сл^дующемь:  могъ  ли  Помпошй  сказать  то,  что 
выходитъ  изъ  буквальнаго  смысла  &.  66  ей.  или  н^тъ,  т.  е. 
могъ  ли  онъ,  обращая  внимаше  на  дМствовавшее  въ  его  время 


^)  Хотя  даваемое  Эльверсомъ  объяснев1е  этого  м^^ста,  съ  точки 
зр*в1я  его,  находится  въ  ближайшей  связи  съ  опровергнутымъ 
нами  выше  взглядомъ  его  на  возможность  отчужден1я  узуфрукта 
чиоас1  зпз,  однако  его  иогутъ  держаться  и  т*]^,  которые  не  разд*]^- 
ляютъ  мв4н1я  Эльверса  въ  упомянутомъ  отношеши. 

')  Къ  нимъ  принадлежатъ  наприм.,  Вангеровъ,  Крансъ  и  др. 
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право,  утверждать,  что  уступка  фруктуар1емъ  права  узуфрукта 
постороннему  лицу  им^ла  своимъ  посл'Ьдств1емъ  возстановле- 
ше  полнаго  права  хозяина  вещи,  уничтожая  при  томъ  право 
фруктуар1я?  Мы  на  этотъ  вопросъ  непрекДнно  должны  от- 
в'Ьчать  отрицательно,  и  именно  по  сл^Ьдующииъ  соображе- 
тямъ:  во  времена  Помпошя  во  всякомъ  случа^^  возвращеше 
узуфрукта  хозяину  со  стороны  фруктуар1я  было  невозможно 
безъ  формальнаго  акта,  а  именно  безъ  ш  ]иге  сезвю,  если 
не  пропгелъ  срокъ  погасительной  давности  (поп  ивиз)  или 
не  появились  обыкновенный  основашя  прекращешя  узуфрук- 
та: смерть,  сарШз  йшшийо,  срокъ.  (Для  поздн4йшаго  вре- 
мени, когда  вышло  изъ  употреблешя  формальное  ш  ^иге  сев- 
810,  это  опять  спорно,  какъ  мы  увидимъ  подробнее  при  разсмо- 
тр4ши  вопроса  о  прекращенш  узуфрукта  рег  гепипНайопет, 
т.  е.  посредствомъ  отказа  фруктуартя  отъ  своего  права;  см.  пока 
Эльверса  §  72,  Арндса  §  193  прим'Ьч.  2,  Виндшейда  §  215 
прим^^ч.  11,  Синтениса  §  66  прим^Ьч.  12;  ср.  также  Шенемана 
§  47  р,  167  1.  {.).  Самъ  же  Помпошй  въ  приведенномъ  &.  66 
говорить,  что  только  хозяину  фруктуар1й  можетъ  цедировать, 
т.  е.  уступать  1п  зиге,  узуфруктъ;  онъ  сл-Ьдовательно  признаетъ, 
что  ш  зиге  се8810  есть  способъ  возвращешя  пользовашя  фрук- 
туархемъ  хозяину.  Гай  ^),  современникъ  Помпошя,  какъ  мы  ви- 
дели, весьма  ясно  высказывается  насчетъ  того,  что  для  отд*- 
лешя  узуфрукта  отъ  пользователя  (и1;  а  8е  Й18сейа1;)  и  сл1яшя 
его  съ  собственноспю  (и1;  сопуег1:а1:иг  1п  ргорпе1;а1;ет),  требует- 
ся ш  з'иге  се8810  фруктуархя  хозяину.  Юристъ  Павелъ  ^),  из- 
числяя  спец1ально  случаи  потери  узуфрукта,  говорить  о  прекра- 
щенш его  рег  ш  з'иге  се8810пет  следующее:  1п  ^иге  сеззхопе 
апиййиг  и8и8&ис1;и8,  ^ио1;^е8  Лотшо  ргорпе1а1а8  еит  &ис1иа- 
пи8  т  диге  сеззеп!;  до  очевидности  ясно,  что  следовательно 


*)  1п81;.  II,  30. 

^)  Кес.  8еп1;.  III,  6  §  28  и  32. 
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по  мн'Ьшю  Павла,  жившаго  поел*  Помпон1я,  односторонтй  от- 
казъ  фруЕтуар1я  отъ  узуфрукта  не  прекращалъ  этого  права, 
что  1п  зиге  се8810пе  изиз&искз  поп  апиШ^иг,  81  поп  йотшо 
ргорпе1в1;18  се(1а1;иг,  что  наконецъ,  для  прекращешя  неотчужден- 
наго  формально  хозяину  узуфрукта,  требовался  поп  изиз  въ  те- 
ченш  изв4стнаго  времени,  такъ  что  въ  течете  всего  времени, 
пока  не  исполнилась  погасительная  давность,  узуфруктъ  еще  дол- 
женъ  былъ  считаться  за  фруктуар1емъ.  Но  самый  лучшй  и  дока- 
зательный доводъ  противъ  того,  чтобы  Помпотй  дМствительно 
высказывалъ  въ  &.  66  ей.  то  положеше,  которое  ему  припи- 
сывается учеными,  мы  заимствуемъ  изъ  этого  же  фрагмента, 
изъ  словъ  самого  же  Помпоюя.  Если  именно  принять  мн'Ьн1е  пи- 
сателей, допускающихъ,  что  Помпотй  приписываетъ  1п  ^и^е  сез- 
810П1  и8и8Гг11с1;и8  ех1;гапео  &с1ве  такое  д4йств1е,  что  узуфруктъ 
долженъ  возвратиться  ай  йотшит  ргорг1е1;а1;18,  то  это  значило  бы, 
что,  по  мн*н1Ю  этого  юриста,  ш  з'иге  се8810  йот1по  и  1п  диге  севзао 
ех1;гапео  им4ли  бы  одинаковыя  посл'Ьдств1я ,  а  это  очевидно 
не  можетъ  быть  принято,  ибо  тогда  не  было  бы  никакой  при- 
чины для  того,  чтобы  различать  эти  два  случая  1п  диге  се8810- 
Ш8,  и  вовсе  не  нужно  бы  было  говорить  въ  особенности  объ  1п 
^и^е  се8810  хозяину.  Съ  какой  стати  именно  требовать  формаль- 
наго  акта  для  того,  чтобы  узуфруктъ  прекратился  возвраще- 
темъ  его  хозяину,  если  простое  покидате  его  фруктуархемъ 
(йегеИсйо),  на  которомъ  только  и  можетъ  быть  основано  при- 
соединете  его  къ  собственности  въ  вышеприведенномъ  случае, 
им'&етъ  тоже  самое  пос.1^^дств1е?  И  такъ,  по  нашему  мн'Ьтю, 
Помпотй  не  могъ  сказать  того,  что  ему  приписываютъ,  такъ 
какъ,  по  единогласному  свидетельству  всЬхъ  римскихъ  юрис- 
товъ,  для  возвращетя  узуфрукта  хозяину  требовалось  прим-Ь- 
нете  формальнаго  обряда  ш  лиге  се881о;  поэтому  и  сл-Ьдуетъ 
считать  неосновательнымъ  взглядъ  т-Ьхъ  ученыхъ,  которые  ви- 
дятъ  противор'Ьч1е  между  Помпотемъ  съ  одной,  и  Юститаномъ 
и  Гаемъ  съ  другой  стороны;  на  это  же  наконецъ  и  указываетъ 
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пмоштдыкйу  же  игУдр!  нж  шлЫшио  отт^вка  емвпедь- 
носи»  еооссК^ъ  ш^аженк^  пкъ  Гм,  тшбъ  I  Пошта,  кещду 
гккь  ШЕЪ  оба  »п  цшстн  отл1<!а1УЮ1  130(к21еп  €01нпель- 
ннхъ  частжъ,  вртодимшъ  ш  кь  тЬхь  едучаихъ,  когда 
ош  говорять  о  вакоиъ  нибудъ  еаоршяъ  вопросе  Вь  воду  всего 
жздоженнагОу  ш>аБно  бвно  бн  арнеоедшатьеа  разв^  бь  одшшу 
жзъ  гЬхъ  шгЬнИ^  БОФоршЕ  основаны  на  ш^шан  уннтго&кгь 
кахрцееен  нротавор'Ьчхе  неточнжковъ,  прянная  аа  верный 
прнЕфшь  тотъ^  которн!  васБазнвается  въ  ннстатущнгь.  Изъ 
;»1ихъ  хе  ннЬшЁ  то,  которое  проводится  Эльверсояъ.  Бенин- 
гонъ  и  друт.^  представляется  наиболее  правдоподобнннъ,  но 
все-^тави^  и  но  зтому  объясненш^  Пошош!  употребить  бы  чрез- 
вычайно неясння  ВЕкрахешя.  Поатону,  но  наоюну  уб']^енш. 
остается  только  прибегнуть  къ  эжендащн^  и  ны  иженш)  пола- 
гаежъ^  что  вжДсто  слова:  ^(2  а(1  н  т.  д.^  сл^Ьдуетъ  читать:  пес 
а(1;  форжа  ге:  геоег^иаплту  а  не  п^егНу  кавъ  важъ  кажется* 
указываетъ  только  на  фактъ  будунцй,  {юсл^дующШ^  т.  е.  икЬвь 
нрй  шступить  после  перваго  отрищательнаго  факта  (т.  е.  непе- 
ренесенк  узуфрукта  на  шсторонняго).  Если  Вангеровъ  приво- 
дить^ что  онъ  не  жожетъ  согласиться  съ  жЕЬнхежъ  Эльверса* 
Бекинга  и  друг,  потожу^  что  Пожпонш  тутъ  вовсе  не  кстати 
было  говорить  объ  отножеши  уступаеюго  ехкааео  узуфрукта 
къ  хозяину  вещи,  то  жы  противъ  ;»той  аргушнтащи  жожежъ 
возразить,  что  очевидно  Пожаошй  взялъ  ццшшмомб  кфедложеше 
изъ  предшествующаго  разсужденк  —  зто  иженно  выходить  1»ъ 
словъ:  ^цаошаш  <11х1п1и&'';  а  тажъ.  наследуя  подробно  вопросъ 
о  дМствш  цассш  узуфрукта  третьему  лицу,  онъ  вероятно,  по- 
бужденный, жожетъ  быть,  къ  тожу  запросожъ  по  какожу  нибудь 
практическожу  делу,  разсжатривалъ  и  тотъ  вопросъ;  ш)  долженъ 
ли  узуфруктъ  прюоединитьсн  въ  представленножъ  случае  къ 
собствшности;  въ  конце  кошювъ  же,  выставляя  результаты 
в1№0  своего  изследовашя,  онъ  и  высказалъ  предложше:  ^изши- 
вгшйшп  а  Тискало  се|11  аои  робве  пи»!  11оп1то  ргоргхеЫМб.... 
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геуегзигаш  и8иш&ис1;ит'',  и  эту  фразу,  вакъ  окончательныВ 
выводъ  по  вопросу  о  цесс1и  узуфрукта  вообще,  пон^^стидъ  цЪ- 
лиБоиъ  и  зд'Ьсь.  Предложенное  нами  толковаше  находить  себ'Ё 
поддержку  еще  и  въ  словак:  гетегбигиш,  такъ  какъ  нигд'Ь  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  глагола  геуег1еге,  въ  при- 
м^^неши  Бъ  уничтожешю  узуфрукта,  хотя  бы  черезъ  сопзоН- 
^аНо,  а  везд^^  говорится:  атхШ,  ехзНп^и!  и8ит&ис1;иш;  и  дМ- 
ствительно  римскШ  юристъ,  говоря  точно,  не  могъ  бы  употре- 
бить этого  выражешя  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  которомъ  оно  упот- 
реблено зд'Ьсь.  Правда,  юристъ  Павелъ  въ  Кес.  Вел!.  Ш,  6 
§28  говорить:  изиз&ис^из  ат188и8  ай  ргорг1е1а1;ет  гесиггй; 
но  зд'Ьсь  именно  важно  то,  что  сказано  не  ас1  ргорпекпиш,  а 
а(1  ргорпеШеш.  Если  именно  хозяинъ,  всл'Ьдств1е  прекращешя 
узуфрукта  въ  вещи,  получаетъ  вновь  неограниченную  собствен- 
ность, то  ясно,  что  онъ  не  получаетъ  того  права,  которое  онъ 
установилъ  рег  аНепаНопет  сопзШиЙуат,  т.  е.  права  серви- 
тута, но  онъ  получаетъ  другое  право,  а  именно  ему  возвращает- 
ся неограниченная  собственность,  сл'Ьдовательно  нельзя  сказать, 
чтобы  узуфруктъ,  т.  е.  сервитутъ,  долженъ  билъ  возвратиться 
къ  хозяину.  Всл^дств1е  этого  даже  Гай,  не  всегда  отличаюнцйся 
точными  выражешями,  въ  приведенномъ  м'Ьст'Ь,  1п81;.  II  §  30  го- 
ворить: и8и8&ис1и8  соптегМиг  1п  ргоргхеЫет,  т.  е.  узуфруктъ 
превращается  опять  въ  собственность.  ПомпонШ  же  могъ  упо- 
требить слово  геуегзигит  именно  для  того,  чтобы  бол4е  нагляд- 
нымъ  образомъ  представить  противоположность  ш  зиге  се881о 
и8и8{гис1;и8  ех1;гапео  другимъ  случаямъ  1П  ^и^е  се8810П18,  въ  ко- 
торыхъ  право,  которое  им-клось  въ  виду  уступить,  въ  томъ  слу- 
чае, если  цесс1онар1й  по  какимъ  нибудь  обстоятельствамъ  не 
могъ  получить  его,  возвращалось  къ  первоначальному  держателю 
этого  права.  Такъ  наприм'Ьръ  мы  знаемъ,  что  если  тотъ,  кому 
была  уступлена  опека  первоначальнымъ  опекуномъ,  се881С1и8 
Мог,  самъ  уступалъ  ее  1п  зиге  другому  лицу,  то  цессхонарй 
не  пр1обр'Ьталъ  ничего,  но  опека  возвращалась  къ  законному 
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опекуну  (1е^1ш1а8  *и1»г)  *).  Иехду  1е^1лтп8  и  сеззюиз  ЫЬот 
же  отношеше  очень  подобно  тому,  которое  существуетъ  жещу 
юаяиномъ  и  фруктуархенъ.  ТЗжкй  въ  виду  этотъ  случай,  Пон- 
поюй  и  могь  еказать:  пес  гетегапгаш,  чтобы  указать,  что  узу- 
фруктъ  не  возвращается  къ  хозяину,  жегду  т^мъ  какъ  опека 
возвращается  къ  первоначальному  опекуну.  Помпошя  и  нельзя 
упрекнуть  въ  трив1альности,  въ  особенности  если  онъ,  можетъ 
быть,  им1^  въ  виду  запросъ  по  практическому  случаю,  такъ 
какъ  мн  въ  источникахъ  встрФчаемъ  еще  бол^^,  повидимому, 
трив1альння  р'Ьшетя  по  вопросу  объ  узуфруктЬ,  который  однако 
объясняются  именно  этимъ  обстоятельствомъ^. 

ЗамЪтимъ  зд'Ьсь  кстати,  что  указанное  выше  м^сто  (ТЛр1аш 
Гг.  XI  §  7)  напрасно  приводятъ  въ  доказательство  того,  что  нача- 
ло, будто  бы  высказанное  Помпошемъ  въбг.  66  сИ.  относительно 
узуфрукта,  д-Ьйствовало  и  въ  отношеши  къ  другимъ  институгамъ. 
При  се881С1а  1;и1;е1а  возвращеше  опеки  къ  законному  опекуну 
представлялось  естественцымъ  потому,  что  уступкою  опеки  на 
Мог  се881С1и8  не  переносилось  никакого  права,  а  онъ  полу- 
чалъ  только  ехегсШит  1л11;е1ае,  ибо  1е^йти8  1;и1юг  все-таки 
считался  собственно  опекуномъ,  что  явствуетъ  изъ  того,  что: 
у,е1  81 1е5111П1и8  Мог  йесеззеп!;,  аи*  сар11;е  пппи^из  Легй,  сез- 
81С1а  диодие  1;и1е1а  ехзйп^шМ*.  Совершенно  другое  д-Ьло  от- 
носительно фруктуархя,  который  пользуется  на  основаши  соб- 
ственнаю  права  и  поэтому,  совершая  1п  з'шге  се8з1о,  хелаетъ 
отд'Ьлить  отъ  себя  само  право,  а  не  только  осуществлеше  его  отъ 
имени  другаго  лица.  Се8з1с1и8  Мог  можетъ  быть  уподобляемъ 
тому,  кому  доставлено  фруктуархемъ  ехегсШпт  изиз&ис^из,  а  не 
самому  фруктуар1ю.  Зам'Ьтимъ  наконецъ  еще,  что  авторитетъ  ва- 
силикъ,  приведенный  Крансомъ  ^,  въ  подтверждеше  того,  что 


*)  Шр1аш  Гга^ш.  Ш.  XI  §  7. 
«)  Уа*.  Ггадт.  §  42. 
^)  1.  с.  р.  96. 
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Помпошй  въ  &.  66  сИ:.  дМствительно  выражаетъ  мн-Ьше,  что 
и8и8&ис1;и8  ех1;гаиео  сеззиз  возвращается  хозяину,  также  не 
можетъ  им^ть  значешя  тамъ,  гдЪ  обстоятельства  д-Ьла  пока- 
зываютъ,  что  законъ,  ими  передаваемый,  въ  первоначальномъ 
своемъ  вид*  не  могъ  имгьть  того  значешя,  въ  которомъ  онъ 
принятъ  въ  греческой  парафраз*. 

И  такъ  въ  русскомъ  перевод*,  согласно  нашей  эмендащи, 
приведенное  м-Ьсто  Помпошя  будетъ  им*ть  сл-Ьдуюпцй  смыслъ: 
,ибо  мы  сказали,  что  узуфруктъ  не  можетъ  быть  уступаемъ 
(въ  суд*)  фруктуархемъ  никому,  за  исключешемъ  хозяина  вещи; 
и  что,  если  онъ  все-таки  будетъ  уступленъ  постороннему  лицу, 
т.  е.  такому,  которому  не  принадлежитъ  собственность  въ  вещи, 
то  ничего  не  переходитъ  на  этого  посторонняго,  ниже  узуфруктъ 
возвращается  хозяину*. 

Относительно  того,  что  д*лается  въ  этомъ  случа*  съ  узу- 
фруктомъ,  мы  того  мн*н1я,  что  фруктуар1й  до  истечешя  срока, 
положеннаго  для  прекращешя  узуфрукта  рег  поп  изит,  всегда 
можетъ  вновь  взяться  за  пользоваше  вещ1Ю,  какъ  будто  бы 
вовсе  не  им*ла  м*ста  се8810  ех1;гапео,  но  за  то  и  въ  течете 
всего  этого  времени  сохраняетъ  полную  отв*тственность  передъ 
хозяиномъ. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Объ  обязанностахъ  фр7вт7ар1я. 

Отдгьлъ  I.  —  Объ  обязанностяосъ  фруктуаргя  вообще  ^). 

Въ  отношешяхъ  фруктуархя  къ  вещи  мы  должны  различать 
два  момента:  вещный  ((1ш511сЬе8)  и  обязательственный  (оЬН^а- 
йоп8та881§е8).  Изъ  поняпя  узуфрукта  именно,   какъ   права 


*)  Касательно  литературы  по  этому  вопросу  см.  соотв*тствую- 
лце  отделы  приведенныхъ  нами  выше  (стр.  39  и  сл-Ьд.)  литератур- 
ныхъ  пособШ. 
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кь  чужой  вещ  9  Боторая  должна  будетъ  бнть  возвращена  6ш1о 
1ШЁП1Ф1,  чтобн  по  прежнему  доставлять  хозяину  вещн  вс«  вы- 
годы,  т.  е.  соотв'Ьтственно  тону,  какь  это  было  до  установлешя 
узуфрукта,  вытекають  изв'Ьстныя  обязанности  фрувтуархя  по 
отношешю  въ  вещи,  служащей  преджетожъ  его  пользовашя.  Пра- 
ва же  въ  чужой  вещ,  Бавъ  ]ига  ш  геш,  доставляя  двояЕаго 
рода  власть:  а)  вл1ять  непосредственно  на  вещь,  и  Ъ)  удерживать 
отъ  вл1яшя  на  эту  вещь  всякаго  другаго,  не  предполагаютъ  по 
существу  своему  для  лиц»,  им^ющго  эти  права,  обязанности 
предпринимать  относительно  вещ  каБ1я  нибудь  определенный 
дМств1я.  Изъ  вещнаго  права  пронстекаютъ  по  существу  только, 
такъ  сказать,  отрицате.1ьння  обязанности  для  лица,  шгЬющаго 
это  право,  а  именно  обязанность  не  выходить  изъ  границъ  дан- 
ной ему  закономъ  власта,  напр.  не  нарушать  субсташци  вещ, 
не  изм'Ьнять  назначешя  ея  и  т.  п.  Но  такъ  какъ  интересы  хо- 
зяина не  были  бы  достаточно  гарантированы  при  существо- 
ванш  однихъ  только  запрещешй  дМствШ,  которыхъ  не  должно 
предпринимать  лицо,  пользующееся  его  вепцю,  а  требуютъ  непре- 
менно извЪстныхъ  положительныхъ  дМств1й  со  стороны  этого 
лица,  то  для  принуждешя  его  къ  такимъ  дМств1ямъ  необходимо 
именно  обязательственное  отношеше,  которое  поэтому,  какъ  видно 
изъ  сказаннаго,  должно  сопровождать  всякое  зиз  ш  ге  аНепа.  И 
такъ,  говоря  коротко,  право  въ  чужой  вещдоставляетъ  лицу  власть 
надъ  вещ1ю;  сопровождающее  аке  это  право  обязательственное  от- 
шеше  возлагаетъ  на  него  обязанности  касательно  вещ,  въ  нн- 
тересахъ  ея  хозяина.  На  основаши  сказаннаго,  все  положитель- 
ный действ1Я,  къ  которымъ  обязывается  фруктуар1й,  представ- 
ляются въ  виде  оЪи^аИопез  ех  1е^е  (напр.  обязанность  платить 
подати  по  поводу  вещ)  или  въ  виде  оЫ1ё:а1;10пе8  ех  соп1;гас1;и, 
(напр.  обязанность  гес1;е  сокпсИ,  вообще  &иепЙ1  Ьош  тш  агЫ- 
1га1;и).  Важное  практическое  различ1е  между  обязанностями  фрук- 
туар1я,  вытекающими  изъ  самого  понят1я  узуфрукта,  какъ  права 
въ  чужой  вещ,  и  состоящими  ш  поп  &с1еп(1о  (обязанность  напр. 
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и1епс11  8а1уа  ге!  8иЬ81;ап1;1а)^  и  т'Ьни^  которна,  авляась  послед- 
стшемъ  обазательствъ,  состоатъ  1п  Гас1бП(1о,  закдючаетса  въ 
томъ,  что  первыа,  представлаа  собою,  такъ  сказать,  вещныя 
ограниченгя  узуфрукта,  могутъ  быть  преследуемы  со  стороны 
хозаина  вещи  обыкновеннымъ  вещнымъ  искомъ,  обращенныиъ 
на  возвращеше  служащей  вещи,  т.  е.  рег  ге!  ушЛхсаНопет, 
такъ  что  весь  убытокъ,  причиненный  хозаину  положительными 
дМств1ами  фруктуар1а,  выходащими  изъ  границъ  его  права, 
можетъ  быть  вытребованъ  вм'Ьст']^  съ  самою  вещ1ю,  въ  качеств'^ 
ассе8810  или  саи8а  ге!  (известно,  что  виндикантъ,  котораго  тре- 
боваше  было  признано  судомъ  за  справедливое,  получаетъ  геш 
сит  отш  саи8а);  вознагражден1е  же  за  т4  убытки,  которые 
происходатъ  отъ  безд4йств1а  фруктуарха,  можетъ  быть  вытре- 
бовано только  посредствомъ  особеннаго  иска,  основаннаго  на 
обазательственномъ  отношеши,  установлаемомъ  вм-Ьст*  съ  уста- 
новлешемъ  узуфрукта.  Римское  право,  какъ  мы  увидимъ  ни- 
же, удовлетвораетъ  интересамъ  хозаина  въ  этомъ  отношеши 
т-Ьмъ,  что  требуетъ  особеннаго  обйщаша  (8Йри1а1;10)  фруктуа- 
р1а,  которымъ  онъ  обазываетса  пользоватьса  вещ1Ю  Ьоп!  т! 
агЪйгак,  требуетъ  именно  такъ  называемую  саийо  и8и&ис- 
1:иаг1а.  На  основаши  указаннаго  различ1а  между,  такъ  ска- 
зать, вещными  ограничешами  фруктуарха  (которыа  соотв-Ьтст- 
вуютъ  пользовашю  8а1уа  ге!  8иЬ81апйа)  и  обазательственными 
ограничешами  (пользоваше  Ьоп!  У1г1  агЬНгак),  юристы  считаютъ 
необходимымъ  указать  нарочно  на  то,  что  фруктуар1й  можетъ 
отд-блатьса  отъ  положительныхъ  своихъ  обазанностей  (обазатель- 
ственныхъ)  оставлешемъ  или  покидашемъ  узуфрукта;  ибо,  такъ 
какъ  эти  положительный  обазанности  не  вытекаютъ  изъ  самого  по- 
нат1а  узуфрукта,  какъ^и8^п^еа1^епа,то  могло  авитьса  сомн-Ьше 
въ  томъ,  можетъ  ли  фруктуарШ,  лично  принавъ  на  себа  соответ- 
ствующее обазательство ,  избавитьса  отъ  него  покидашемъ  узу- 
фрукта. Между  т-Ьмъ  конечно  никому  бы  не  вздумалось  упомануть 
нарочно  о  томъ,  что  фруктуар1й,  покидан  узуфруктъ,  ео  1р80  осво- 
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бождается  отъ  отрицательныхъ  своихъ  обязанностей,  потому  что 
онФ  являются  составною  частш  самого  зиз  ивизйшс^из,  съ  ко- 
торымъ  поэтому  и  должны  прекращаться  сами  собою.  Итакъ  мы 
полагаемъ,  что  некоторый  изъ  обязанностей  фруктуар1я  могутъ 
быть  осуществляемы  со  стороны  хозяина  уже  рег  1п  гет  асИопеш, 
а  именно  1!%  который  соотв'Ьтствуютъ  закопиымъ  ограниченгямъ 
узуфрукта,  какъ  пользовашя  чужою  вепцю,  а  именно:  1)  всЬ 
пояожительныя  д'Ьйств1я  его,  противный  понятш  8а1уае  ге!  аиЬ- 
8*апйае,  а  также  т4  упущешя,  который  ведутъ  къ  уничтожеюю 
субстанщи  вещи;  отсюда  возможносты1е^а1ог1ае  или  ргоЫЫЬпае 
асйоп18  въ  случа*  недоставлетя  фруктуар1емъ  саийошв  дашш 
шГесй  &.  9  §  5  В.  йе  йатпо  М.  39,  2,  потому  именно,  что 
это  упущен1е  можетъ  повести  къ  потер*  дома  (на  основаши 
т18810П18  ех  зесипйо  йесге!^),  следовательно  къ  уничтожешю  въ 
экономическомъ  отношен1и  субстанц1И  вещи  для  хозяина.  См.  и 
й*.  3  §  4  1.  Г.  В.  7,  9,  гд*  очевидно  т  гет  асйо  дается  не 
только  для  возвращен] я  вещи,  но  и  по  поводу  существенныхъ 
обязанностей  фруктар1я,  не  вошедшихъ  въ  составъ  саиИошз  паи- 
&ис1иаг1ае.  2)  Публичный,  общественный  обязанности,  лежапця 
на  им^ши,  наприм'Ьръ  подати  и  повинности,  который  представ- 
ляются какъ  бы  законными  принадлежностями  обладатя  венцю. 
Кром*  того,  по  положительнымъ  д'Ьйств1ямъ  фруктуар1я,  вредно 
отзывающимся  на  служащей  вещи,  хозяину  принадлежатъ  еще 
друпе  иски,  самостоятельные  въ  томъ  смысле,  что  они  могутъ 
быть  вчиняемы  не  только  противъ  лица,  находящагося  въ  по- 
ложеши  фруктуар1я,  но  и  противъ  всякаго  лица,  наносящаго 
вещи  вредъ,  а  именно  ас1^о  1е^8  АдшНае,  асПо  &1г1;1,  ш1;ег- 
(11с15ит  диой  у\  аи!;  с1ат  ^).  Друпя  же  обязанности  фруктуар1я, 
а  именно  т'Ь,  несоблюдеше  которыхъ  является  вообще  въ  форм* 
упущешй,  но  такихъ  упущешй,  который  не  прйводятъ  непосред- 


^)  Въ  особенности  этотъ  интердиктъ.  См.  Эльверса  стр.  478 
прим-Ьч.  а*. 
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ственно  Бъ  уничтохешю  субстанщи  вещи,  ЕапринЪръ  обязанность 
гес1;б  со1епс1],  не  иогухъ  быть  преследуемы  обыкновенными  ис- 
ками, а  по  поводу  ихъ  требуется  именно  саиИо,  изъ  которой 
загЬмъ  хозяинъ  получаетъ  особенный  искъ.  На  это  указываетъ 
юрисп.  Ульшанъ,  4>1водя,  что  Юланъ,  спроше1шый,  для  чеи> 
необходимо  обезпечеше  (саийо),  сказалъ:  потому,  что  есть  слу- 
чаи, въ  которыхъ  асИо  1е^1$  АдшИае  не  прим^^няемъ  и  гд'Ь 
сл'Ьдовательно  д'Ьло  должно  быть  разр'Ьшено  агЫ1х10  (ех  саи- 
Попе);  прим^^ры,  которые  онъ  приводить,  всЬ  представляютъ 
намъ  упущен1я  ^),  отхвза,  какъ  то:  ди!  а^гшп  поп  рговсшсШ, 
кто  не  вспахиваетъ  поля,  дп!  тйев  поп  зпЬвеп!,  кто  не  наса- 
ждаетъ  виноградныхъ  лозъ,  также  тотъ,  кто  терпитъ  порчу 
водопроводовъ — ВС*  они  не  отв^чають  ех  1е^е  АдшИа.  И  такъ 
Ульгаанъ,  употребляя  слова  Юлхана,  зд-Ьсь  ясно  говорить,  что 
асйо  ех  81;1ри1а1;и  (1.  е.  ех  саиНопе)  введенъ  ради  упущешй  фрук- 
туар1я,  но  именно  ради  такихъ  упущешй,  по  поводу  которыхъ 
нельзя  сказать,  чтобы  чрезъ  нихъ  уничтожалась  субстанщя  ве- 
щи. Не  смотря  однако  на  эти  ясныя  слова  Ульп1ана,  по  кото- 
рымъ  обязательственное  отношеше  представляется  необходимымъ 
только  ради  упущешй  фруктуар1я,  мы  видимъ,  что  и  положи- 
тельный дМств1я  сего  послФдняго  включаются  въ  стипулящю, 
по  которой  просто  обещается:  зе  изигит  ГгиНигшп  Ъош  пг! 
агЪНхайь  Очевидно  пользованш  Ьопх  пп  агЫ1;га1;и  будетъ  про- 
тиворечить и  то,  когда  фруктуар1й  рубить  наприм4ръ  недоз- 
воленнымь  образомь  деревья  въ  поместье,  такъ  что  хозяинъ. 
по  поводу  подобныхъ  д^йствхй,  можеть  искать  или  рег  асИопет 
1е^18  А^и^1^ае  или  рег  асйопет  ех  зйрпМи.  Но  конечно  онъ 
въ  бЬльшей  части  случаевъ  предпочтеть  асИопеш  ех  зИриЫи, 
который  им^еть  то  преимущество,  что  при  этомъ  иске  не  только 
подвергаются  разсмотр^шю  причиненные  уже  убытки,  но  делается 
и  постановлеше  о  томь,  какъ  должень  будетъ  фруктуархй  впредь 


*)  См.  Гг.  13  §  2  в.  ае  изиГг.  7,  1. 
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пользоваться  вепцю  ^).  Мы  выше  сказали,  что  въ  отношеши  къ 
обязанностянъ  фруБтуар1я,  внтекающимъ  нзъ  самого  поняпя 
узуфрукта,  и  составляюпщжъ  собственно  только  ограничешя  вла- 
сти его  надъ  венцю,  хозяинъ  жожетъ  воспользоваться  просто 
вещннмъ  своииъ  искожъ;  спрашивается,  о  какоиъ  же  вещномъ 
иск*  зд*сь  идетъ  р*чь?  Если  принять  обыкновенную  пе5а1опат 
1п  гет  асйопет,  то  хозяинъ  съ  осуществлетемъ  своихъ  правъ 
противъ  фруктуар1я,  затрогивающаго  или  нарушающаго  зиЪ- 
81ап11ат  ге1,  долженъ  былъ  бы  ждать  до  прекращетя  узуфрукта, 
такъ  какъ  этому  иску  всегда  можно  будетъ  противоставить 
ехсерйопет  и8и&ис1и8  сопзйМ!  попйит  ехзйпсй.  По  нашему 
мн*Ьн1ю  искъ,  который  приходится  хозяину  вчинить  въ  этомъ 
случа*,  представляется  въ  томъ  особенномъ  вид*  пе^1;опае  1п 
гет  асйоп18,  который  упоминается  въ  источникахъ  подъ  име- 
немъ  асйо  ргоЫЪт^опа,  и  который  обыкновенно  разсматривается 
юристами  какъ  искъ  совершенно  тождественный  съ  пе^1опа 
асйо.  Вообш;е  ученые  до  сихъ  поръ  недостаточно  разъяснили 
значеше  ргоЬзЬИюпае  ас1;10П18,  ч-Ьмъ  и  объясняется  наприм4ръ, 
что  Келлеръ  ^)  не  признаетъ  за  хозяиномъ  иска,  который  могъ 
бы  быть  вчиняемъ  противъ  фруктуар1я  (1игап1;е  118ийп1с1и,  за 
исключешемъ  ас1;1о  ех  811ри1а1;и  и  исковъ,  поименованныхъ  во 
й*.  1 3  §  2  сИ.  Эльверсъ  также  ^  не  можетъ  понять,  что  значить 
во  й:.  15  §  6  В.  7,  1  и  во  &.  9  §  5  В.  йе  йагапо  шГ.  39, 
2  —  ргоЫЫйо.  Первый  ученый,  указавш1й  на  важное  различ1е 
между  обязанностями  фруктуар1я,  вытекающими  изъ  ограниче- 
Н1я  его  права  по  закону  *)  съ  одной  стороны ,  и  т4ми,  который 


^)  Гг.  13  §  1  Ю.  7,  1:  ^пшп  1^1;иг  4е  пзиГгисШ  ад1111г,  поп  зо- 
кт  ^ао(1  &с1;ат  ез!,  агЪ1(га<;1]г,  8е<1  еиаш  1п  {п1;агшп  чаешадтодпт 
и(1  ^ТV^^  <1еЪе1. 

«)  Рап(1ек<;еп  §  174  стр.  338. 

^)  р.  457  и  сл-Ьд. 

*)  аВ1е  УегрЯасЫпп^еп  сИе  1Ьгеп  Огшк!  т  ^еае^гИсЬег  Уог- 
зсЬпЙ  ЬаЪеп  ипс1  1т  "^езеп  йез  ^еззЬгапсЬз  Ие^еп». 
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онъ  принимаетъ  на  себя  по  особенному  обязательству  (саийо) — 
съ  другой  (йега  йш^ИсЬеп  ВесМ  Ъе1^ет18сЫ;е  о1}11да1;оп8сЬе 
Е1етеп1;е),  это  Шенемамъ  '),  который  также  и  указываетъ  н^ 
то,  что  первыя  изъ  упомянутыхъ  обязанностей  могутъ  быть 
осуществляемы  вещнымъ  искомъ,  вытекающимъ  изъ  отношен1я 
узуфрукта  (АиГ  ЕгйИип^  (Цезег  гт  Т^^езеп  (Лез  ШеззЪгаисЬз 
Недепйеп  7егр(1гсЫипдеп  деЫ;  Лге  сИпдЫске  Шаде  аиз  йет 
ШеззЪгаискзгесЫе).  Но  Шенеманъ,  не  приводя  именно  того 
вещнаго  иска,  который  онъ  им'Ьетъ  въ  виду,  становится  совер- 
шенно непонятнымъ.  Въ  отношеши  къ  римскому  праву  имен- 
но, гдЬ  система  исковъ  такъ  точно  выработана,  и  для  каждаго 
иска  имеется  особенное  техническое  назваше,  нельзя  сказать 
вообще,  что  дается  вещный  искъ,  а  сл4дуетъ  опред'Ьлить  точно, 
какой  именно  искъ,  и  т-Ьмъ  указать  на  какихъ  основашяхъ  соз- 
данъ  этотъ  искъ.  Не  сл'Ьдуетъ  думать ,  чтобы  требоваше  опре- 
Д'Ьленнаго  термина  основывалось  на  одной  только  формалистике, 
напротивъ  того,  названте  иска  всегда  указываетъ  на  разумное 
юридическое  основате  права  (йез  АпзргисЬз)  иска  въ  данномъ 
случа*.  Такъ  наприм4ръ,  если  мн*  принадлежитъ  ге!  У1П(11са1;1о, 
то  это  значить,  что  я  им^ю  искъ  на  основати  своего  права 
собственности;  если  РиЫ1С1апа  1п  гет  асйо,  то  это  значитъ, 
что  я  ссылаюсь  на  свое  добросовестное  влад^ше;  если  асйо  1е- 
^18  АдшИае,  то  это  значитъ,  что  я  ссылаюсь  на  деликтъ  друга- 
го  лица  и  причиненный  моей  вещи  этимъ  деликтомъ  вредъ  и  т.  д. 
Если  поэтому  Шенеманъ  утверждаетъ,  что  хозяинъ  можетъ  ис- 
кать противъ  фруктуар1я  посредствомъ  вещнаго  иска,  то  онъ  дол- 
женъ  былъ  непременно  указать  на  определенный  вещный  искъ. 
Что  здесь  именно  определете  иска  затруднительно,  это  выхо- 
дитъ  уже  изъ  того,  что  мнопе  юристы,  напримеръ  Келлеръ, 
вовсе  не  признаютъ  никакого  подобнаго  иска.  По  нашему  же 
мнешю,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  къ  этому  случаю  именно 


О  1.  с.  §  19.  р.  61. 
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и  нужно  отнести  упошшаехнй  въ  нсточниЕагь,  .хотя  н  весыа 
рЬдБО,  ргоМЫ^опа  ас1до,  формула  котораго  могла  бить  такого 
рода:  ]и8  шШ!  еззе  ргоЫЪеге  1>е,  въ  Еоторой  слово  ^а§  угазн- 
вало  бн  на  законное  ограничеше  фруктуарая  и  соотв']^тствующее 
право  хозяина.  Если  противъ  нашего  толновашязначенкргоЫ- 
Ы1юпае  асИошв  привели  бн,  что  это  внражеше  встр'Ьчается 
такъ  р^^ДБО,  что  нев'Ьроятно,  чтобы  имъ  обозначалось  само- 
стоятельное понят1е ,  то  мы  на  это  мохемъ  отв'Ьчать,  что  и  въ 
дМствительности  ргоЫЫ1.ог1а  асИо  долженъ  встречаться  весьма 
р*дко,  потому  что  пресл^дуемня  этимъ  исеомъ  обязанности 
фруктуархя,  при  существоваши  необходимаго  по  римскому  праву 
обезпечетя,  саийо  и8и&ис1;иапа,  могутъ  быть  вынуждаемы  про- 
ще и  легче  рег  асйопет  ех  811ри1а1;и,  такъ  какъ  въ  81;1ри1а1;10 
саи110П18  входятъ  вс^  обязанности,  касаюнцяся  правильнаго,  со- 
отв'Ьтствующаго  экономическимъ  началамъ,  пользовашя,  сл1^до- 
вательно  мехду  прочими  и  т'Ь  обязанности  фруктуархя,  которыя 
основаны  на  самомъ  законе.  Это  объяснеше  наше  въ  свою  оче- 
редь не  можетъ  быть  опровергнуто  возрахешемъ,  что  при  суще- 
ствоваши особеннаго  иска,  направленнаго  на  принуждеше  фрук- 
туар1я  къ  исполнешю  обязанностей,  вытекающихъ  изъ  самого 
П0НЯТ1Я  узуфрукта,  а  именно  ргоЫЫ1;ог1ае  ас1;10Ш8,  включеше 
этихъ  обязанностей  въ  саийо  и  возможность  пресл^довашя  ихъ 
на  этомъ  основаши  общимъ  искомъ,  который  вчиняется  и  по 
поводу  другихъ,  чисто  обязательственннхъ,  обязанностей  фрук- 
туархя  (а  именно  чрезъ  асйо  ех  81;1ри1а1;и),  представлялось  бы 
совершенно  излипшимъ,  такъ  какъ  мы  и  въ  отношеши  къ  воз- 
вращешю  вепщ,  служащей  предметомъ  узуфрукта,  встр*чаемъ 
н1^что  совершенно  подобное  и  неподлежащее  уже  никакому  сом- 
н^Ьтю.  По  саийо  и8и&ис1;иаг1а  именно  фруктуар1й  даетъ  об4ща- 
ше  не  только  пользоваться  вещш  Ъоп1  У1П  агЫка^и,  но  и 


')  Именно  въ  &.  5  рг.  Ю.  81  и8и8^гис1;и8  7,  6   и  въ  Гг.  9  §  5 
В.  39,  2. 
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возвратить  ее  по  окончанш  узуфрукта  хозяину.  Между  гЬжъ 
конечно  хозяинъ  для  возвращен1я  вещи  йп11ю  и8и&ис1;и  мо- 
жетъ  воспользоваться  обыкновенннмъ  исконъ  собственника,  т.  е. 
ге1  У1П(11са1;10пе,  и  поэтому  мы  зд'Ьсь,  при  возвращети  вещи 
хозяину,  видимъ  альтернативную  конкурренщю  вещнаго  и  обяза- 
тельственнаго  исковъ.  Мы  не  понимаемъ,  почему  не  допустить  та- 
кой же  конкурренщи  и  между  асйо  ргоЫЫ1;опа  и  асйо  ех  зйриЫи, 
въ  то  время  пока  еще  продолжается  узуфруктъ.  А  что  хозяинъ 
при  такой  конкурренщи  предпочтетъ  обязательственный  искъ, 
это  ясно  уже  изъ  того,  что  вообще  проведете  асйошз  1п  регеопаш 
представляется  бол'Ье  легкимъ,  нежели  проведете  асйошз  1п  геш, 
такъ  какъ  при  первомъ  иск'Ь  доказательство  направляется  толь- 
ко на  существовате  договора,  между  гЬмъ  какъ  во  второмъ 
случа*  истецъ  долженъ  доказать  существовате  своего  вещнаго 
права,  т.  е.  долженъ  доказать  свое  право  собственности.  Весь- 
ма в^кроятно,  что  въ  одномъ  случа'Ь  хозяинъ  могъ  вчинить  про- 
тивъ  фруктуар1я  только  ргоЫЬйопат  асйопет,  а  именно  если 
посл'Ьдтй  не  исполяялъ  своей  обязанности  по  отношетю  къ  саи- 
Ио  датш  тГесй  ^). 

Отдгылъ  II,  —  О  ваоюнгьйшихь  отдгьльныхъ  обязанностяхъ 

фруктуаргя  въ  особенности. 

Обрапциюь  теперь  къ  изложетю  главннхъ  обязанностей 
4)руктуар1я  въ  отд^кдьности,  мы  на  основаши  того,  что  было  ска- 
зано въ  предшеетвующенъ  отд'Ьл^,  вовсе  не  должны  бы  были 
касаться  тФхъ  обязанностей,  который,  вытекая  непосредственно 
изъ  природы  узуфрукта,   какъ  права  пользоватя  чужою  ве- 


^)  См.  объ  этомъ  приведенннЁ  выше  !г.  9  §  5  Б.  39,  2.  Объ 
асИо  ргоЫЫи)па  и  от1ия1Н  его  отъ  асПо  педа1юпа  см.  2асЬаг1ае: 
Б1е  РгоЫЪИопа  асПо,  еше  ЁхдепШшпзЫа^е,  гехисЬгШ.  1.  девсЬ. 
ВесЫ$1^.  XII  стр.  258  до  288  и  81ерЬап  тамъ  же  Х1У,  8,  а  также 
КеПег  Рап(1ек(еп  §  155. 
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лрю  8а1уа  ге!  8аЬ81ап11а,  бшш  указавн  внше  въ  главб  о  пра- 
вФ  пользовашя  фруБтуар1Яу  въ  качестве  огран]1чен1я  этого  пра- 
ва и  права  извлечен1я  плодовъ.  ДМствительно  подробное 
нзложен1е  этихъ  обязанностей,  какъ  уже  разсжотр^^нннхъ,  жн 
оетавшгь  въ  стороне.  Но  такъ  кавъ  въ  обезпечеше,  представ- 
1яе1ое  фруктуар1е1ъ  (въ  разснотрЪнш  котораго  мы  еейчасъ 
приступинъ),  следовательно  въ  принимаемое  имъ  на  себя  обя- 
зательство, кавъ  мы  видели,  вновь  включаются  всЪ  эти  обя- 
занностн,  что  видно  изъ  словъ:  поп  сШепогет  зе  саизат 
иаиз^пиЛив  (асШгит^  се1;егадпе  &с1шшп,  даае  ш  ге  §иа 
Гасеге!  (см.  &.  1  §  2  О.  изодг.  ^иеш.  7,  9),  и  тавъ  какъ  въ 
учеши  объ  обязанностяхъ  фруктуар1я  ради  правтическихъ  ц^- 
лей  требуется  полное  по  возможности  увазаше  этихъ  обязан- 
ностей, то  мы  вкратц'Ь  укажемъ  и  на  тЬ,  о  которнхъ  уже  была 
р^кчь.  Эльверсъ  ^),  начиная  разсмотр^ше  этого  вопроса,  спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ,  что  обязанности,  лежапця  на  фруктуархФ, 
опред'Ьляются  римскими  юристами  согласно  в^Ьроятной  вол^  лицъ, 
находящихся  между  собою  въ  юридичесвихъ  отношешяхъ  по 
поводу  узуфрукта.  Мы  выше  уже  упомянули,  что  въ  толковаши 
этой  вероятной  воли  дМствующихъ  лиць  и  заключается  одна 
изъ  самнхъ  замФчательннхъ  сторонъ  этихъ  юристовъ,  наблю- 
давшихъ  пристально*  за  практическою  жизшю  и  внводившихъ 
изъ  не&,  и  согласно  съ  нею,  свои  правила.  Если  мы  приложимъ 
это  разсмотрФше  къ  узуфрукту,  то  мы  прежде  всего  придемъ  къ 
тому  выводу,  что  участники  въ  этомъ  юридическомъ  отношенш 
ш  (1иЫо  им^кли  въ  виду,  чтобы  фрувтуар1й  получалъ  не  вало- 
вой доходъ  отъ  данной  ему  въ  пользоваше  вещи,  но  чистый  до- 
ходъ  или,  какъ  выразкается  Эльверсъ,  экономичесшй  доходъ 
(валовой  онъ  въ  противоположность  чистому  доходу  называетъ 
естеетвеннымъ  доходомъ:  <1ег  оесопопиасЬе  о(1ег  Ввшег1ха^  Ш1<1 
шсМ  дег  паШгЦсЬе  Ег4га§),  а  изъ  этого  вытекаетъ,  что  фрук- 

*)  1.  с.  §  53 
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туарШ  обдзанъ  предпринимать  относительно  вещи  всЬ  гЬ  поло- 
жительныя  дМств1я,  которнд  предпринимаетъ  благоразумннй 
хоздинъ  съ  своими  собственными  вещами  для  того,  чтобы  ихъ 
содержать  въ  исправности  ^),  и  дал^е,  что  онъ  долженъ  север- 
ншть  ихъ  безъ  права  требовашя  вознаграждешя  за  причиняе- 
мыя  ему  содержашемъ  вещи  издержки  ^),  который  онъ  именно  и 
долженъ  брать  изъ  валоваго  дохода  вещи.  Всл'Ьдств1е  сего 
положеше  фруктуар1я  по  отношешю  къ  т^Ьлесной  вещи,  которую 
онъ  детинируетъ,  определяется  совершенно  по  аналоги  съ  по- 
ложешемъ  т-Ьхъ  лицъ,  который  им4ютъ  въ  своихъ  рукахъ  чу- 
ж1я  вещи  на  основан1и  контракта.  Поэтому,  такъ  какъ  фрук- 
туар1й  изъ  юридическаго  отношешя  извлекаетъ  выгоды,  онъ 
долженъ,  отвечать  за  опш]8  са1ра  ^),  согласно  общему  правилу, 
по  которому  контрагентъ,  получающ1Й  какую  либо  выгоду,  от- 
в^ктствуетъ  и  за  1еу1з  си1ра.  Если  же  мы  въ  основате  обязан*- 
ностей  фруктуархя  полагаемъ  вероятную  волю  лщъ,  участвую- 
щихъ  въ  юридическомъ  отношеюи  по  узуфрукту,  то  въ  этой  же 
вол'Ь  сл'Ьдуетъ  искать  и  границы  его  обязанностей,  т.  е.  на 
фруктуар1Ъ  могутъ  лежать  только  ташя  обязанности,  которыя 
могли  быть  предвид'Ьны  конституэнтами.  Изъ  этого  (по  Эльверсу) 
сл^дуетъ,  что  фрукщаргй  долженъ  дгьлать  въ  ошношети  к» 
сохраненгю  и  защитть  вещи  все  то,  что  обыкновенно  ^- 
лается  всякимъ  заботливыми  человгькомъ  безпрерывно  или 
въ  извгьстные  определенно  повторяющгеся  сроки^  но  что  его 
обязанность  прекращается  тамъ,  гдгь  издержки  вЫ" 
зываются  произшествгями  неожиданными  и  чрез* 
вычайнымщ  или,  по  крайней  мгьргь^  такими  произшествгя* 


*)  Гг.  13  §  2  В.  йе  изиГг.  7,  1. 

")  Гг.  4*  В.  йе  орепв  вегу.  7,7. 

«)  Гг.  2  Ь.  йе  пзиГг.  яиеш  7,  9;  Гг.  65  рг.  Б.  7,  1.  Иви- 
ГгисШапиз  си81ос[1ат  ргае81аге  с1еЪе1;  йеЬе1  ошпе,  чаой  д1И^еп8 
ра1егГат1Иа8  1п  зиа  (1ото  Гас11;,  е!;  1р§е  Гасеге. 
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мыу  ноторыя  обыкновенно  являются  только  въ  весьма  долгге 
сроки,  а  не  вг  каждомъ  отдгьльномъ  или  въ  немногихь  перго- 
дахъ  плодоизвлеченгя  (ГгисМрепо^е).  Вотъ  принципы,  кото- 
рые господбтвують  во  всемъ  учеши  объ  обдзанностяхъ  фруктуа- 
р1я.  Нельзя  при  внимательномъ  разсмотр'Ьти  отд^^ьныхъ  обя- 
занностей фруЕтуар1Яу  о  Боторыхъ  упоминается  въ  источникахъ, 
не  согласиться  съ  Эльверсомъ  въ  томъ,  что  въ  изложенномъ 
выше  положеши  заключаются  руководящ1е  принципы  относитель- 
но этихъ  обязанностей  и  что  они  установлены  римскою  юрис- 
пруденщею  по  в'Ьроятной  вол'Ь  заинтересованныхъ  лицъ.  Мы 
только  обратимъ  внимаше  въ  особенности  на  то,  что  Эльверсъ 
говорить  и  о  полооюительныхб  дМствхяхъ,  который  предпри- 
нимаетъ  заботливый  хозяинъ  съ  своею  вепцю.  Ради  обязанно- 
стей этого  рода  и  является,  какъ  мы  уже  выше  показали,  саиНо 
и8и&ис1;иаг1а,  хотя  съ  естественной,  неюридической  точки  зрф- 
шя  эти  обязанности  вытекаютъ  точно  также  изъ  природы  узу- 
фрукта, т.  е.  изъ  П0НЯТ1Я  пользовашя  чужою  вепцю,  какъ  и  отри- 
цательный обязанности.  Римскхе  же  юристы,  выходя  изъ  юриди- 
ческой точки  зр^Ьшя,  не  считали  возможнымъ  возлагать  1р80  зиге 
цолояБИтельныя  обязанности  на  фруктуархя,  какъ  обладателя 
вещнаго  права,  который  именно,  по  аналопи  съ  лицомъ,  ижЬю- 
пщмъ  собственность  въ  вещи,  не  «можетъ  быть  принуждаемъ, 
если  онъ  не  заключалъ  особенныхъ  услов1й  насчетъ  этого,  къ 
положительнымъ  д'Ьйств1ямъ  относительно  подчиненной  вещи, 
такъ  что  положеше  его  собственно  характеризируется  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  онъ  обладаетъ  вещ1Ю  въ  изв'Ьстныхъ  грани- 
цахъ.  Ерансъ  ^)  также  отличаетъ  положите льныя  и  отрицатель- 
ный обязанности  фруктуар1я,  но  при  этомъ  не  соображаетъ  того, 
что  посл'Ьдшя  —  существенны  и  вытекаютъ  изъ  самой  природы 
узуфрукта,  а  поэтому  являются  1р80  ]иге,  а  первый  таковы, 
что  ради  ихъ  установляется   еще  особенное  обязательствен - 


')  1.  с.  р.  101.  ц:^^':"1}. 
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ное  отношеше;  поэтому  онъ  см'Ьшиваетъ  тк  и  друг1я  обязанно- 
сти, и  даже  внставметъ  положительный  передъ  отрицательны- 
ни.  Если  же  мы  посмотримъ  на  то,  что  онъ  излагаетъ  подъ  ру- 
брикою: ОЬИ^айопз  пе^айтез  дш  зоп*  трозёез  к  ГизийгиШег 
(на  стр.  107),  то  мы  зам'Ьтимъ,  что  зд^сь  находится  все,  что 
мы  уже  разсматривали  (подобно  тому,  какъ  и  онъ  са]^  это  д'Ь- 
лалъ)  при  изложеши  вопроса  о  пользоваши  и  извлечеши  пло- 
довъ,  когда  именно  мы  старались  определить  естественныя  гра- 
ницы этихъ  правъ  ^). 

И  такъ  относительно  обязанностей  фруктуартя  можно,  со- 
гласно съ  Гофманомъ  ^,  принять  сл'Ьдуюнця  категор1и: 

1 )  ФруктуарШ,  какъ  и  всяшй  обладатель  вещи,  собственность 
въ  которой  принадлежитъ  другому  лицу,  не  можетъ  предпринимать 
дМств1й,  который  могли  бы  вредить  ей  (и  следовательно  при- 
водили бы  къ  уничтожен1ю,  хотя  частичному,  ея  субстанцш)  — 
&ис1;иапи8  саизат  ргорпе1аЙ8  йе1;епогет  &сеге  поп  йеЬе*  *). 

2)  Онъ  обязанъ  исполнять  все  то,  къ  чему  былъ  обязанъ 
хозяинъ  до  отд-Ьлетя  узуфрукта,  т.  е.  до  предоставлешя  всей 
выгоды  изъ  вещи  фруктуар1ю;  следовательно  онъ  долженъ  пла- 
тить все  подати,  отбывать  повинности  по  поводу  вещи  и  т.  д., 
по  правилу:  иЫ  ез!  соттойит,  1Ы  е*  опиз  еззе  йеЬе!  *). 

3)  Такъ  какъ  фруктуарШ  получаетъ  все  выгоды  отъ  вещи, 
то  онъ  долженъ  предпринимать,  и  именно  безъ  вознаграждешя, 


^)  Эльверсъ,  также  не  подм^тивъ  этого  различая  (положитель- 
ныхъ  и  отрицательныхъ  обязанностей),  однако  не  излагаетъ  въ  §  53 
(В1е  аа^  <1ет  Пваз&пс!  гпЬепс1еп  Ьав^еп)  т^хъ  обязанностей,  которыя 
мы  считали  относящимися  къ  пользованш  8а1уа  ге!  ваЪз^апиа. 

«)  1.  с.  §  48- 

3)  &.  13  §  4  Ь.  ае  иап^гисШ  7.  1. 

*)  йг.  10  В.  йе  К.  I.  60,  17;  &.  7  §  2  Б.  йе  ивийтсШ  7,  1: 
^аоп^ат  1^1аг  отп18  Ггас1;а8  ге!  ад  ешп  рег11пе1«...  е!  аНа  опега 
а^озсН  (Се18и8)  нзп&ас^п  1еда1;о,  п^рп^а  виреп^шп,  те!  МЪаШт, 
уе1  8а1апат,  уе1  аИтеп1а  аЪ  еа  ге  геис1а. 
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« 

на  собственннй  счетъ,  тЬ  Д'иств1я,  котория  предпринималъ 
«анъ  хозаявъ  до  отд1к1енш  узуфрукта,  Д1а  сохралешя  вшч)д- 
Еоеп  и  доходноети  вещи,  и  еобственностк  въ  не1:  се^егадае 
Ы1игат,  ^иае  ш  ге  виа  &сеге1;  ^).  Въ  этохъ  посхЬднемъ  пред- 
дожен1Я  мн  прибавЕли  едова:  ,,внгодвоети  и  доходности^,  кото- 
рнхъ  вАт^  у  Гофмана;  жн  это  ед^дам  погожу,  что  на  сохра- 
неше  самой  вещи,  т.  е.  на  сохранеше  состава  ея  х  охранеше 
собственности  въ  ней  въ  пользу  хозяина,  какъ  намъ  кажется, 
ухе  направлены  обязанности,  приведенная  подъ  1 . 

Ь  Въ  первомъ  отношенш  фруктуаргй,  какъ  мн  видели 
выше,  не  только  не  мохетъ  изм'Ьнять  субстанщи  вещи,  но 
долженъ  изб^^гать  всякк  дМствхя,  могунця  вредно  вл1ять 
на  вещь,  если  только  эти  д1^йств1я  не  являются  необходимн- 
ми  для  того,  чтобы  вообще  было  возможно  осуществлеше  узу- 
фрукта. Поэтому  ^  |&ис1иапи8  ргаейй  гизйс!  не  можетъ  за- 
м'Ьнить  парка,  предназначеннаго  для  гулянья,  какою  нибудь  до- 
ходною статьею,  ниже  заменить  деревьевъ,  не  приносящихъ 
плодовъ,  фруктовыми;  онъ  не  можетъ  рубить  фруктовыхъ  де- 
ревьевъ, ни  открывать  такихъ  устройствъ,  который  портятъ 
воздухъ  или  содержаше  которыхъ  невозможно  безъ  большихъ 
издержекъ ').  Онъ  же  не  можетъ  по  общему  правилу  снимать 
плоды  ран^^  получешя  ими  зр^ости.  Ргиск1апи8  ргае(1и  игЪаш 
не  можетъ  предпринимать  никакихъ  измЪнешй  во  внутреннемъ 
устройств'^  дома,  а  также  въ  отношенш  вн^^лшихъ  частей  дома 
и  принадлежностей  его,  какъ  то:  во  входахъ  и  т.  д.;  онъ  дол- 
женъ оставить  за  домомъ  то  назначеше,  какое  дано  ему  хозяи- 
номъ  %  Фруктуар1й  движимой  вещи,  и  въ  особенности  одуше- 
вленнаго  существа,  также  им'Ьетъ  обязанность  сохранить  этой 


^)  &.  1  §  3  в.  ава&ше^ааг.  чаетас1т.  7,  9. 

*)  Ом.  Кранса  р.  107. 

^)  йг.  13  §§  4  и  б  В.  ае  оот^г.  7,  1. 

*)  &.  7  §  2,  &.  13  §§  7  и  8,  6:,  14  Б.  вос1. 
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вещи  назначеше,  данное  ей  хозяиноиъ  ^).  Обыкновенно  ^)  меж- 
ду изчисляемнми  зд']^сь  обязанностями  фруктуар1я  внставляютъ 
еще  обязанность  его  терпеть  осуществлете  вс4хъ  т'Ьхъ  серви- 
тутовъ,  которые  лежали  на  им*ши  при  установлеши  узуфрук- 
та ^).  Эта  обязанность  однако,  какъ  намъ  кажется,  не  можетъ 
быть  разсматриваема  въ  качеств^^  самостоятельнаго  особеннаго 
ограничешя  фруктуархя,  такъ  какъ  сервитутъ,  составляюпцй 
въ  качеств*  вещнаго  права  диаз!  диаИМет  йшй!,  по  логиче- 
ской необходимости  уменьшаетъ  собою  интензивно  вещь,  всл'бд- 
ств1е  чего  въ  данномъ  случа-Ь  дается  фруктуар]ю  не  пользоваше 
вещш  несколько  ограниченное,  но  меньшая,  такъ  сказать,  вещь. 
Особенность  тутъ  представляется  только  въ  томъ,  что  фруктуа- 
р1й  обязывается  терпеть  и  такой  сервитутъ,  который  еще  не 
существуетъ  въ  вид*  вещнаго  права,  который  долженъ  будетъ 
возникнуть  только  впосл'Ьдствш  времени,  относительно  установле- 
шя  котораго  пока  только  заключено  обязательство:  ипАе  е!  з! 
рег  81;1ри1а11опет  зегтйиз  с1еЬеа1;иг,  йет  ри1;о  й1сепйит,  1.  е. 
&ис1;иапшп  песеззе  ЬаЬеге,  еат  зиз^шеге  *). 

2)  Во  второмъ  отношенги  фруктуархй  обязанъ  нести  всЬ 
общественный  и  частныя  повинности  и  обязанности ,  лежавшхя 
уже  на  хозяин*  вещи,  въ  качеств*  обладателя  ея  и  лица,  поль- 
зующагося  ею,  но  только  въ  томъ  случа*,  если  при  установле- 
ши узуфрукта  не  постановлено  противнаго  ').  И  такъ  обязан- 
ности второй  категорш  гЬмъ  существенно  отличаются  отъ  при- 
веденныхъ  въ  первой  категор1И,  что  он*  являются  только  въ 
вид*  па1;ига11а  изиз&ис^из,  между  т*мъ  какъ  обязанности  пер- 


1)  Аг^.  йг.  15  §  1,  Гг.  17  §  1  в.  вой.   и  Гг.  12  §  1  В.  чшЬи» 
той.  7,  4. 

^)  См.  и  Кранса  стр.  108  1.  (. 

3)  йг.  27  §  4  В.  ее  изийг.  7,  1. 

^)  См.  объяснете  этого  м*ста  у  Кранса. 

*)  &.  52  §  3  В.  ае  ивиГг.  7,  1. 
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вой  катбгор1и  суть  еззепИаЦа  изиз&цс^из,  такъ  что  хозяинъ 
не  можетъ  освободить  фруктуархя  отъ  нихъ,  не  заменяя  узу- 
фрукта другимъ  юридическимъ  отношешемъ.  Очевидно  именно 
нельзя  будетъ  освободить  лицо  отъ  ответственности  ех  1е^в 
А^и^1^а,  ех  ш1;егЙ1с1;о  диод  VI  аи*  с1ат,  а  также  по  асйо  рго- 
ЫЪйопа  (пе^а^опа),  потому  что  это  освобождеше  равнялось  бы 
отдач*  вещи  въ  срочную  собственность,  и  совершенно  отстраня- 
ло бы  понят1е  пользовашя  чужою  вещ1Ю.  Мы  увидицъ  ниже, 
что  римляне  съ  этой  точки  зр^шя  не  допускаютъ  даже,  за  ис- 
ключен1емъ  весьма  немногихъ  случаевъ,  освобождешя  фруктуар1я 
отъ  положительныхъ  дМств1й,  об^щаемыхъ  рег  саийопеш,  не 
допуская  именно  избавлешя  его  отъ  иредставлен1я  этой  саийо, 
хотя  бы  завещатель,  установивш1й  узуфруктъ,  въ  зав-Ьщаши 
именно  предписалъ,  чтобы  фруктуар1й  былъ  свободенъ  отъ  обез- 
печетя.  Обязанности  фруктуар1я  по  второй  категорхи,  какъ  мы 
указали  уже  выше,  заключаются  въ  томъ,  что  онъ  долженъ  до- 
ставлять ВС*  ехрепзае  ргор1;ег  гет  1гис1;иаг1ат ,  т.  е.  всЬ  пла- 
тежи по  поводу  вещи,  какъ  обыкновенные,  такъ  и  чрезвычай- 
ные ^).  И  такъ  онъ  не  только  обязанъ  платить  подати:  зйреп- 
йшт,  1;пЬи1;ит,  8о1апит,  не  только  долженъ  участвовать  въ 
содержаши  общественныхъ  построекъ  (и  поэтому  платить,  на- 
прим4ръ,  такъ  называемое  с1оасаг1ит,  т.  е.  взносъ  денегъ  для 
содержашя  и  очистки  публичной  клоаки),  въ  содержан1и  обще- 
ственныхъ дорогъ  (ас1  соИайопет  У1ае)  и  т,  д.  ^),  но  онъ  обязанъ 
платить  соответствующую  часть  и  въ  случае  наложешя  непрхя- 
телемъ  контрибущй  на  имеше;  долженъ  участвовать  въ  достав- 
ленш  пров1анта  войску  и  во  всехъ  другихъ  публичныхъ  по- 
жертвовашяхъ.  Наконецъ  фруктуар1й  долженъ  выдавать  и  али- 
менты, платежъ  которыхъ  лежитъ  на  именш,  находящемся  въ  его 
пользоваши. 

1)  ^г.  7  §  2,  йг.  27  §  3,  1г.  52  В.  с1в  изиГг.  7,  1,  &.  28  В.  (1в 
П8а  е1;с.  33,  2. 

*)  См.  еШск  IX  §  636,  а. 
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3)  Вг  третъемъ  отношенги  фруктуар1й  обязанъ  заботиться 
о  сохраненш  доходности  вещи  и  вообще  объ  интересахъ  ея  хо- 
зяина, т.  е.  онъ  не  только  долженъ,  какъ  мы  это  видели  при 
обязанностяхъ  первой  категорш,  не  изм^^нять  вещи  и  не  приво- 
дить ея  своими  дМств1ями  въ  худшее  состоян1е,  но  онъ  отв'Ьт- 
ствуетъ  и  по  поводу  бвзд4йств1я,  могущаго  вредно  отозваться 
на  вещи;  онъ  долженъ  предпринимать  положительный  дМств1я 
для  того,  чтобы  сохранить  доходность  вещи  и  удержать  въ  ней 
вс^  права,  который  были  связаны  съ  нею  при  установлеши  узу- 
фрукта, и  въ  этомъ  отношеши  онъ  отв4чаетъ  за  отпет  с1Ш- 
^епйат  е!  си81;ос11ат  (за  отпет  си1рат).  Всл-Ьдствае  этого  онъ 
обязанъ : 

А.  По  отношенш  къ  сохранетю  физическаго  состоянгя 
вещи  предпринимать  всЬ  необходимый  м^^ры  для  предотвращешя 
возможнаго  вреда  и  убытковъ,  хотя  бы  проведете  этихъ  м'Ьръ 
и  было  сопряжено  съ  издержками.  Поэтому  фруктуар1й  можетъ 
быть  принужденъ  къ  порядочному  возд'Ьлыватю  полей  ^),  къ 
содержанш  въ  исправности  водопроводовъ,къобр'Ьзыванш  вино - 
градныхъ  лозъ,  вообще  къ  совершеюю  всего  того,  что  сдФлалъ 
бы  заботливый  хозяинъ  ^).  Онъ  также  долженъ  содержать  и 
од4вать  рабовъ,  находящихся  въ  узуфрукт*  %  а  равно  кормить 
животныхъ,  какъ  сл-Ьдуетъ;  наконецъ  фруктуар1й  обязанъ  пред- 
принимать ВС*  м*ры  для  отвращен1я  чрезвычайнаго  вреда,  дол- 
женъ заставить  поэтому  сосЬда  дать  саийопет  йапш!  1п&с1а  *). 
Относительно  же  предпринят1я  орег18  поу1  пипИаНошз,  которое 
также  приводится  Гофманомъ  въ  указанномъ  м'Ьст'Ь,  действи- 
тельно надобно  принять,  что  фруктуар1й  долженъ  предупреж- 


*)  ^т,  9  рг.  в.  йе  иви^г.  7,  1:  Се18и8  бСпЪи,  со^  еит  розве  гес1е 
со1еге. 

«)  ^г.  13  §  2  В.  ео(1. 
3)  ]Рг.  15  §  2  В.  ео(1. 
*)  Гг.  13  §  8  В.  с1е  с1атпо  1пГ.  39,2,  Гг.  7  §  1  В.  де  изиГг.  7, 1. 
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дать  невнгодныя  для  шгЬн1я  соорухешя  другихъ  лнцъ;  но  по 
в'крному  жеЛюю  онъ  не  иохетъ  предпринимать  отъ  своего  именн 
формальнаго  попИаНо,  а  долхенъ  и.1и  пипИаге  ргоеига1х)г1о  по- 
шше,  т.  е.  отъ  имени  хозяина,  или  хе  вчинить  противъ  строи- 
теля соп&ззопаш  асИопеш  ^).  Изъ  всЬхъ  юристовъ  именно  толь- 
ко одинъ  Юл1анъ  допускалъ  фруктуархя  къ  орепз  поп  ппп- 
11а110  %  между  т'Ьмъ  какъ  противоположнаго  мн'Ьшя  держались 
юристы  Лабеонъ,  Нерва,  Маркеллъ  и  Ульшанъ').  Не  доволь- 
ствуясь заботою  фруктуархя  о  предупреждеши  возможнаго  буду- 
щаго  ущерба  вещи,  римское  право  требуетъ,  чтобы  онъ  унич- 
тожилъ  и  вознаградилъ  и  такой  убытокъ,  который  уже  постигь 
вещь,  если  только  всл'Ьдств1е  этого  произшеств1я  вещь  не  унич- 
тожилась и  не  подверглись  изм^^нешю  существенный  части  ея. 
На  основаши  этого  требовашя  фруктуарШ  долженъ  доставлять 
необходимое  лекарство  забол'Ьвшимъ  рабамъ  и  животнымъ  % 
долженъ  зам'Ьнять  высохппя  деревья  новыми  ^),  долженъ  допол- 
нять стадо  изъ  приплода  ^);  наконецъ  онъ  долженъ  при  зда- 
шяхъ  предпринимать  своевременно  ум^^ренныя  починки  (шоАказ 
ге&с1;10пе8) ''),  причемъ  обращается  особенное  внимаше  на  то, 
чтобы  крыша  была  бы  въ  ц^^ости  (8аг1;а  1;ес1;а  ЬаЪеге).  На  эти 
починки  онъ  можетъ,  какъ  мы  "^ыше  вид'Ьли,  брать  матер1алъ  и 
изъ  самого  мнЪшя,  подлежащаго  узуфрукту  ^).  Существенный 
же,  большк  починки  относятся  къ  хозяину  им^Ьшя,  такъ  что 
фруктуар1й  не  обязанъ  предпринимать  ихъ.  Но  является  вопросъ: 
как1я  же  починки  считаются  за  ум^Ьренныя  и  как1я  за  боль- 


^)  См.  объ  этомъ  ХЬегш^  АЪЬапсИ.  II,  р.  125. 

«)  ^г.  1  §  4  О.  Ле  гет188.  43,  25;  ^г.  2  В.  йе  О.  N.  N.  39,  1. 

3)  &.  1  рг.  О.  7.  6;  &.  5  §  1  О.  еой.  и  &.  1  §  20  О.  39,  1. 

^)  &.  45  Ъ.  йе  изоГг.  7,  1. 

*^)  &.  9  §  б,  Гг.  18  1>.  еоа.,  §  38  I.  (1е  К.  В.  2,  1. 

•)  См.  объ  этомъ  вшпе  и  §  38  I.  с11;. 

')  &.  7  §  2  Т).  йе  иШт.  7,  1. 

®)  Та!.  Ггадт.  §  71;  Гг.  12  рг.  Б.  с1е  изиГг.  7,  1. 
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шя  ^)?  Въ  источникахъ  это  не  определяется,  такъ  что  по  рим- 
скому праву  вопросъ  этотъ  представляется  какъ  диаезйо  &сй^); 
къ  ум*реннымъ  починкамъ  нужно  отнести  по  преимуществу  те- 
купця  починки,  т.  е.  постоянно  повторяюпцяся  и  им^юндя  зна- 
чете  только  для  краткаго  (относительно  говоря)  времени  ^).  Во 
всякомъ  случа*  нельзя  принудить  фруктуархя  къ  возстановленш 
того ,  что  обрушилось  случайно  или  по  ветхости ;  но  и  хозяинъ 
не  обязанъ  къ  возстановлешю  разрушившихся  частей  здашя; 
если  же  онъ  добровольно  возстановитъ  разрушенное,  то  онъ  дол- 
женъ  допустить  фруктуар1я  къ  пользоватю  возстановленнымъ 
домомъ  *).  На  одинъ  случай  же  мы  им4емъ  въ  источникахъ^  ука- 
заше,  не  вполн*  соответствующее  общимъ  правиламъ  объ  обя- 
занности фруктуархя  относительно  починокъ.  Если  именно  ру- 
шится строете  малоценное,  но  необходимое  для  осуществлешя 
узуфрукта ,  именно  для  собирашя  плодовъ ,  то  фруктуархй  обя- 
занъ возстановить  его  или  же  вознаградить  хозяина ,  если  тотъ 
возмется  самъ  за  обновлеше  здашя.  Это  выходитъ  изъ  двухъ 
месть  дигестовъ^),  въ  которыхъ  выставляется  одинъ  и  тотъ  же 


^)  См.  аги  605  Сос1е  Ст1:  Ь'изи&шИег  п'ез!  1;еии  ^и'аиx  гёра- 
га(1оп8  й'еп^геНеп;  въ  аг!.  606  мы  находимъ  опредеден1е  того,  что 
должно  разуметь  подъ:  1е8  ^гозвез  гёрагаНопз. 

*)  См.  Кранса  стр.  104.  На  это  и  увазЕКваетъ  агЬНег,  упоми- 
наемый по  поводу  обязанностей  фруктуархя  относительно  починокъ 
во  !г.  7  §§  2  и  3  В.  с1е  и8и!г.  7,  1. 

^)  См.  Гофмана  стр.  164.  Глюкъ  IX  стр.  254  1.  1  полагаетъ, 
что  умеренными  называются  т*  издержки,  которыхъ  ценность  не 
превышаетъ  ц-Ьнности  узуфрукта,  но  очевидно,  что  практическое 
пршгЬнеше  этого  взгляда  можетъ  повести  къ  тому,  что,  при  часто 
повторяющихся  издеряиьахъ,  сумма  ихъ  можетъ  увеличиваться  до 
того,  что  он*  далеко  не  подойдутъ  подъ  названхе  ум-Ьренныхъ, 
тос^сае. 

*)  &.  7  §  2,  1г.  65  §  1  В.  (1е  ивиГг.  7,  1. 
*)  &.  50  Вщ.  (1е  и8и&.  7,  1   и  Гг.  32  §  5  де  изи  е!  ивиГгис!. 
1еб.  33,  2. 
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прим'Ьръ  одинавовшш  почти  словами.  На  основаши  приведен- 
ннхъ  м'Ьстъ  именно  фруктуар1ю  не  прежде  долженъ  быть  ввданъ 
предметъ  узуфрукта,  ч^Ьмъ  онъ  заплатилъ  издержки  за  возведен- 
ное хозяиномъ  строеше  ^).  Эта  особенность  объясняется,  между 
прочимъ,  тЬмъ,  что  римляне  въ  отношеши  къ  постройвамъ,  необ- 
ходимымъ  для  собирашя  и  т.  п.  плодовъ,  допускали  вообще  от- 
ступлешя  отъ  общихъ  правилъ,  дМствовавшихъ  относительно, 
здашй:  такъ  наприм^^ръ  мы  выше  вид'Ьли,  что  между  т'Ьмъ,  какъ 
фруктуар1й  не  можетъ  вообще  строить  на  земл^Ь,  подлежащей 
узуфрукту?  исключете  делается  для  построекъ  съ  означеннымъ 
характеромъ.  Право  (и  обязанность)  фруктуар1я  относительно 
починокъ  (гейсйопез)  однако  никогда  не  простирается  до  того, 
чтобы  онъ  могъ  вполн*  разобрать  вещь  и  уничтожить  физиче- 
скую связь  между  отдельными  частями  ея,  съ  ц'Ьл1ю  напримФръ 
возстановлешя  ея  изъ  того  же  матер1ала,  ибо  въ  моментъ,  когда 
вещь  будетъ  разобрана,  она  считается  уничтоженною  въ  вид'Ь 
определенной,  конкретной  вещи,  и  поэтому,  хотя  бы  вещь  нахо- 
дилась въ  подобнымъ  состояши  только  въ  течете  самаго  корот- 
каго  времени,  узуфруктъ  въ  ней  долженъ  прекратиться  всл-Ьд- 
ств1е  уничтожешя  объекта  ^).  Если  фруктуар1й  не  предприметъ 
обязательныхъ  для  него  починокъ,  всл4дств1е  того  наприм'Ьръ, 
что  онъ  отсутствуетъ ,  то  хозяинъ  можетъ  это  д4лать,  и  фрук- 
туар1й  обязанъ  вознаградить  его  за  вс*  издержки;  на  вытребо- 
вате  ихъ  дается  хозяину  асйо  пе^ойогит  §е81югшп,  хотя  эткга 
издержками  онъ  улучшалъ  собственную  свою  венц»,  и  тФмъ  за-, 
ботился  и  о  собственныхъ  своихъ  интересахъ  (1;ате1;81  вхЫ  ш 
Мигиш  рго8р1сеге1).  Отъ  обязанности  починять  вещь  или  воз- 
наградить хозяина  за  починки,  фруктуар1й  можетъ  освободиться 
гЬмъ,  что  онъ  отказывается  отъ  узуфрукта.  Если  же  фруктуар1й 


*)  См.  объясрете  этого  случая  у  Эльверса  стр.  507  и  уКран- 
са  стр.  102  1.  (. 

*)  &.  10  §  1  В.  чшЪ.  той.  7,  4. 
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предприметъ  тат  починки,  которыя  не  относятся  къ  его  обя- 
занностямъ,  то  онъ  не  можетъ  требовать  вознаграхдешя  отъ 
хозяина  рег  ас110пвт  пе^ойогит  дезЬгит,  такъ  какъ  онъ  въ 
этомъ  случае  заботится  о  своихъ  собственныхъ  выгодахъ,  сле- 
довательно не  будетъ  действовать  сит  ап^шо  пе^ойа  аНепиз 
§егеп41;  онъ  можетъ  только  ретинировать  вещь. 

Вотъ  обязанности,  лежащая  на  фруктуар!*  въ  отношенш 
къ  сохранешю  физическаго  состава  вещи;  онъ  отъ  нихъ  можетъ 
отделаться  только  однимъ  путемъ,  именно  отказомъ  отъ  узу- 
фрукта, возвращетемъ  его  хозяину.  Такой  отказъ  въ  класси- 
ческомъ  процессе  могъ  воспоследовать  даже  во  время  уже  нача- 
таго  процесса  и  избавлялъ  въ  этомъ  случае  фруктуарая  отъ 
кондемнащи  ^).  Поэтому  мы  имеемъ  здесь  случай  такъ  называе- 
мой &си11;а8  аИетайта:  ш  ре1Шопе  именно  имеется  только  ге- 
йсйо  (йотиз),  а  ш  зоШаопе  —  илиге&сШ,  или  ЛегеНсйо  изиз- 
&ис1и8.  Но  конечно  фруктуарШ  не  можетъ  отделаться  отъ  по- 
чинокъ  тогда,  когда  порча  вещи  произошла  не  случайно,  а 
вследств1е  действШ  его  самого  или  его  семейства  ^).  Приведен- 
ное правило,  по  которому  фруктуар1й  можетъ  избавиться  отъ 
своихъ  обязанностей  „диит  рага1;и8  811;  и8ит&ис1;ит  (1еге- 
индиеге"",  возбуждаетъ  множество  сомнешй,  хотя  оно  съ 
перваго  взгляда  и  представляется  совершенно  естественнымъ 
м  простьгаъ;  ученые  поэтому  выставляютъ  различныя  суж- 
дешя  относительно  его.  Мы  уже  имели  случай  коснуться 
одного  изъ  нихъ  ^),  а  именно  того  вопроса,  можетъ  ли  одно- 
стороншй  отказъ,  покидаше  фруктуар1емъ  венщ,  въ  которой 
имеется  узуфруктъ,  уничтожить  это  право,  следовательно,  при- 


*)  Гг.  48  рг.  в.  (1е  ивиГг.  7,  1  Гг.  64  еой.  (1Лр1ап.):  8е<1  е!  ро81 
ассер(ат  соп1ха  ешп  ^а^С1шп,  рага1х)  Ггас1аапо  деге1шчаеге  азшп- 
{гас(;шп,  Шсепдшп  ез!,  аЬ8о1у1  еат  деЬеге  а  ]а(11се. 

»)  &.  65  рг.  В.  ео(1. 

^)  При  объясненш  &.  66  В.  де  ^аге  (1оишп  23,  3. 
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н'Ьняясь  въ  случаю,  о  которомъ  зд'бсь  идетъ  1рЬчь,  мохетъ  ле 
такой  отвазъ  освободить  фруктуар1я  отъ  его  обязашостой,  воз- 
вращая вещь  хозяину  свободною  отъ  узуфрукта.  Мн  показали, 
что  во  времена  Помпошя  такой  отказъ  не  хогь  считаться  дМ- 
ствительнннъ;  по  нашему  мнФнш  онъ  и  не  хогь  ии'Ьть  ]гкта  по 
новМшему  римскому  праву,  и  мн  соглашаемся  съ  Эльверсомъ, 
который  ^)  полагаетъ,  что  внражеше  (1еге1ш^иеге  здЪсь  значить 
оставить,  или  лучше  сказать,  предоставить  узуфруктъ  хозяи- 
ну, следовательно  им-Ьеть  смыслъ:  сейеге  изит&ис^пт  ргоргхе- 
1аг10.  Мы  въ  учеши  о  прекращеши  узуфрукта  еще  возвратимся 
къ  этому  вопросу;  зд'Ьсь  же  укажемъ  пока  только  на  то,  что  во 
всЬхъ  м^^стахъ  источниковъ,  гд'Ь  упоминается  объ  означенномъ 
обстоятельств*,  говорится  не  просто  йегеИпдий,  но  рага1и8 
€81  ЛегеИпдиеге,  т.  е.  если  онъ  будетъ  готовъ  или  согласенъ 
оставить  узуфруктъ;  лицо  же  бываетъ  готовымъ  къ  чему  нибудь 
только  по  предложен1Ю  другаго  лица.  Мы  полагаемъ,  что  готов- 
ность, которая  имеется  зд-Ьсь  въ  виду,  именно  и  касается  воз- 
вращешя  узуфрукта  хозяину.  Дал'Ье  удивляются  тому,  какъ  мо- 
жетъ  фруктуар1й,  им'Ьюпцй  права  и  обязанности,  избавиться  отъ 
этихъ  послФднихъ  отказомъ  отъ  правъ,  между  гЬмъ  какъ  по 
общему  правилу  при  двухсторонней  сд^лк*  отказъ  отъ  правъ, 
вытекающихъ  изъ  нея,  оставляетъ  за  лицомъ  всю  отв'Ьтствен- 
ность,  вытекающую  изъ  обязанностей,  которыя  лицо  приняло  на 
себя  по  сд^лк*.  Причина  этого  впрочемъ  весьма  естественна. 
Изложенное  общее  правило  относится  именно  къ  тФмъ  только 
сдФлкамъ,  которыя  доставляютъ  контрагентамъ  право  требовать 
себ'Ь  обоюдныхъ  выгодъ;  причемъ  этому  праву  каждаго  кон- 
трагента соотв^тствуотъ  обязанность  другаго  (контрагента),  со- 
стоящая въ  томъ,  что  этотъ  посл-Ьдшй  долженъ  перенести  что 
либо  изъ  своего  имущества  въ  имущество  перваго  (т.  е.  лица, 
им*щаго  право  требоваюя),  съ  т4мъ,  чтобы  доставить  ему  воз- 

^)  1.  с.  р.  510. 
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награждеше  за  получаення  отъ  него  выгоды.  Очевидно  подъ  по- 
нятае  сд4локъ  такого  рода  узуфруктъ  не  можетъ  быть  подве- 
денъ,  и  дМствительно  римше  юристы  этого  не  д-Ьлали.  Обязан- 
ности фруктуарзя  не  являются  вознагражден1екъ  за  пользоваше 
его;  онФ  не  им'Ьютъ  ц']^л1ю  увеличить  имущество  хозяина  вещи; 
значеше  ихъ  заключается  только  въ  томъ,  что  он'Ь  являются 
гаранпею  для  хозяина  относительно  правильности  пользовашя 
венцю  со  стороны  фруктуархя,  а  равнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  всл'Ьдств1е  обязанностей  сего  посл'Ьдняго  хозяинъ  освобож- 
дается отъ  различныхъ  тягостей  на  основати  того,  что  онъ  ли- 
шенъ  пользовашя  венцю,  по  поводу  которой  эти  обязанности  и 
тягости  возникаютъ.  Какъ  явствуетъ  изъ  сказаннаго,  обязанно- 
сти фруктуар1я  по  самому  существу  своему  и  не  могутъ  продол- 
жаться долФе  самаго  пользовашя.  Такъ  какъ  именно  фруктуар1й 
въ  отношеши  къ  хозяину  не  им'Ьетъ  самостоятельныхъ  обязан- 
ностей, а  его  обязанности  направлены  только  на  гарантироваше 
хозяина  противъ  неправильнаго  пользовашя  и  противъ  убыт- 
ковъ,  которые  онъ  могъ  бы  им*ть  всл4дств1е  того,  что  чужое 
лицо  пользуется  его  вещ1ю,  то  очевидно,  что  если  это  пользо- 
ваше прекратится,  и  поэтому  уже  не  можетъ  быть  болФе  р4чи 
объ  убыткахъ,  могущихъ  происходить  отъ  него,  то  и  нельзя  бу- 
детъ  говорить  бол*е  объ  обязанности  къ  дМствхямъ,  направ- 
леннымъ  на  преХотвращеше  убытковъ.  Но  дал^^е  изъ  сказаннаго 
само  собою  вытекаетъ,  что  фруктуар1й  покидашемъ  узуфрукта 
не  можетъ  избавиться  отъ  т']^хъ  обязанностей,  который  лежатъ 
на  немъ  въ  качеств^к  самостоятельныхъ  обязанностей,  возник- 
шихъ  не  изъ  самаго  пользовашя  вещ1ю,  но  изъ  противозакон- 
ныхъ  дМствай,  который  были  совершены  по  поводу  этого  поль- 
зовашя, и  которыми  уже  былъ  причиненъ  убытокъ  хозяину.  По- 
этому, какъ  мы  выше  видели,  по  &.  65  В.  йе  изи&иск  7,  1 
отв'Ьтственность  за  вредъ,  причиненный  вещи  по  вин'Ь  фруктуа- 
р1я  и  его  семейства,  остается  за  нимъ  даже  тогда,  еслибы  онъ 
рага1;и8  зй  и8итй:ис1ит  йегеИпдиеге.  Наконецъ,  кром*  этой 
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ответственности  ех  йеНсЬ,  фруктуартй  конечно  и  въ  случа* 
покидашя  узуфрукта  сохраняетъ  за  собою  обязанности,  выте- 
кающ1я  изъ  самостоятельныхъ  контрактовъ,  заыюченннхъ  по 
поводу  вещи,  въ  которой  онъ  им^лъ  полъзовате.  Такъ  напри- 
йръ  онъ  въ  томъ  случа*,  когда  онъ  доставилъ  кому  нибудь 
наемное  право  въ  вещи,  вполн*  отв-Ьтствуетъ  передъ  этимъ  ли- 
цомъ  въ  случа-Ь  покидан1я  узуфрукта  и  невозможности  всл^д- 
ств1е  этого  исполнешя  т4хъ  обязанностей,  которыя  онъ  взялъ 
на  себя  по  найму  *).  И  такъ  сказанное  нами  мы  вкратц*  мо- 
жемъ  выразить  сл4дующимъ  образомъ:  фруктуарШ  по  отноше- 
шю  къ  разсматриваемымъ  нами  обязанностямъ  представляется 
обязаннымъ  не  лицу  (хозяина),  а,  такъ  сказать,  самой  вещи,  о 
поддераБан1и  которой  онъ  долженъ  заботиться,  такъ  какъ  онъ 
получаетъ  отъ  нея  выгоды;  оставляя  это  извлечете  выгодъ  изъ 
вещи,  онъ  и  освобождается  отъ  обязанностей  въ  отношеши  къ 
ней. 

Въ  источникахъ  уничтожеше  обязанностей  фру ктуар1Я  вед *д- 
ств1е  покидашя  узуфрукта  именно  упоминается  только  въ  прим*- 
неши  къ  одному  случаю,  т.  е.  въ  отношеши  къ  обязанности  пред- 
принимать необходимый  починки  (гебсхепйх).  Но  мы  нисколько 
не  сомневаемся,  что  сказанное  о  починкахъ  должно  быть  отне- 
сено ех  рап  гайопе  ко  всЬмъ  т^мъ  обязанностямъ  лица,  поль- 
зующагося  чужою  вепцю,  которыя  являются  не  какъ  вознагра- 
жден1е  за  д'Ьйств1Я  хозяина  вещи,  а  представляются  только 
услов1ями  хорошаго,  добросов4стнаго  и  заботливаго  пользовашя; 
а  все  вышесказанный  обязанности  фруктуар1я  именно  и  им^ютъ 
такой  характеръ. 

Эльверсъ  ^),  по  поводу  разсматриваемаго  нами  отношешя,  ста- 


^)  См.  Гофмана  стр.  165,  Кранеа  стр.  103:  Ьа  сааве  <1бв  оЫ1» 
С^аиоив  йе  Газо^гаШег  гёзШе  с1ап8  за  ^ои^88апсе;  чаап(11а^ош88а11се 
00886,  1е  йёуо1г  (1е  гёрагег  (1о11;  Ёп1г  ёда1етеп1;.  См.  выше  стр.  395. 

*)  1.  с.  р.  511. 
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витъ  еще  одинъ  вопросъ,  который  при  ясноети  источниковъ  соб- 
ственно не  долженъ  быль  бы  возникнуть;  онъ  его  разр^^шаетъ 
{Совершенно  противно  источникамъ.  Эльверсъ  выдумываетъ  по- 
ложешя,  противныя  всему  учешю  объ  узуфрукт*  и  сгЬсняюпця 
хозяина  такъ,  что,  еслибы  они  д'Ьйствительно  существовали,  то 
въ  ббльшей  части  случаевъ  узуфрукта  хозяину  оставалось  бы 
только  одно  средство  для  того,  чтобы  им-бть  полное  спокойств1е 
въ  отношеши  къ  фруБтуар1Ю,  а  именно  совершенное  покидан1е 
вещи,  въ  -которой  установленъ  узуфруктъ.  Эльверсъ  именно  до- 
пускаетъ,  что  фруктуарй  могъ  избавиться  отъ  своихъ  обязанно- 
стей нетолько  окончательнымъ  оставлешемъ  узуфрукта  въ  вещи, 
но  даже  только  временнымъ  возвращешемъ  ея  хозяину,  съ  остав- 
лешемъ за  собою  права  (1пс1ет  ег  81с11  €1аЪе1  уогЪеЬаИ)  возвра- 
тить себ'Ь  вещь  впосл'Ьдств1И  времени.  Онъразсуждаетъсл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  такъ  какъ  вообще  отъ  лица,  имФющаго  право 
сервитута,  зависитъ  оставить  пользоваше  венцю  во  всякое  время, 
а  зат'Ьмъ  вновь  взяться  за  пользоваше  (если  только  не  прошелъ 
срокъ,  установленный  для  прекращешя  права  рег  поп  изиш),  то 
и  фруктуар1ю  должно  быть  дозволено  временно  отступиться  отъ 
своего  права  (е1п  2:е11;^е111^ег  Вйск1тШ)  и  согласно  сь  эшимь 
хозяит  долженъ  быть  обязанъ  къ  принятгю  вещщ  возвра- 
щаемой ему  фруктуа/ргемъ  только  на  нгькоторое  время  ^ 
при  чемъ  однако  это  право  фруктуархя  и  соотв'Ьтствующая  ему 
обязанность  хозяина  подвергнется  различнымъ  модификац1ямъ 
на  основаши  об'Ьщашя,  даннаго  фруктуар1емъ  въ  сапИо,  д'Ьй- 
^вовать  при  осуществлеши  своего  права  согласно  съ  правилами 
добросов-Ьстности  (Ьопа  Мее).  Такъ  отказъ  (т.  е.  временный) 
фруктуар1я  всегда  долженъ  будетъ  простираться  по  крайней  м*р* 
на  столько  времени,  чтобы  хозяинъ  д'бйствительно  могъ  извлечь 
выгоду  изъ  доставленнаго  ему  свободнаго  пользовашя,  и  поэто- 
му фруктуарШ  не  можетъ  напршгЬръ  требовать,  чтобы  хозяинъ 
взялъ  себ'Ь  им'Ьше  въ  такое  время  года,  когда  оно  не  достав - 
ляетъ  никакихъ  выгодъ;  дал^е  фруктуар1й  не  можетъ  возлагать 
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временнынъ  возвращешемъ  вещи  на  хозяина  ташя  тягости,  ко* 
торыя  не  соответствовали  бы  получаемыиъ  хозяиноиъ  выгодамъ, 
не  можетъ  возвратить  наприм']^ръ  вещь  временно  тогда,  когда  она 
нуждается  въ  значительныхъ  почиявахъ  и  т.  д.  Мн  привели  слова 
Эльверса  почти  буквально,  чтобы  еще  разъ  показать  до  какихъ 
неразумныхъ  результатовъ  моаетъ  дойти  ученый,  исходянцй  отъ 
предвзятой  идеи.  ДМствительно  не  понятенъ  скачекъ  отъ  того  по- 
ложешя,  что  фруктуар1й  иожетъ  пользоваться  или  не  пользовать- 
ся своимъ  правомъ,  къ  тому,  что  хозяинъ  можетъ  быть  принужденъ 
принять  временно  вещь,  чтобы  сохранить  ее  для  фруктуар1я,  ко- 
торому онъ  долженъ  будетъ  возвратить  ее  по  востребовашю.  По- 
добное положеше,  не  находящее  себ'Ь  аналогш  положительно  ни- 
гд'Ь  въ  систем'Ь  римскаго  права,  могло  бы,  въ  качеств'Ь  явлешя 
въ  высшей  степени  ненормальнаго,  быть  принято  только  тогда, 
когда  бы  мы  им^ли  въ  источникахъ  положительныя  указан1я  на 
него.  Между  т^мъ  выражен1я,  употребленныя  въ  дигестахъ^ 
какъ-то:  гесейеге  аЬ  и8и&ис1,и,  йегеНидиеге  и8ит&ис1;шп,  ясно 
указываютъ,  какъ  признаетъ  и  самъ  Эльверсъ,  на  полный,  окон- 
чательный отказъ  отъ  права.  Бъ  тому  же  Ульп1анъ  ^)  прямо  го- 
воритъ,  что  всякое  возвращеше  вещи  въ  пользоваше  хозяину 
даетъ  последнему  возможность  уничтожить  узуфруктъ  даже  въ 
томъ  случа*,  еслибы  фруктуарШ  им^лъ  въ  виду  доставить  хо- 
зяину только  одно  ехегсИшт  изиз&ис^из  и  это  нам^реше  было- 
бы  ясно  выражено  наприм'Ьръ  въ  договоре  найма,  заключенномъ^ 
хозяиномъ  съ  фруктуар1емъ.  Эльверсъ  не  высказывается  насчет^ 
того,  въ  какомъ  именно  юридическомъ  отношеши  находились  бы 
хозяинъ  и  фруктуарШ  между  собою  въ  случае  временнаго  воз- 
вращешя  узуфрукта,  а  мы  сами,  при  всемъ  желаши,  не  можемъ 
придумать  во  всей  системе  римскаго  права  отношешя,  сюда  под- 
ходнщаго.  Е.шоЕецЬу  чтобы  указать  на  крайнюю  непрактичность 
приводимаго  Эльверсомъ  взгляда,  обратимъ  вниман1е  только  на 


О  &.  29  В.  чшЪ.  тоа.  7,  4. 
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то,  что  по  его  ш^нш  въ  томъ  случа'Ь,  еслибн  фрувтуарШ  пе- 
редалъ  хозяину  <1б1;бп1;1о11бт  ге1  въ  такой  моментъ,  когда  ему  по 
поводу  вещи  пришлось  бы  д'Ёлать  больш1я  издержки,  наприм^ръ 
по  поводу  починокъ,  хозяинъ  долакенъ  им'Ьть  право  отклонить 
требоваше  фруктуар1я  на  возвращеше  венщ  до  т^хъ  поръ,  пока 
не  прошло  время,  въ  течеше  котораго  сд'Ьланння  ииъ  издержки 
им'Ьли  дМств1е,  т.  е.  пока  вел1;ь  не  пришла  опять  въ  то  раз- 
строенное  состоян1е,  въ  которомъ  она  была  передана  фруктуа- 
р1еиъ  хозяину!  Хозяинъ  тутъ  долженъ  былъ  бы  находиться  подъ 
постояннымъ  контролемъ  фруктуар1я,  который  наблюдалъ  бы  за 
т'Ьмъ,  не  возвратилась  ли  вещь  къ  прежнему  состояшю.  Хозяинъ 
же  могъ  бы  парализировать  совершенно  право  фруктуар1я  требо- 
вать возвращешя  венщ  т'Ьмъ,  что  поддерживалъ  бы  ее  постоянно 
въ  хорошемъ  состоянш.  Впрочемъ  Эльверсъ,  кажется,  допускаетъ, 
чтобы  фруктуар1й  могъ  требовать  возвращешя  вещи,  если  онъ 
предложитъ  хозяину  полное  вознаграждеше  за  издержки.  Однако 
и  этотъ  исходъ  д^^ла  представлялся  бы  крайне  не  нормальнымъ, 
ибо  фруктуарШ  въ  этомъ  случа^Ь  им^ъ  бы  возможность  возла* 
гать  на  хозяина  совершеше  починокъ,  лежащихъ  на  немъ  са* 
момъ,  еслибы  ему  въ  данный  моментъ  было  невозможно  сд'Ьлать 
самому  необходимый  для  этого  издержки,  словомъ  сказать,  фрук* 
туарШ  могъ  бы  принудить  хозяина  починять  вещь  за  себя  съ  до- 
ставлен1емъ  ему  зат^мъ  соотв'Ьтствующаго  вознаграждешя.  Мы 
полагаемъ,  что  кром4  Эльверса  не  найдется  другаго  юриста,  ко- 
торый бы  могъ  согласиться  на  допущеше  подобнаго  порядка. 

Б.  Въ  ошношенш  къ  сохраненгю  юридическаю  состоянгя 
вещи  фруктуарШ  обязанъ  заботиться,  чтобы  всЬ  права,  соеди- 
ненныя  съ  вещш,  отданною  ему  въ  пользован1е,  оставались  вполне 
при  ней  и  сохранялись  хозяину  ея,  а  также  онъ  долженъ  дей- 
ствовать такъ,  чтобы  вещь  не  подвергалась  юридическимъ  огра- 
ничешямъ,  которыя  не  лежали  на  ней  во  время  установленая  узу- 
фрукта. Поэтому  онъ  долженъ  наблюдать,  чтобы  никто  не  за- 
влад^Ьвалъ  этою  вепцю  на  основаши  давности,  чтобы  въ  ней  не 


-  420  — 

возяиЕали  сервитутн  по  давносп  %  доАженъ  сажь  оеущеспшть 
сервпутн,  прянадлежаоце  юЛтю^  чтобн  они  не  теряхшеь  рег 
поп  овит  %  н  т.  д. 

Незавневмо  отъ  вшненрнведенннхъ  обшанноетеЁ,  ианрав- 
ленннхъ  на  гарантнроваше  хозяину  доридочнаго  пожьзовашд 
ео  еторонн  ^уктуар1я  и  на  возвращеше  ему  вещи  въ  неправ- 
ноети,  иы  въ  иеточнинахъ  нкЬемъ  еще  указаше  на  друпя  обя- 
занности фруБтуар1Я9  воторнЯу  по  ннЬшю  Эльвереа  %  не  под- 
ходить подъ  общее  правило,  по  которому  на  ненъ  лежять  только 
тЪ  обязанноети,  которня  являюп^  въвид'Ь  обккновеннаго,  есте- 
етвеннаго  уяеньшешя  дохода  вещи,  а  не  такк,  которня  шгЬтсъ 
характеръ  неожиданнаго  отягощешя  лица,  пользующагоея  ве- 
нцю.  ФруктуарШ  именно  долженъ  участвовать  ех  аеИопе  поха!! 
въ  вознаграддеши,  платимонъ  по  поводу  деликта,  совершеннаго 
рабомъ  ^);  зат^кмъ  онъ  долженъ  взять  на  себя,  по  крайней  жк]^ 
отчасти,  обязанность  относительно  доставлешя  саа110]118  с1апш1 
ш^есй,  если  домъ,  въ  которомъ  установленъ  узуфруктъ,  угро- 
жаетъ  вФроятишть  разрушешемъ  сосуду  ^).  Мандреа  объясняеть 
оба  случая  гЬиъ,  что  и8и8&ис1;и8  (цподА  ровШопеш  оесопопи- 
саш)  ^^аш  раг8  <1отши  ев!,  и  что  по  этому  иски,  которые  мо- 
гуть  им'кть  м'Ьсто  противъ  хозяина  вещи,  могутъ  быть  вчиняемн 
и  противъ  фруктуар1я  ея.  Мы  не  будемъ  разсматривать  зд'Ьсь 
подробно  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  онъ  не  икЬетъ  практиче- 
ской важности,  а  зам'Ьтимъ  только,  что  изъ  источниковъ  внхо- 


')  ^г.  1  §  7  В.  й8и1гис1.  ^иета(^т.  7,  9. 

«)  &.  15  §  7  В.  с1е  ави^г.  7,  1. 

»)  1.  с.  р.  612  до  631. 

*)  &.  3  В.  81  ех  пох.  саива  а^.  2.  9;  ^г.  17  §  1,  (т.  26  §  6, 
&.  27  рг.  В.  (1е  похаЬ  асйоп.  9,  4. 

*)  &.  19  рг.  Гг.  9  §  5,  Гг.  10  В.  (1е  ёатпо  шГес^о  39,  2.  См. 
Мапс[геа:  Ве  авиГгасШ  даав!  раг1;е  ёотши  §§  12  и  13;  Егап8  Ь  с. 
р.  123  1.  Г.  и  126;  Улп^егоуг  1.  с.  §  676.  Объ  обязанности  фрук- 
1уар1я  шатить  страховую  прешю,  см.  8еа^ег<;  АгсЫу  ХТ,  106. 
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дитъ:  1 )  въ  отношеши  къ  асПо  похаИз,  что  этотг  ист  дол- 
женъ  быть  вчиняемъ  сначала  противъ  ховяьта^  ибо  если 
хозяинъ  не  возьмется  защищать  раба,  то  онъ  считается  отка- 
завшимся отъ  него,  и  тогда  дМствительно  за  однимъ  только 
фруктуар1емъ  0]станвтся  ро1»81;а8  и  &си11;а8  ехЫЬепШ,  которую 
лолагаетъ  преторсюй  эдиктъ  въ  основаюе  при  асйо  похаНв; 
фруктуар1й  въ  этомъ  случа-Ё  и  можетъ  выдать  раба  истцу,  и  если 
онъ  это  сд'Ьлаетъ,  то  онъ  защищается  противъ  хозяина,  хотя 
онъ  тутъ  отчуакдаетъ  чужую  вещь  ^).  Что  Ультанъ  во  &.  3  В. 
81  ех  пох.  саи8а  2,  9  говорить  просто  о  вчинанш  иска  противъ 
фруктуар1я,  не  упоминая  о  необходимости  предварительнаго  иска 
противъ  хозяина,  это  ничего  не  доказнваетъ,  ибо  изъ  того  крат- 
каго  отрывка,  который  взятъ  и  пом'Ьщенъ  составителями  диге- 
стовъ  въ  этомъ  м'Ьст^,  мы  еще  не  можемъ  вывести  заключешя, 
чтобы  Ультанъ  прежде  не  говорилъ  о  необходимости  предвари- 
тельнаго иска  противъ  хозяина.  По  тому  м4сту,  которое  зани- 
маютъ  въ  дигестахъ  слова  Ультана  въ  вид'Ь  &.  3  сИ.,  мы  даже 
должны  думать,  что  онъ  передъ  т4мъ  именно  говорилъ  объ 
этомъ  предмет*,  ибо  во  &•  2  1.  Г,  идетъ  р4чь  объ  асйо  поха118, 
направленномъ  противъ  хозяина  и  о  томъ  случа'Ь  81  <1ошши8 
аЪ8еп8  е81;,  пес  ^и^8^иат  8егуиш  МепсШ,  а  затФмъ  во  &.  3 
приводится  асйо  похаНз  противъ  фруктуар1я.  ДМствительно, 
какимъ  же  образомъ  допустить  искъ,  основанный  на  требова- 
юи,  доставляющемъ  обязанному  лицу  &си11;а1;ет  аНегпаИуат, 
противъ  такого  лица,  которое  не  можетъ  им'Ьть  этой  !аси11;а8  а1- 
1;ета11уа,  потому  что  ему  не  принадлежитъ  право  выдачи  раба. 
Почему  поставить  фруктуар1я  въ  худшее  положете  по  ответ- 
ственности за  деликты  чужаго  раба,  нежели  есть  то,  въ  кото- 


^)  Гг.  17  §  1  1.  I.  Б.  <1е  поха1.  асИоп.  9,  4:  е!  81  едо  йотпиз 
ргорпеШгз  еит  зеггтт  поЫг  йе/епйеге,  йе/епш  ИЫ  (1.  е.  бшс- 
(папо)  регтШепЛа  ез^;  е!  ^г  Латпа^из  Ношпет  ^^ас^а8у  е1  ас^Vе^' 
$ш  те  и1еп8.  Си.  Элъверса  1.  с.  р.  515.  Кгапз  1.  с.  р.  126. 
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рмъ  находится  господшгь  по  отношенш  егь  делкшъ  (чКктвен- 
яяго  своего  ра<$а?  Конечно  если  фруктуарИ  яж4|егь  возможность 
пользоваться  тЬнъ  же  правонъ,  которое  предоставлено  зако- 
нонъ  хозяину  кавь  естественное  облегчеше  ответственности  за 
дЫствк  раба,  тогда  вчинаше  протявъ  него  ас1юш8  похаИБ  не 
представляетъ  собою  ничего  особеннаго;  эту  же  возможность  онъ 
получаеть  тольео  въ  случае,  приведенномъ  во  &.  1 7  §  1  сК.  ^), 
т.  е.  когда  онъ  приметь  на  себя  защиту  раба,  отъ  которой  от* 
казался  хозяинъ.  И  тавъ,  по  нашему  мн&шю,  н4тъ  сомнЪшя, 
что  ас110  похаШ;  долженъ  быть  вчиненъ  предварительно  противъ 
хозяина  раба,  и  только  въ  томъ  случае,  когда  онъ  откажется 
отъ  защиты,  противъ  фруктуар1я.  Н^Ьсколько  странннмъ  съпер- 
ваго  взгляда  загЬмъ  моактъ  показаться  то,  что  въ  случа-Ь  про- 
веденнаго  противъ  хозяина  ас(10  похаНз  фруктуарМ  долженъ 
участвовать  въ  вознаграждешн,  платимомъ  хозяиномъ,  именно 
платить  соотв'Ьтствующую  его  узуфрукту  часть  ИШ  ае8(1ша- 
Шшв  ^;  если  же  онъ  на  это  не  согласенъ,  то  лишается  права 
узуфрукта.  Ин  однако  въ  этомъ  положеши  не  видимъ  ничего 
особеннаго;  оно  напротивъ  представляется  весьма  естественшлмъ 
и  разумннмъ.  Посл%дств1емъ  деликта  раба  по  закону  именно  яв- 
ляется или  доетавлеше  поврежденному  лицу  вознаграждешн,  или 
же  отдача  ему  раба  въ  полную,  неограниченную  собственность. 
Бели  же  рабъ  находится  ш  ави&пс^и,  то  имущественння  вы- 
годы отъ  него  гораздо  бол'Ье  на  сторонок  фруктуар1я,  нежели  хо- 
зяина; часто  именно  моакетъ  случаться,  что  рабъ  скончается  до 
смерти  фруктуар1я;  отдавая  раба  въ  узуфруктъ,  хозяинъ  долженъ 
весьма  сомнительно  смотр^Ьть  на  дальн1Ьйппя  выгоды,  который  онъ 
можетъ  ожидать  отъ  него.  Поэтому  ясно,  что  возложить  на  од- 


^)  См.  и  Бранса  1.  с.  р.  126. 

*)  Гг.  17  §  1  сИ.:  рег  ргае1огеш  1с1  сопведааг  е§;о  (1ошшаБ  рго- 
рпеШ18,  иЬ  аа!  со^(;  ргае1ог  1е  (1.  е.  бисШапош)  рго  ае81ата1зопе 
шавГшсШв  сопГегге  ли  1а\в  ае81зта11опет,  лаЬ  папГтсШ  се<1еге. 
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ного  хозяина  всю  ответственность  по  деликту  раба,  подобно 
тому  наприм'Ьръ,  какъ  это  им^еть  м4сто  въ  отношеши  еъ  ко- 
реннымъ  починкамъ,  было  бы  крайне  несправедливо;  при  этихъ 
починкахъ  именно  хозяинъ  готовить  себ*  въ  будущемъ  выгоды 
изъ  вещи,  между  т^мъ  какъ  при  уплате  по  поводу  деликта 
раба  весьма  возможно,  что  онъ  заботится  только  о  д^Ьйствитель- 
ныхъ  интересахъ  фруктуархя.  Поэтому,  чтобы  придерживаться 
выставленной  нами  аналопи,  съ  точки  зр-Ьтя  хозяина  плата  за 
деликтъ  раба  должна  подходить  бол-Ье  къ  юо(11сае  гейсМопез, 
который  также  сохраняютъ  вещь  только  для  пользоватя  фрук- 
туар1я,  именно  на  короткое  время,  нежели  къ  большимъ  почин- 
камъ. Точно  такъ  же  какъ  фруктуархй  можетъ  освободиться  отъ 
починокъ  покидашемъ  узуфрукта,  такъ  онъ  можетъ  избавиться 
и  отъ  участ1я  въ  уплат*  Низ  аезйтайошв  —  уступкою  узу- 
фрукта. Намъ  не  показалось  бы  даже  страннымъ,  еслибы  законъ 
обязывалъ  фруктуар1я  платить  полное  вознаграждеше  за  ущербъ, 
причиненный  рабомъ  другому  лицу,  съ  т4мъ  только,  чтобы  йпйо 
и8ий-ис1и  онъ  самъ  или  его  наследники  могли  вытребовать  у 
хозяина  соответствующее  вознаграждеше,  и  до  получешя  его 
ретинировать  раба.  Если  же  рабъ  скончался  до  прекращешя  узу- 
фрукта, то  хозяинъ  долженъ  бы  быть  вполне  освобождаемъ  отъ 
уплаты  вознаграждешя  по  поводу  его  деликта,  такъ  какъ  онъ 
отъ  раба  не  имелъ  уже  никакой  выгоды  после  совершеннаго  имъ 
деликта.  Такая  постановка  вопроса,  кажется,  и  соответство- 
вала бы  более  практическимъ  потребностямъ,  ибо  конечно  легче 
оценить  узуфруктъ  по  окончати  его,  нежели  тогда,  когда  онъ  еще 
продолжается  и  когда  совершенно  неизвестно,  къ  какому  времени 
онъ  окончится  (т.  е.  когда  умретъ  фруктуархй).  Еслибы  принять 
это  положеше,  то  фруктуар1й  имелъ  бы  следующую  альтернативу: 
а.)  или  заплатить  на  рискъ  вознаграждеше  по  деликту  раба  (въ 
ожидаши  продолжительнаго  еще  пользовашя);  онъ  бы  тогда  на- 
ходился въ  положеши  лица,  о  которомъ  римляне  говорятъ:  зшп- 
1и8  поп  гееер1;игит,  дша  Ьос  (т.  е.  возможность  скораго  окон- 
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цщя)  етешге  ро88е  рговрхсеге  АеЬт1 ');  Ъ)  или  отказаться  оть  у зу- 
фрукта.  Ршияие  хе  не  дошли  до  этого,  какъ  намъ  кажется,  вовсе 
не  елшконъ  суроваго  пояоясешя  (аЫ  8ап1  соттос1а,  Ш  е!  опега 
евбе  ЛеЫгЛХ  но  остановились  на  общей  обязанности  хозяина  ж 
фруЕтуар1я — вознаградить  рго  га1а  лицо,  потерн^^вшее  отъ  де- 
ликта узуфруктуарнаго  раба.  И  дЫствительно  по  ихъ  взгляду 
и  доляЕно  бшо  остановиться  на  зтоиъ  р^Ьшеши,  которое  именно 
объясняется  указаннниъ  выше  (въ  учеши  о  11р1обрЬтеши  фрун- 
туар1е1Ъ  плодовъ)  особеннннъ  положешеиъ  такого  раба,  по  ко- 
торому онъ  состонтъ  какъ  бы  подъ  общею  власпю  хозяина  и 
фруктуарк,  всл'6дств1е  чего  оба  эти  лица  могутъ  прхобрЬтать 
выгоды  чрезъ  дМств1Я  раба,  и  прхобр^теше  въ  даннонъ  случае 
тЬнъ  или  другииъ  изъ  нихъ  определяется  случайнынъ  обстоя- 
тельствоиъ  (т.  е.  тЬиъ,  кто  изъ  нихъ  прежде  заплатить  по  06*6- 
щашю,  данному  рабомъ).  Итакъ  фруктуарный  рабъ  по  римскому 
взгляду  можетъ  дигап1;е  и8а&ис1;и  доставлять  выгоды  и  хозяи- 
ну; поэтому  ясно,  что  хозяинъ  участвуетъ  вжкстЬ  съ  фруктуа- 
р1емъ  въ  убытке,  прнчиненномъ  такимъ  рабомъ.  Бели  намъ  воз- 
разить, что  нашему  мн^шю  противорФчитъ  &.  1 8  Б.  с1е  поха1. 
ас1.  9,  4,  по  которому  фруктуар1й  самъ  можетъ  требовать  воз- 
награждешя  отъ  хозяина  за  деликтъ  раба,  при  чемъ  такяке  до- 
пускается похае  (1едШо,  то  мы  зам'Ьтимъ,  что  и  при  всЪкъ  дру- 
гяхъ  взглядахъ,  высказанныхъ  учеными  по  этому  вопросу,  &.  1 7 
§  1  сН.,  по  которому  фруктуар1й  обязанъ  участвовать  рго  гаи 
въ  1Ш8  ае811та1;1о  или  отказаться  отъ  узуфрукта,  не  можетъ 
быть  согласованъ  съ  &.  18,  по  которому  онъ  можетъ  предъя- 
вить противъ  хозяина  раба  асИопеш  поха1еп1.  Еслибы  именно 
римск1е  юристы  были  последовательны  въ  этомъ  вопросе,  то 
фруктуар1й,  потерпевппй  отъ  раба  фруктуарнаго,  долженъ  быль 
бы  иметь  следующую  альтернативу:  а)  получая  отъ  хозяина 
вознаграждеше,  допустить  вычетъ  суммы  рго  га1;а  изиз&ис^из; 

^)  Гг.  9  §  2  в.  1ос.  19,  2. 
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Ъ)  при  похае  АедШо  онъ  долженъ  быдъ  бы  дать  хозяину  возяа- 
граждеше  рго  га141  и8и8Агис1;и8.  Рг.  1 8  сИ.  д^аетъ  невозмож- 
нымъ  и  объяснеше  Мандреа,  по  которому  общая  отв'Ьтственность 
хозяина  и  фрувтуар1я  является  посл'Ьдств1е]1Ъ  того,  что  ивив- 
Ггис1;и8  ^иа8^  раг8  (1от1П11  ее!. 

2)  Въ  отношеши  (съ  обязанноети  доставить  саиНопеш 
(1апт1  тЫН  мы  выходимъ  изъ  того  взгляда,  что  при  вве- 
деши  ея  преторъ  руководствовался  главнымъ  образомъ  ана- 
лопею  ас1;1оп18  поха118  ^)  (объ  этомъ  иск'Ь  именно  упомина* 
лось  уже  въ  закояахъ  дв'Ьнадцати  таблицъ).  Преторъ  именно, 
кажется,  не  обратялъ  достаточнаго  внияашя  на  различ1е, 
которое  представляетъ  пользоваше  рабомъ  въ  сравнеши  съ  поль- 
зован1емъ  недвижимымъ  имуществомъ,  и  которое  основывается 
главнымъ  образомъ  на  томъ,  что  права,  сохраняемый  собствен- 
никомъ  вещи  въ  первомъ  случа'Ь,  представляются  гораздо  болЪе 
шаткими,  нежели  во  второмъ  случае.  Зам'Ьтивъ  же,  что  и  при 
ас(10  паха118  и  при  саи1;10  (1атш  \пЫИ  р'Ьчь  идетъ  объ  отвра- 
щеши  убытковъ,  которые  можетъ  претерп'Ьть  постороннее  лицо 
отъ  вещи,  находящейся  1п  и8и&ис1;и,  преторъ  прим'Ьнилъ  поло- 
жешя  объ  аеИо  пц;ха118  къ  сап110  (1атп1  тЫН.  При  этомъ  од- 
нако было  сд'Ьлано  въ  эдикгЬ  одно  важное  отступлеше,  а  имен- 
но при  саиИо  (1атп1  тЫН  было  допущено  обращаться  съ  тре- 
бован1емъ  обезпечешя  альтернативно  или  противъ  хозяина,  или 
же  прямо  противъ  фруктуар1я  ^),  между  тФмъ  какъ,  какъ  мы 
вид'Ьли  выше,  при  асИо  похаИз  фруктуар1й  отв'Ьтствуетъ  только 
на  второмъ  план'Ь.  Хозяинъ  или  фруктуар1й  же,  противъ  кото- 
раго  предъявлено  требоваше,  отв^Ьтствують  не  каждый  1п  8о11- 
дит,  но  могутъ  притянуть  другъ  друга  къ  учасию  въ  саийо: 


*)  На  это  указываетъ  напр.  Гг.  7  §  1  Б.  Ь.  Ь.  39,  2,  гд*  Уль- 
шанъ  д'Ьлаетъ  сравнен1е  между  сапНо  (1ашп1  шГесИ  и  асПо  похаИв. 

^)  См.  объ  этомъ  противъ  Эльверса  р.  525,  указашя  Мандреа 
р.  73  прим.  119,  Крансъ  р.  124. 
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&.  22  рг.  В-  Ь,  1  39,  2,  &.  10  еоЛ:  Е*  81  оЫл11вг^^  ргорпе- 
1апи8  аЦдшЛ,  поп  ее*  &ис1;иапо  регииШпйит  и11,  та!  соп- 
Мвп^;  Метдие  &ис1иапо  ргае81апдшп  ее*,  и*  ргорпе1апи8 
со^1;иг  соп&гге.  Такъ  какъ  мы  зд'Ьсь,  каЕЪ  уже  било  зан^^^е- 
но  выше,  не  на]г6рены  подробно  разсматривать  эти  вопросы,  то 
мы  ограничимся  замЪчашемъ,  что  по  нашему  мн^Ьшю  гораздо  по- 
сл^Ьдовате^[ьн%е  было  бы  возложить  обязанность  къ  доставлешв 
обезпечешя  въ  случа^^  саи110П18  (1атп1  тЫй  исключительно 
на  хозяина  вещи,  который  бы  долженъ  быль,  если  ему  эта  от- 
в'Ьтственность  показалась  бы  слишкомъ  тягостною,  уступить 
венц>  фруктуарш,  ибо  въ  случа'Ь,  разсматриваемомъ  нами  зд'Ьсь, 
н'Ьтъ  той  шаткости,  которую  мы  замечали  въ  отношеши  къ  соб- 
ственности въ  раб4,  подлежащемъ  узуфрукту.  Еакъ  выходить 
изъ  сказаннаго,  хозяинъ,  доставляя  саи1;10пет  <1атш  1П^ес11, 
всегда  будетъ  заботиться  о  своемъ  имуш;еств4,  именно  о  дом*, 
который  однажды  получитъ  онъ  самъ  (или  насл^дникъ  его).  Хо- 
зяинъ въ  этомъ  случа'6  именно  позаботится  о  томъ,  чтобы  всл'Ьд- 
ств1е  ввода  сосуда  во  владМе  домомъ  онъ  не  лишился  собствен- 
ности въ  вепщ.  Притомъ  хозяину  придется  платить  только  тог- 
да, когда  разрушится  домъ,  т.  е.  когда  онъ  избавится  отъ  тя- 
жести узуфрукта  ^).  Но  такъ  какъ  фруктуарШ  находился  бы  въ 
весьма  невыгодномъ  положеши,  если  бы  въ  случае  отказа  хозяи- 
на отъ  доставлешя  саийошз  онъ  долженъ  былъ  допустить  вводъ 
сосЬда  во  влад4ше  домомъ,  обстоятельство ,  которое  пом-Ьшало 
бы  осуществлеюю  его  права  еще  ран*е  прекращешя  этого  права 
(узуфрукта)  всл4дств1е  разрушешя  дома,  то  въ  упомянутомъ 
случа*  сл-Ьдовало  бы  допустить  самого  фруктуархя  къ  доставле- 
шю  обезпечешя,  но  конечно  съ  доставлетемъ  ему  права  удер- 
жан1Я  зат^мъ  дома  (]и8  ге1;еп1;1ош8)  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  хозяинъ 
съ  своей  стороны  не  вознаградить  его  вполн'Ь  за  доставленное 


^)  !г.  20  §  2  в.  с1е  8.  Р.  II.  8,  2:  8пЫа1;о  аесИйсю  изизйшс!;!» 
1п1еп1;,  чиатухз  агеа  рагв  ез!  аесИбсИ. 
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ииъ  соб'Ьду  обезпечеше.  Мы  бн  даже  допустЕЛи  въ  виду  особен- 
ной строгости,  которою  отличается  учеше  о  етИо  дашш  ш&сИ, 
чтобы  фруктуарШ  11р1обр^кталъ  собственность  въ  дон^Ь  въ  томъ 
случае,  если  онъ  представилъ  обезпечеше  вм'Ьсто  хозяина, 
упорно  отказавшагося  отъ  исполнешя  этой  обязанности  ^).  На 
указанный  нами  исходъ  иы  видишь  дМствительно  нанекъ  въ 
словахъ  Павла  въ  &.  22  рг.  О.  Ь.  1;.  39,  2:  Ег^  е!  8о1ит 
ге1;шбЫ1;  &ис1;иапи8,  81  аес1е8  сесИепп!,  йопес  ргае81;е1)иг  е! 
дашпиш,  и1,  диой  ЬаЬегеЬ  тстиз  ш188и8  т  роззезтпет^  гЛ 
(тисЫапт  каЬесЛ^  дш  дапшиш  У1с1по  загси!.  Но  эти  слова, 
хотя  связанный  съ  предыдущииъ  посредствокь  слова  ег^о,  следо- 
вательно представллюпцяся  какъ  бы  выводоиъ  изъ  него,  вовсе  не 
вяжутся  съ  т^мъ,  что  говорить  Павелъвъ  начале  этого  и^ста  на- 
счетъ  того,  что  фруктуарш  необходимо  доставить  часть  обезпече- 
Н1Я,  и  что  онъ  лишается  своего  права  пользовашя  при  неиспол- 
неши  этой  обязанности.  Во  всякомъ  случа'Ь  положительный  законъ 
рЪшаетъ  подлежапцй  вопросъ  несогласно  съ  нашимъ  взглядомъ, 
дозволяя  сосЬду  обращаться  съ  требовашемъ  обезпечешя  или  къ 
хозяину  или  къ  фруктуарш,  причемъ  хозяинъ  можетъ  отд'Ь- 
латься  словеснымъ  обезпечешемъ,  рег  пийаш  гергош18810пеп1, 
между  т'Ьмъ  какъ  фруктуар1й  обязанъ  доставить  вещественную 
гарант1ю:  рег  8а118(1а1допет  &.  9  §  5  О.  Ь.  1;.  39,  2,  и  зат^мъ 
тотъ  изъ  нихъ,  кто  не  участвовалъ  въ  дервоначальноиъ  обез- 
печеши,  долженъ  дать  другому  соразм-Ьриое  вознаграждеше. 
Укажемъ  для  окончашя  этого  вопроса  еще  на  &.  20  Ь.  I. .  гдЪ 
идетъ  р'Ьчь  о  случаяхъ,  въ  которыхъ  хозяинъ  и  фруктуар1й 
взаимно  могутъ  требовать  другъ  отъ  друга  доставлешя  саиШшз 
Аапш!  Мейг,  Фруктуар1й,  сказано  здФсь,  можетъ  предъявить 
это  требоваше  только  тогда,  81  йе  зоН  У1Йо  сатеп  зМ  йевйеге*, 


^)  Указаше  на  подобную  Ш1сль  могно  вид']Ьть  во  &.  10  1Л.  Б. 
Ь.  1.  39,  2:  8е<1  в!  &ас(;аапа8  Ле  воИ  71^0  ^ш<1  ргаезИ^егИ;  ^а8  до- 
шш!  а(1  ешп  1;гап8^егп  орот1еЬ. 
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т«  е«  если  почва  представляеть  собою  №  какожъ  нибудь  отноше- 
яиг  01]а1Я1оеть,  хозяшгь  хе  Ае  орет  тНао,  я  дшД  бгае111ап118 
аеД1бсе1,  т.  е.  когда  во  его  пгЬшю  угрожаегь  опаеность  отъ 
уетраиваешто  фр7ктуар1енъ  здашл.  Очешщно,  въ  виду  иженно 
того,  что  фруктуар1Я,  какъ  мн  внше  заиЬтнп,  не  тЛеть  пра- 
ва етроить  въ  икЬшНу  Боторшъ  онъ  пользуется,  и  при  иеклю- 
чнтельноети  обстоятельствъ,  которня  югуть  вшивать  обезпе- 
чете  ргор1ег  пйтй  воИ,  эти  случаи  взанинато  доставлена 
обезпечеюя  хозяиноиъ  фруктуарш  и  фрувтуар1е1ъ  хозяину 
почти  никогда  не  будутъ  встрЬчаться  на  практик^к. 

И  такъ  нн  вид^н  въ  чеиъ  заключаются  главння  обязан- 
ности фруктуар]я  относительно  сохранешя  венщ.  Еонечно  для 
нсполнен1я  ихъ  ему  часто  придется  прикЬнить  кромФ  лнчиаго 
труда  и  деньги,  делать  издержки.  Ясно,  что  онъ  не  ножегь 
требовать  вознаграждешя  за  эти  издерзски,  такъ  какъ  онЬ 
входятъ  въ  еоетавъ  его  обязанностей.  Поэтому,  если  бн  фрук- 
туар1ю  било  невозможно,  по  поводу  напримфръ  необходимаго 
отсутствия,  предпринимать  тоЛ1са8  геГесйопез  и  т.  д.,  ихозяинъ 
самъ  д'Ьлалъ  бн  эти  починки  за  него,  зная  что  онъ  этимъ  ис- 
полвяетъ  чужую  обязанность  (^ив»^  пе^оЦпт  бгасШап!  ё^етепз), 
то  хозяину  должно  принадлежать  право  требовать  посредствомъ 
ас1;]0  пе^о1^огит  де81огит  еоп1;гапа  отъ  фруктуар1яв(Узнаграж- 
дешя  за  свои  издержкц  ^).  Но  только  этимъ  случаемъ  и  ограни- 
чивается право  хозяина  требовать  отъ  фруктуар1я  вознаграязде- 
шя  за  улучшешя  сд:Ьланння  ииъ  въ  венщ,  подлежащей  узуфрукту. 
Рг.  50  О.  Ае  ивп&г.  именно  объясняется  не  изъ  обпщъ  началъ 
объ  обязанности  фруктуар1я  вознаграждать  хозяина  за  издержки, 
а  изъ  имущественной  общности  (сошшишо),  которая  установ- 
лена въ  данномъ  случа'Ь  между  хозяиноиъ  и  фруктуар1емъ  % 
Поэтому  въ  гЬхъ  м^Ьстахъ  источниковъ,  въ  которнхъ  говорится 


*)  См.  выше  стр.  412  1.  1;  &.  48  рг.  Б.  йе  П8н1л1с1;11  7, 1. 
*)  См.  Е1уег8,  1.  с.  р.  507. 
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объ  изм'Ьнешдхъ  и  улуч]пен1яхъ  вещи,  которня  можетъ  д'Ьдать 
хозшшъ  ед  с1игап1;е  и8и&ис1;и,  нигд'6  не  упоюшается,  чтобы  онъ 
могъ  требовать  по  поводу  ихъ  вознаграждешя  отъ  фруктуар1я  ^). 
Модифишцею  въ  н'Ькоторомъ  род'Ь  однако  представляется  то 
обстоятедьствОу  что  фруБтуар1й  долженъ  прим'Ьнять  издержки, 
соотвЪтствуюлця  его  обыкновенннмъ  обязанностямъ,  даже  тогда, 
когда  окк  превышали  бы  выгоды,  получаемыя  ингъ  отъ  вещи,  и 
что  хозяину  даже  въ  этомъ  случа'Ь  доставляется  право  на  тре- 
бован1е  вознагражден^,  если  фруктуарШ  не  исполнялъ  точно 
своихъ  обязанностей.  Е^^ть  однако  ученые,  оспоривающ1е  это 
положеше,  какъ  несообразное  съ  назначешемъ  узуфрукта,  кото- 
рый именно  долженъ  доставлять  пользу  и  выгоду  фруктуарш  % 
Мы  однако  не  только  нигд^Ь  въ  источникахъ  не  встр'Ьчаеиъ 
указашя  на  то,  чтобы  издержки  и  вообще  расходы  фруктуар1я 
по  поводу  вещи,  находщейся  въ  пользоваши,  должны  были 
быть  пропорщональны  доходамъ,  но  напротивъ  того  изъ  одного 
к'Ьста  пряио  можемъ  вывести  противное.  Во  &.  4 1  §  1  О.  (1е 
и8и&.  (Магс1а11и8)  говорится:  Ысе!  ргаед1а  ^иае<1ат  1;а11а  зип!, 
и!  та^8  т  еа  шрбпс1ати8,  диаш  (1е  Ш18  асди1гаши8,  (атеп 
и8а8&ис1л18  еогит  геипди!  ро1;е81;.  Изъ  этого  мЪста  мы  видимъ, 
что  если  лицо  только  им'Ьетъ  возможность  извлекать  изъ  вещи  всЬ 
выгоды,  который  она  способна  доставить  вообще,  то  это  долж- 
но считаться  полнымъ  пользовашемъ,  узуфруктомъ,  хотя  бы  на 
д'Ьл*  фруктуар1й  не  получалъ  никакого  приращешл  къ  своему 
имуществу,  а  напротивъ  того  потерп4лъ  бы  ущербъ  всл'Ьдствхе 
того,  что  соотв'Ьтствующ1я  его  обязанностямъ  издержки  превы- 
шаютъ  доходъ  отъ  вещи.  Изъ  этого  видно,  что  по  римскимъ 
взглядамъ  сущность  узуфрукта  состоитъ  въ  возможности  полу- 


^)  См.  наврнм'Ьръ  Гг.  7  §  2  Б.  йе  изиГг.:  81  Ьегез  геГесегИ  (еа 
Чпае  уеШвШе  соггпегап!)  раввогош  ГгасШапит  иИ  (безъ  всякаго 
вознагражден1я);  Гг.  15  §7  ео(1.;  Гг.  12  Б.  (1е  ази  е1  азаГг.  1е§.  33,2. 

^)  См.  Но&папп  1.  с.  р.  165  пр.  521. 
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чтж  всего  вадоваго  дохода  отъ  веща,  дттъ  взгдадъ  накь  аа- 
гетеа  совершен»)  соравцдлвнаъ,  попшу  по  фррБту^И,  о«а- 
знваяеь  оть  щфрувщ  во  всаюе  врена  мкеть  01д1латьеа  оп 
огягощаюощъ  его  нздеркекъ. 

Дал1е  хе  вшоеуказааинхъ  обаааввоспШ  фрук1гуа|11  не 
только  ве  обязанъ  ^^^п  издерхевъ  —  трепвае  пШез  не  вхо- 
дять  вообще  въ  его  обязанности,  —  но  есл  оиъ  ихъ  дЪшъ, 
то  онъ  съ  своей  стороны  нкЬеть  право  требовать  вознаграавд^и 
за  нихъ  отъ  хозяина  вещи.  Юридическ!!  путь  ддя  осуществле- 
шя  требовашй  по  поводу  издержекъ  двояи!'):  а)  фруктрр» 
яожетъ  ретинировать  вещь  вш1д)  ошйпскг  до  получеша  оть 
хозяина  вознаграждешя,  Ь)  иногда  онъ  будетъ  въ  состоанш  дЫ- 
ствовать  и  настуоательннкь  образоиъ  рег  асИопет  т^оНогат 
§ез1огшп  соп1;гапаш :  С.  7  С.  Ае  иво^.  В,  ЗВ:  Еппц  а<1  дпоп 
и8а8бгис1ш  рехИпе!,  ваг^а  1;ес1а  шиз  зшпИЪиа  ргае81аго  деЬеге 
ехрЬгаИ  ]шг18  езк.  РгошАе,  з!  цшА  оИлга,  ^1]ат  ипрепд!  Ае» 
Ьеа1;у  ето^^шп  ро1е8  досеге,  зо1епш11ег  геровсеа.  Штъ  соннЪ-* 
шя,  что  фруктуарш,  за  нсключешенъ  весыа  ненногнхъ  С1у- 
чаевъ,  принаддежитъ  только  зпз  ге^епИошз  ргор1;ег  шрепзаа 
песеззапаз  е%  ххИ1е»  %  такъ  что  онъ  ввнудитъ  доставлеше  м»- 
награхдешя  за  эти  издержки  только  ехс1р1епс1о,  противопоставляй 


*)  См.  Е1уег8  1.  с.  р.  533  344. 

•)  Е1уегз  1.  с:  «конечно  за  шрепзае  тоШр^иапае  фруктуар1&  не 
хожетъ  требовать  возвагражден1я;  въ  отношетя  хе  къ  шрензае  пе- 
сеззапае  и  пШез  должно  выд-кгать  вс^  т%  издержки,  который  сд^ 
даны  вмъ  по  обязанвости  (такъ  напр.  издержки  ва  посгЬвъ  и  обрат- 
ботву  полей  Б1т.  пр.  1.);  1и1реп5ае  пШез  вообще  должны  будуть 
подлежать  въ  каждонъ  отд'^дьвомъ  случае  разсмотр^нш  суда,  такъ 
какъ  можетъ  быть  много  обстоятельствъ,  по  которнмъ  эти  издерж- 
ки могутъ  оказываться  не  совс^мъ  выгодными  для  хозяина  вещи 
(если  он^  напр.  слишкомъ  затрудняютъ  хозяина,  кот<фоиу,  по  его 
вмущеетвеннымъ  средстваиъ,  невозможно,  или  по  крайней  мйр^, 
трудно,  доставить  вознаграждение  за  нихъ). 
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возражете  о  еихъ  асИош  Ае  118и&ис1;и  или  ех  811ри1а1;и,  т.  е. 
иску,  вчиняемому  хоздиеомъ  по  окончан1и  узуфрукта  и  направ- 
леддому  на  возвращеше  вещи  и  на  вознаграждеше  за  причи- 
ненный фруктуарш  убытокъ^).  Гофманъ  на  стр.  165  внра- 
хаетса  довольно  темно  и  неопред'Ьленно  относительно  этого  во- 
проса. Онъ  именно  говорить:  за  полезння  издержки  фруктуархй 
можетъ  требовать  вознаграждешя,  если  он^  имъ  сд^анн  въ  ка- 
честве пе^оНогиш  §^е81;ог.  То  же  самое  относится  и  къ  необхо- 
димымъ  издержкамъ,  лревышающимъ  мФру,  опред'Ьленную  фрук- 
туар1ю  закономъ.  Наоборотъ  и  хоздинъ  посредствомъ  асИо 
пе^оИогиш  §е$1;огиш  можетъ  требовать  вознаграждешя  за 
издержки  сд'Ьланныя  имъ,  но  отнесенння  закономъ  къ  обязан- 
ностямъ  фруктуар1я.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  Гофманъ 
вообще  допускаетъ  асИопеш  пе^оИогит  §ез1югит  соп1;гапат 
со  стороны  фруктуар1я.  Конечно  же  этотъ  искъ  можетъ  им^ть 
мФсто  только  тогда,  когда  им^Ьются  вс^  предположешя  пе^оНо- 
гиш  §681)10,  следовательно  главнымъ  образомъ  только  тогда, 
когда  фруктуар1й  действовалъ  въ  интересахъ  хозяина,  съ  ц^лаю 
доставить  ему  выгоды.  Между  ткжъ  доказательство  этого  нам^- 
решя  фруктуар1я  будетъ  чрезвычайно  затруднительно,  такъ 
какъ  онъ  очевидно  только  въ  самыхъ  исключительныхъ  случа- 
яхъ  станетъ  предпринимать  издержки,  если  онъ  не  будетъ  на- 
деяться получить  самъ  выгоды  отъ  нихъ  ^). 

Разсматриваемый  нами  здесь  вопросъ  разрешается  довольно 
ясно  на  основаши  следу ющихъ  соображешй:  1)  нигде  мы  не 
находимъ  положительной  обязанности  хозяина  вещи  дел9>ть  из- 
держки на  нее  Аиг9д1;е  и8и&ис1;и;  напротивъ  того  въ  несколь- 
кихъ  местахъ  прямо  сказано,  что  хозяинъ  не  можетъ  быть  при- 
нуждаемъ  даже  къ  темъ  издержкамъ,  упущеше  которыхъ  угро- 
жало бы  узуфрукту  уничтожешемъ,  см.  наприм.  &.  7  §  2, 


^)  См.  Ё1уег8  1.  с,  Кганз  1.  с.  р.  117  1.  ^.  и  118. 
*)  Е1уег8  1.  с.  р.  535. 
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6".  65  §  1,  а  также  {г.  46  §  1  Ь.  с1е  и5ц&.  7.  1.  Изгь  этюо 
щходт,  что  фруктуарШ,  когда  пъ  6бели  €д1{ла1ш  мздерхк!, 
пкогда  не  ножетъ  ееилатьея  на  то.  что  онъ  неполнялъ  обязан- 
ность, лежавшую  собственно  на  хоанинЬ.  и  что  онъ  следовательно, 
хотя  н  заботился  при  дтожь  о  евоихъ  интересахъ,  велъ  чуж1я  д'к- 
ла  съ  нан^решехъ  обязать  ееб^  другаго  (хозяина).  2 )  Доставляя 
исвъ  фруктуар1ю,  право  одною  рукою  уничтожало  бн  то.  что  бн- 
ло  установлено  другою,  т.  е.  парализировало  бн  правило,  по  ко- 
торому хозяинь  не  яохеть  быть  принужденъ  къ  починкаиъ  и  т.  д. 
Изъ  &.  46  §  1  сИ.  именно  видно,  что  фруктуар!!  мохетъ  ис- 
кать противъ  хозяина  по  поводу  починокъ  только  тогда,  когда 
эта  обязанность  возложена  на  посл'Ьдняго  особенными  актами 
(зав&щашемъ).  Непонятно  поэтому .  какимь  образохъ  Брансъ ') 
допускаетъ  асИопеш  пе^оНогиш  §:е$1огит  еоп1галаш  со  сто- 
роны фруктуар1Я  на  случай ,  если  онъ  исполнить  таюя  работы, 
къ  которыяъ  обязанъ  только  хозяинъ,  между  тЬмъ  какъ  онъ 
же  саиъ  въ  другомъ  м^стЪ^  справедливо  указываеть,  что  хо- 
зяинъ венц!  при  узуфруктЬ  не  обязанъ  ни  къ  какимъ  положи- 
тельннмъ  Д'Мств1Ямъ,  такъ  какъ  обязанность  подобнаго  рода 
была  бы  противна  принципу:  §егт11;и8  ]п  &С1еп|1о  соп819(еге  пе- 
дпН.  Сд'кланнымъ  нами  выводамъ  повидимому  противоречить 
приведенная  выше  конститущя  императора  Горд1ана  С.  7  СоД. 
3,  33,  въ  которой  говорится,  что  если  фруктуар1й  можеть  до- 
казать, что  онъ  д'Ьлалъ  ббльопя  издержки,  ч'Ьмъ  необходимо 
для  того,  чтобы  сохранить  домъ  подъ  крышею  ($аг1а  1ее1а  Ьа- 
Ъеа(),  то  онъ  можеть  требовать  возвращешя  этихъ  издержекъ 
отъ  хозяина  вепщ.  Нельзя  конечно  съ  Брансомъ  въ  словЪ  те- 
ровсез  вид'Ьть  подтверждеше  того,  что  вознаграждеше  за  из- 
держки иожеть  быть  вытребовано  только  по  окончанш  узу- 
фрукта. Но  съ  другой  стороны  и  н*тъ  необходимости  выводить 


^)  I  С.  р.  102. 

*)  1.  с.  р.  117  и  Цн  1.  {, 
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язъ  словъ  рескрипта  укаваще  на  наступательное  юридическое 
средство,  на  искъ,  доставляемый  будто  бы  зд'Ьсь  шшераторомъ. 
Гордаанъ  просто  говорить :  если  ты  починядъ  болФе,  не»ели  къ 
чему  былъ  обдзанъ,  то  ты  востребуешь  обратно  лишнее  —  при 
чемъ  онъ  вовсе  не  касается  самого  средства  и  способа  востре- 
бованк.  Слово  8о1енш11;ег  именно  въ  рескрипте  императора  Гор- 
Д1ана  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  р^Ьшать  вопроса,  если 
указаше,  будто  бы  содерзващееся  въ  немъ,  не  подтверждается 
никакими  другими  доказательствами.  Медсду  гкжь  Эльверсъ  % 
какъ  намъ  кажется,  весьма  ясно  доказалъ,  что  ни  иНо  пе^о- 
Иотпш  ^е81)огшп ,  ни  какой  нибудь  другой  искъ  тутъ  не  могутъ 
ттЬчъ  м'Ьста.  Наконецъ  римляне  никакъ  не  допустили  бы  подоб- 
наго  положешя  въ  высшей  степени  ограничительнаго  и  невыгод- 
наго  въ  практическомъ  отношеши,  положешя,  которое  должно 
бы  было  появиться  въ  случа'Ь  допущешя  требованк  фрукту- 
ар1емъ  вознагражденк  за  издержки  (1игап1;е  и8и&ис1;и.  Пред- 
ставимъ  себ'Ь  именно  этотъ  случай  рельефн'Ье  на  сл'Ьдующемъ 
прим'Ьр'Ь:  положимъ,  что  я  получилъ  отъ  васъ  пожизненное  вла* 
д^ше  въ  дом'Ь;  черезъ  годъ  я  предъявляю  искъ  противъ  вашихъ 
насл'Ьдниковъ,  по  которому  требую,  чтобы  они  меня  вознагра- 
дили за  предпринятую  мною  коренную  починку  его;  по  истечеши 

* 

другаго  года  я  требую  того  же  по  поводу  какихъ  нибудь  полез - 
ныхъ  издержекъ,  не  входившихъ  въ  кругъ  моихъ  обязанностей 
и  т.  д.  Очевидно,  что  даже  въ  томъ  случае,  если  судъ  мнЬ  от- 
кажетъ  въ  моемъ  требованш,  на  томъ  основаши  наприм'Ьръ,  что 
я  не  могъ  доказать  наличности  услов1й  педоНогшп  ^ев^огиш, 
я,  не  смотря  на  то,  могъ  бы  безпрестанно  безпокоивать  наслфд- 
никовъ  новыми  исками  и  т'Ьмъ  поставить  ихъ  въ  крайне  невы- 
годное положеше.  Еще  несправедлив'Ье  было  бы  то,  если  бы 
<)удъ  дМствительно  принуждалъ  насл'Ьдниковъ  установителя 
узуфрукта  уплачивать  мн^^  по  моимъ  искамъ.  Не  зная  именно, 


*)  1.  с.  р.  535  вчд. 
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кавъ  долго  они  будутъ  лшпенн  всякой  внгодн  отъ  вещи,  какъ 
долго  я  проживу,  наел^Ьдниви  должны  бы  были  постоянно  из- 
расходывать  суммы  по  поводу  бол1^  или  мен^Ье  сомиительныхъ 
выгодъ.  На  основаши  этого  положешя  насл'Ьдникамъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  приходилось  бы  лучше  отказываться  отъ  вещи^ 
чтобы  не  подвергаться  постояннымъ  платежамъ  по  поводу  пред- 
мета,  который  не  доставить  имъ  никакого  дохода  въ  теченхи^ 
можетъ  быть,  весьма  продолжительнаго  времени.  Можно  было 
бы  возразить,  что  посл'Ь  перваго  требовашя  фруктуар1Я  по  по* 
воду  издержекъ  хозяинъ  могъ  бы  прямо  объявить,  что  онъ  съ- 
своей  стороны  не  желаетъ  предприняпя  подобныхъ  издержекъ  и 
такимъ  заявлешемъ  положительно  лишить  фруктуар1я  возмож- 
ности ссылаться  на  пе^оИогиш  ^езИо.  Однако  уже  и  первый 
процессъ  и  платежъ  по  нему  должны  считаться  несправедливыми 
въ  виду  того,  что  хозяинъ  не  имФотъ  никакой  выгоды  изъ  вещи. 
Съ  другой  стороны  было  бы  несправедливо  пр1останавливать 
фруктуар1я,  желающаго  д'Ьлать  полезный  издержки,  и  т'Ьмъ,  въ 
границахъ  предоставленнаго  ему  закономъ  права,  придавать 
большую  ц'Ьнность  вещи,  а  это  случилось  бы,  если  фруктуарш 
не  было  бы  доставлено  никакого  средства  для  получешя  воз* 
награждешя  за  т'Ь  издержки ,  къ  которымъ  онъ  не  былъ  обя* 
занъ  и  которыя,  при  сомнительности  права  его  въ  отношеши  къ 
продолжительности  его  по  времени,  всегда  им'Ьютъ  неопред^* 
ленный  и  рискованный  характеръ.  Тутъ  страдали  бы  интересы 
и  хозяина  и  фруктуар1я.  Лучшимъ  же  путемъ  для  того,  чтобы 
выйти  изъ  этой  дилеммы  и  представляется  сл'Ьдующее :  допу- 
стить фруктуар1я  къ  подобнымъ  дМств1ямъ  и  издержкамъ,  какъ- 
это  и  д'Ьлаетъ  римское  право  ^) ,  обязывая  хозяина  вознаградить 
его  за  нихъ  только  тогда,  когда  окажется,  что  хозяинъ  самъ 
изъ  нихъ  извлечетъ  выгоды.  Это  разумное  начало  осущест- 
вляется въ  такой  форм*,  что  фруктуар1ю  по  окончати  узуфрукта. 


*)  &.  7,  §  3  1.  I  в.  ае  и8и&.  7,  1. 
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дается  ге1;еп11о  ргор1;ег  ипрепзаз  песевзапав  61  иШев  на  столым^, 
на  сколько  он4Ь  по  опсЬнк^  экспертовъ  увеличили  собою  ценность 
вещи,  поступающей  въ  руки  хозяина^  и  не  послужили  исключи* 
тельно  въ  пользу  фруктуар1я.  Поэтоиу  предлагаеиая  Ульша- 
ноиъ  во  &.  1  §  4  В.  и8и&.  диешадш.  7,  9  опись  ииущества^ 
отдаваеиаго  въ  пользоваше,  иожеть  служить  не  только  для  той 
ц^^,  для  которой  предлатаетъ  ее  юристъ  „и!  тс1е  роззй  ар- 
рагеге,  ап  е!  ^па1;епи8  гет  резогет  1е^1шг1и8  (1.  е.  &пс1л1апи8) 
Ыт^,  но  и  для  противоположнаго  ^п!  [пде  розвИ;  аррагете^ 
ап  е1;  диа1;епа8  гет  &ис1л]аг1п8  (по11о  зшге  соасШв)  шеиогеш 
ГесегИ^.  Такъ  какъ  ин  сказали:  ппНо  ^шге  соасШз,  то  ии^Ьются 
въ  виду  только  тЬ  улучшешя,  который  не  относятся  къ  обязан- 
ностяиъ  фруктуар1я,  такъ  что  не  иожеть  быть  рЪчи  о  возна- 
гражденш  за  пос^въ  и  т.  п. 

Хотя  въ  нашихъ  источникахъ  нигд'Ь  н1Ьтъ  пряиаго  указашя 
на  лредлагаеинй  наии  путь  для  разр^Ьшешя  вопроса  о  возна- 
граждети  фруктуар1я  за  издержки,  сделанный  по  поводу  венщ, 
и  хотя  приводииая  Эльверсоиъ  аналопя  ге1;еп1;10Ш8  при  асИо 
поха118  и  сапНо  дапш!  ш!ес1;1,  по  нашеиу  инЪшю,  не  доказа- 
тельна, такъ  какъ  это  ерь  обязанности,  къ  исполнейю  кото* 
рыхъ  хозяинъ  вещи  принуждается  законоиъ,  подъ  опасешежъ 
потери  вещи,  всл%дств1е  чего  фруктуар]й  въ  означенннхъ  слу- 
чаяхъ  очевидно  употребляетъ  свои  деньги  на  чужое  дФло  — > 
однако  предлагаеиое  наии  разр'Ьшеше  вопроса  выводится  изъ 
общихъ  правилъ  о  ге1;еп110  вообще  и  объ  удержаши  вещи  ргор1;ег 
шрепзаз  аШез  въ  особенности^),  въ  соединенш  съ  с1аи8а1а 
с1о11,  которая,  какъ  говорить  Ульшанъ^,  прибавлялась  при 
стипулящи  фруктуар1я  „до1ша  та11Ш1  аЪеззе  аЪМигшпдие  езбе'^. 
^и8  1о11епс11  не  принадлежитъ  фруктуарш,  какъ  пряио  свид^Ь- 


^)  Си.  аналошо  шрепзагшп  ш  гез  €1о(а1е8.  Вщ,  25,  1. 
«)  1г.  5  рг.  В.  7,  9. 
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тьбгвуетъ  Улышшъ  ^),  а  только  дав  ушдкапй!  ге&ха,  т.  е. 
цшю  требовать  обратно  1атер1ап9  теЛ  разрушени  того,  что 
бндо  устроено  ж  по  поводу  чего  не  дсшускаюсь  ге^епИо. 


Отдгьль  III. —  Обь  обезпечеит^  предетмляемомб  фрцкту- 
'  а]пемъ  (саиНо  %18ы1гшЛш1гга)  въ  особенности^. 

Йзъ  сказаннаго  т  предидущнхъ  отдЪдакъ  изв1игп10,  что 
■ноля  изъ  прнведенннхъ  танъ  обязанноетей  фруктуарк  не  но- 
гуть  бЕггь  пресл^Ьдуенн  вещнннъ  ^[сконъ  ео  сторонн  хозяина, 
такъ  какъ  ов/к  инДютъ  характеръ  положительннхъ  дЬйствШ, 
которня  долхнн  быть  предпрининаенн  еъ  чужою  вещш.  По  по- 
воду атихъ  обязанностей  ж  появился  въ  РикЬ  институтъ,  гаран- 
тируюнцй  интересы  хозяина  вещи  тЪиъ,  что  фруктуарШ  заво- 
нонъ  обязывается  въ  нарочножу  об^щанш  заботиться  о  вещи 
тавЪу  какъ  этого  жожно  ожидать  отъ  добросов^Ьстнаго  и  стара- 
тельнаго  хозяина  (и!  <1Ш^епз  ра1;егЁииШа8,  Ъош  тш  агЫка1л1); 
обЪщаше  же  это  онъ  долженъ  подтвердить  доставлешежъ  обез- 
печешя,  саи1;10  и8и&ас1ш1Г1ау  которое  по  правилу  должно  быть 
реальныжъ.  ЗатЬгь  въ  этожъ  же  об'Ьщаши  фруктуар1й  нарочно 
обязывается  возвратить  хозяину  вещь  по  окончаши  узуфрукта 
въ  такожъ  еостояши,  въ  какожъ  она  будетъ  находиться  посл^Ь 
пользовашя,  ижФвшаго  кЬсто  согласно  съ  обязанноетяжи,  возло- 
акенныии  на  фруктуарк.  И  такъ  саиИо  &ас1аапа  иж^кетъ  дв^к 
части:  одна  относится  къ  тожу  врежени,  въ  течете  которое  про- 
должается узуфруктъ ,  другая  же  касается  обязанностей  фрук* 
туар1я,  возникающихъ  въ  жожентъ  прекращешя  узуфрукта.  Уль- 
шанъ  во  &.  1  рг.  О.  ЪЛ.  7,  9  передаетъ  нанъ  побудительную 


*)  6-.  15  рг.  В.  с1е  изиГг.  7,  1. 

•)  1)щ.  VII,  9:  Егас1;аапа8  чаета(1то<1шп  сауеа);.  Литература 
въ  указанныхъ  на  стр.  39  вдд.  пособ1лхъ.  См.  еще:  Баше1:  Ве  саи- 
йопе  диае  ивийнсШапа  уоса(;иг.  Вего1.  1848. 
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причину  введен1я  этого  об'Ьщатя  и  еамое  его  содержаше  въ  сл'Ь- 
дующихъ  словахъ:  Д в^ш88^тит  ргавЬп  шиш  ез!,  йе  и1а^о^ив 
(&ис1;иапит)  сатеге:  е1;  изигит  8в  Ъош  У1п  агЬ11га1;и,  е*,  диит 
и8из&ис1л18  ай  еитп  рег1;1пвге  йезте* ,  гезйМигаш ,  диод  шйе 
ех81;аЫ1;''.  Мы  уже  вид^^,  какое  значеше  им'Ьетъ  первая  часть 
стипулящи;  это  нами  именно  бшю  разъяснено,  когда  мы  при 
разсмотр'Ьти  обязанностей  фруктуар1я  вообще  указали  на  то, 
какое  пользоваше  венцю  можетъ  считаться  пользовашеиъ  Ъош 
У1П  агЬ11та1;и.  Обратимся  поэтому  теперь  ко  второй  части  сти* 
пулящи.  Она  направлена  на  возвращеше  самой  вещи  или  того, 
что  останется  отъ  вещи  по  окончаши  узуфрукта.  Прежде  всего 
является  тутъ  вопросъ:  для  чего  требуется  особенное  об-Ьщате 
фруктуар1я  возвратить  вещь,  такъ  какъ  хозяинъ  им^^тъ,  кром^ 
иска  изъ  стипулящи,  другой,  именно  вещный  искъ  (ге!  ушсИсаНо) 
на  возвращеше  ея?  Читая  наприм'Ьръ  Гофмана  ^),  мы  должны 
бы  были  полагать,  что  вторая  часть  обезпечивающей  стипулящи 
должна  считаться,  если  и  не  лишнею,  то,  во  всякомъ  случае,  не 
столь  важною,  какъ  первая,  такъ  какъ  об^Ьщаше  изъ  стипуляцш 
само  по  себ'Ь  не  представляетъ  относительно  возвращешя  вещи 
большей  гарант]и  для  хозяина,  ч'Ьмъ  вещный  искъ,  направлен- 
ный на  востребоваше  предмета  узуфрукта.  ЗамФтимъ  зд'Ьсь  пока, 
что  въ  данномъ  случае  обязанность  возвращешя  вещи,  вытека- 
ющая изъ  стипуляц1и,  дМствительно  представляется  бол^Ье  на- 
дежною гарант1ею  для  хозяина  вещи,  чЪмъ  вещный  искъ,  уже 
потому,  что  стипуляц1я  сопровождается,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
вещественнымъ  обезпечешемъ,  именно  поручительствомъ  (8а118- 
даНо).  Въ  случае  же  уничтожешя  вещи  или  порчи  ея,  причи- 
ненной фруктуар1емъ,  и  при  несостоятельности  сего  посл^дняго. 


*)  1.  с.  р.  168:  «1п  Н1П81сЬ1;  йег  техз^еп  йет  ХТзийгисШаг  оЬ- 
иедеп(1еп  УегрШсЫлшдеп  капп  пиг  апз  (1ет  де1е181;е1еп  Саи110П8- 
уегзргесЬеп  деМа^  \\гег<1еп,  ^йЬгепА  Ше  ВйскдаЪе  дег  8асЬе  апсЬ 
1Ш1;  (1ег  ге1  ушсЦсаНо  уег1а11^  ^ег<1е]1  капп». 
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это  поручительство  и  гарантируетъ  хозяина,  который  безъ  него 
не  ногъ  бы  получать  обратно  своей  собственности. 

Вотъ  одна  причина  ^)  важности  и  второй  части  стипулдцш,  со- 
действующей поэтому,  подобно  первой  части,  тому  „хЛ  ргорпеШз 
йошшив  8есиги8  вИ  (1е  ргорпеШе''.  Обязанность  асе  гевШиепсИ, 
которую  принимаетъ  на  себя  фруктуар1й  посредствомъ  стипуля- 
цш,  направлена,  какъ  мы  вид^Ьли,  на  возвращеше  того  „^цоА 
шс1е  ехзШИ;^.  Подъ  это  понят1е  именно  подходятъ:  1)  сама 
вещь  ш  8рес1е.  Конечно  нельзя  требовать ,  чтобы  вещь  была 
возвращена  въ  томъ  же  совершенно  состоянш,  въ  которомъ  она 
находилась  при  начал4Ь  узуфрукта,  когда  фруктуархй  получилъ 
<1е1;еп1аопет  ге!;  если  вещь  потерп'Ьла  и  упала  въ  ц1^нности 
всл^дствхе  пользован1я  и  употреблешя  ея,  то  если  только  это 
пользоваше  не  выходило  изъ  положенныхъ  фруктуарш  границъ 
и  обязанностей,  онъ  за  подобнаго  рода  ухудшеше  не  отв'Ьчаетъ, 
что  именно  и  выражается  въ  стипулящи  такъ,  что  онъ  обязы- 
вается возвратить  только  1(1,  диод  Ые  ех81я>Ы1;,  т.  е.  то,  что 
останется  на  лицо  отъ  вещи;  2)  вс^  приращен1я  и  произведен^ 
вещи,  послфдшя  конечно  на  столько,  на  сколько  они  не  подхо- 
дятъ подъ  объясненное  вгше  понят1е  плодовъ  (естественныхъ 
или  гражданскихъ),  перципированныхъ  фруктуар1емъ;  3)  если 
сама  вещь  бол4е  не  существуетъ,  то  фруктуарй  обязанъ  воз- 
вратить остатки  отъ  нея,  т.  е.  тотъ  матерхалъ,  въ  который  она 
превратилась;  4)  бываетъ,  что  фруктуарш  на  основаши  стипу- 
лящи приходится  возвращать  или,  лучше  сказать,  выдавать 
цЬнность  вещи:  ш1юг(1ит  теп*  аи1»т  ргоргхвШхз  аезйтайо  ^), 
или  частичное  денежное  вознаграавдеше ,  если  именно  онъ  самъ 
виновенъ  въ  томъ,  что  возвращеше  вещи  ш  8рес1е  оказывается 
вполне  или  отчасти  невозможнымъ;  такой  случай  представляется 
наприм'Ьръ  тогда,  когда  онъ  допустилъ  завлад'Ьте  вепцю  со  сто- 


*)  На  другую  еще  причину  мы  укажемъ  ниже. 
«)  «р.  1  §  7  В.  Ь.  1.  7,  9. 
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ронн  посторонняго  лща  иди  когда  велФдствхе  его  нерад'Ьшя 
кто  либо  Щ10буклъ  по  давдоети  сервитуты  въ  вещи,  поддеха- 
щей  узуфрукту. 

Удьшанъ  говорить,  что  только  прибавленхе  словъ:  ^ио€[ 
1П(1е  ехв^аЪН  вообще  сд-Ьдало  возмоашыиъ  установлеше  стиау- 
лящи,  направленной  на  возвращеше  вещи,  ибо,  объяеняетъ  онъ, 
если  бы  стипулящд  была  направлена  на  выдачу  самой  вещи,  то 
она  должна  бы  считаться  недМствительною,  потому  что  никто 
не  можетъ  заставить  об'Ьщать  себ'Ь  собственную  свою  вещь  — 
апШШег  епш  геш  аиаш  81;1ри1ап  У1€1еге1;11г;  всл^^дствхе  же 
употреблен1л  указанныхъ  словъ  объектомъ  стипуляцш  является 
какъ  бы  будупцй,  не  существующШ  еще  предметъ,  т.  е.  тк  ос- 
татки отъ  первоначальной  вещи,  который  образуются  иаъ  нея 
всл'Ьдств1е  пользовашя  ею  въ  теченш  изв'Ьстнаго  времени. 

Весьма  интересный,  возникаюпцй  по  поводу  реституцш,  во- 
просъ,  который  однако,  удивительнымъ  образомъ  не  былъ  за- 
тронуть ник-Ьмь  изъ  ученыхь,  сл'Ьдуюпцй :  сь  какой  точки  зр4- 
шя  должна  быть  разсматриваема  отв^^тственность  фруктуархя 
относительно  возвращешя  узуфрукта,  вь  томь  случа^^,  когда  это 
прекращеше  им'Ьло  мФсто  рег  поп  изиш?  Ульпхань  ^)  говорить, 
что  вь  приведенной  имь  стипуляцш  (гезйМигит  диоЛ  хпйе 
ехз^аЪИ;)  содерлштся  вс^  случаи  и  способы,  по  которымь  пре- 
кращается узуфрукть,  а  во  времена  Ульшана  во  всякомь  случае 
«ще  дМствовала  простая  погасительная  давность  узуфрукта, 
аш18810  рег  поп  изит  ^).  И  туть  опять  длд  разр'Ьшешя  вопроса, 
мы  должны  обратить  внимаше  на  с1аи8и1а  йоИ,  на  которое  мы 
указали  уже  выше.  Мы  туть  именно  можемь  различать  два  слу- 


*)  Гг.  3  рг.  р.  Ь.  I.  7,  9:  Отпез  аи1ет  савиз  соп11пеп1иг  Ьшс 
«ИртйаНош,  чшЪив  пвав&исШв  атхШШг. 

')  Изв']&стно,  что  въ  отношен1И  въ  Юститановымъ  временамъ, 
аа.основаши  С.  14  Со<1.  с1е  вегу.  3,  34  возникъ  споръ  между  уче- 
яынв  насчетъ  ус10В1й  прекращешя  узуфрукта  рег  поп  шиш. 
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чая:  а)  если  фруктуарШ  нарочно  бросилъ  узуфруктъ  и  вс^^Ьдсгв^е 
этого  потерялъ  свое  право  поп  и1;бпдо,  зная,  что  право  подьзо- 
вашя  вещцо  ежу  принаддежитъу  то  онъ  долхенъ  при  реституцш, 
т.  е.  по  прошеетвп!  погасительной  давности,  отв^Ьтствовать  такъ^ 
вакъ  будто  онъ  продолжалъ  пользоваться  вепцю,  ибо  если  онъ 
не  хогЬлъ  оставлять  за  собою  этой  отв^Ьтственности,  онъ  долженъ 
бшъ  изв'Ьстить  хозяина  о  своемъ  наи^креши  и  возвратить  ему 
вещь  или  то,  ^иоА  1пде  ехзШ.  Ъ)  И  въ  тоиъ  случае,  если  фрук- 
туар1й  полагалЪу  что  узуфруктъ  его  прекратился  и  поэтому  ос- 
тавилъ  пользоваше  вещио,  онъ,  хотя  бы  находился  ш  зи81л8- 
8Ш0  еггоге,  т.  е.  им'Ьлъ  бы  самня  правдоподобння  основашя, 
по  которнмъ  въ  немъ  явилось  такое  уб'Ьасдеше,  все  таки,  по 
нашему  мнбшю,  долженъ  отв'Ьтствовать  такъ,  какъ  будто  онъ 
продолжалъ  пользоваться  венцю  въ  течеши  всего  времени  поп 
изиз.  Стипулящею  именно  онъ  принимаетъ  на  себя  обязанность 
къ  положительному  дтьйствгЮу  т.  е.  къ  возвращешю  вещи 
или  того,  что  осталось  отъ  нея,  хозяину.  Если  поэтому  онъ  по- 
лагалъ,  что  узуфрукть  оконченъ,  онъ  долженъ  былъ  позаботиться 
объ  исполнеши  своей  обязанности  реституцш,  а  если  онъ  этого 
не  сдЪлалъ,  то  къ  нему  слФдуетъ  прим'Ьнить  всЬ  посл'Ьдств1я, 
вытекаюпця  изъ  неисполнешя  обязательства.  Вотъ,  по  нашему 
шквШу  еще  чрезвычайно  важная  причина  установлешя  стипу- 
лящи  диоад  ге81;11;иеп(1ат  гет.  Конечно  посл'Ьдствхя  покида- 
шя  узуфрукта  представятся  въ  н-Ьсколько  модифшщрованномъ 
видЪ  тогда,  когда,  по  покидаши  права  фруктуар1емъ ,  хозяинъ 
(лично  или  чрезъ  посредство  другихъ  лицъ)  станетъ  пользоваться 
венцю,  или  даже  тогда,  когда  только  можно  будетъ  доказать^ 
что  хозяинъ  зналъ  о  томъ,  что  фруктуарШ  бросилъ  вещь;  въ 
этомъ  случа'Ь  именно  асИош  ех  зИриМи  фруктуар1й  можетъ 
противоставить  ехсер1;1опет  М1. 

И  такъ  вторая  часть  стипуляц1и  представляется  важною  гаран- 
т1ею  для  хозяина  венщ.  Но  она  страдаетъ  однимъ  недостаткомъ, 
общимъ  впрочемъ  ей  со  вс:&ми  обязательственными  отношешяии, 
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а  именно  об^щаше  фрувтуар1я  возвратить  вещь  АпНо  а8и&пс1и, 
въ  качеств*  обязательства,  регзопат  поп  е^еййиг,  т.  е.  оно 
ин^етъ  силу  только  для  самого  стипулятора  и  его  универсаль- 
ныхъ  преемниковъ;  если  же  вещь,  подлежащая  узуфрукту,  бу- 
детъ  продана  или  подарена,  вообще  отчуждена  1а1;и1о  зЬ^иЬп 
хозяиномъ,  то  его  преемникъ  уже  не  можетъ  искать  изъ  стипу- 
лящи  ^).  Но  преторъ  помогаетъ  въ  этомъ  случа*,  доставляя 
пр1обр'Ьтателю  вещи  право  требовать  новаго  обезпечеюя:  1;ет- 
роге  диаезШ  дот1Ш1  зШ  рго8р1сеге  йеЪе*  аКа  саийопе.  Изъ 
этихъ  словъ  однако  выходить,  что  возобновлеше  обезпечешя 
должно  быть  вытребовано  при  самонъ  пр1обр*тети  вещи,  а  не 
впосл'Ьдствш  времени  (1;етроге  диаезШ  йот1пи).  Если  поэтому 
пр1обр4татель  вещи  не  воспользовался  во  время  правомъ  предо- 
ставленымъ  ему  преторомъ.  то  онъ  за  же  время,  пока  не  суще- 
ствовала стипуляц1Я,  долженъ  будетъ  ограничиваться  въ  отно- 
шеши  къ  фруктуар1Ю  своимъ  вещнымъ  искомъ  ^) ,  следовательно 
лишается  тЪхъ  выгодъ,  который,  какъ  мы  вид'&ли,  сопряжены 
со  стипулящею. 

И  такъ  стипуляц1я  фруктуар1я  уже  сама  по  себ*  представ- 
ляетъ  важныя  выгоды  для  хозяина  вещи,  даже  возл*]^  принад- 
лежащихъ  ему  вещныхъ  исковъ.  По  первой  части  стипулящи  онъ 
именно  получаетъ  возможность  искать  противъ  фруктуар1Я  по  по- 
воду неправильнаго  пользовашя  сего  посл4дняго,  и  это  не  только 
по  окончаши  узуфрукта,  но  и  тогда,  когда  пользоваше  еще  про- 
должается: рпог  сапва  181;ае  зйрпкйошз  з^айт  сотт111;е1ддг, 
^^1ат  аН1;ег  йегй  изиз,  е*  заершз  сотшШе^пг  ^) ;  зат4мъ  на 
основаши  этой  части  стипулящи  хозяинъ  можетъ  искать  и  по 
поводу  положительныхъ  д4йств1й  фруктуарзя  относительно  вещи. 
Вторая  часть  ступуляц1И  также  им4етъ  сама  по  себ*  важность 


*)  ^г.  3  §  4  в.  Ь.  1.  7,  9. 

«)  ^Г.   3   си.  1  ^. 

^)  {г.  1  §  5  и  6  Б.  Ь.  1  7,  9. 
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ухе  потому,  что,  какъ  мы  вид'Ьли,  она  нарошо  обязБ[ваетъ  фрук* 
туар1я  Бъ  опред'Ьденному  положительному  дМствш,  т.  е.  къ 
возвращешю  вещи  йпИю  и8и&ис1;и.  Особенную  яке  важность  для 
хозяина  стипулящя  подучаетъ  всл^Ьдств1е  того,  что,  Бакъ  мы 
также  закЬтиди  уже  выше,  она  по  римскому  взгляду  должна 
сопровождаться  вещественнымъ  обезпечешемъ  посредотвомъ  по- 
ручителей ^).  Поэтому  римсБ1е  юристы  и  употребляютъ  безраз- 
лично слова:  81)1ри1а1;1о  и  саи1;10,  въ  прим'Ьненш  бъ  этому  слу- 
чаю ^).  Эльверсъ,  стараясь  объяснить  обязанность  представлешя 
поручительства  со  стороны  фрувтуарк,  приб^гаетъ  бъ  весьма 
исБуственному,  но  тЬмъ  не  мен'Ье,  каБъ  намъ  Бажется,  справед- 
ливому толБОванш  положешя  фруБтуар1я.  Онъ  говорить,  что 
фруБтуар1й  можетъ  быть  уподобляемъ,  по  отношешю  именно  бъ 
т'Ьмъ  обязанностямъ,  Ботррыя  возлагаются  на  него  стипулящею, 
тому  лицу,  на  Ботораго  возложены  известный  обязанности  по 
зав'Ьщашю  (опега1;и8) ,  между  тЪмъ  какъ  въ  отношеши  бъ  само- 
му пользован1Ю  фруБтуар1й  можетъ  быть  разсматриваемъ  БаБъ 
Ьопога^из,  т.  е.  БаБъ  лицо,  получившее  БаБ1я  нибудь  выгоды 
(легатъ)  по  зав'Ьщашю.  Зат'Ьмъ,  говорить  Эльверсъ,  точно 
таБже,  БаБЪ  всябШ  опега1;из,  обязанность  БОтораго  должна  быть 
исполнена  не  тотчасъ  же  по  принятш  насл'Ьдства  по  зав'Ьщашю, 
а  тольБО  по  истечеши  изв^Ьстнаго  времени,  можетъ  быть  принуж- 
денъ  БЪ  доставлешю  реальнаго  обезпе?ен1я  т^^мъ  лицомъ,  въ 
пользу  БОтораго  установлена  обязанность  %  таБЪ  и  въ  случае 
узуфруБта  насл^ЬдниБъ,  Боторый  именно  и  долженъ  разсма- 
триваться   БаБЪ  Ьопога1;и8  въ   отношенш   бъ   обязанностямъ 


^)  Гг.  18  рг.  в.  <1е  и$а&.:  <1от1пи8  ро1е81;  1п  еа  ге  5а118(1а<;1опет 
йезхйегаге.  РаиН  Вес.  8еп1:.  III,  6  §  27  ^^с^е^и880^^Ьи8  оЬШгз  саVе^е 
содеЫг,  С.  4  Сой.  3,  33.  Е1уег5  1.  с.  р.  553  прим.  Ъ. 

^)  См.  напр.  Гг.  1  Б.  Ь.  1.  7,  9. 

^)  та.  Ъщ,  и^  1еда1ог.  36,  3;  Гг.  1  рг.:  8ай8(1ап  ргае1;ог  ри^аук 
и^,  дшЬи8  ^езШог  <1ап  йепуе  уо1ш<;,  Ы8  сИеЬиз  с1е1;иг  уе1  йа<;,  с1о- 
1шпдае  та1ит  аЪШагиш  81;1ра1еп1:аг. 
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фруктуар1Я,  могетъ  требовать  этого  обезпеченк.  А  такъ 
вакъ  первоначально  узуфруктъ  почти  исключительно  уста- 
навливался на  основаши  завЪщашя,  въ  вяд^Ь  легата  узу- 
фрукта, то  на  этомъ  случае  установлешя  его  впервые  и  выра- 
боталось приведенное  правило ,  распространенное  зат^Ьиъ  рим- 
скою юриспруденщею  и  на  друпе  случаи  установлешя  узу- 
фрукта. ДМствительно  въ  самонъ  понятш  узуфрукта  заклю- 
чается обязанность  возвращешя  вещи  хозяину,  т.  е.  насл1^днику. 
Вполн^Ь  соглашаясь  съ  Эльверсонъ  относительно  того,  что  между 
обезпечешемъ,  которое  обязанъ  доставить  фруктуаргй,  и  т^мъ, 
къ  представлешю  котораго  обязаны  опегаИ  по  зав^^щашю,  су- 
ществуетъ  известная  аналопя,  мы  однако  не  мозкемъ  разд^^лить 
взгляда  этого  ученаго,  по  которому  въ  обоихъ  случаяхъ  будто  бы 
им'Ьются  тождественный  отношешя.  СацИо  и8и&ис1;иапа  именно 
римлянами  разсматривается  какъ  н^Ьчто  гораздо  бол^Ье  суще- 
ственное, нежели  саиНопев  1е^1;опш1  вей  Мекотпиззогиш 
8егуап(1ог11т  саиза  сотрага1;ае.  Эльверсъ,  какъ  намъ  кажется, 
обращаетъ  слишкомъ  мало  внимашя  на  значеше  и  сущность  узу- 
фрукта, въ  противоположность  легату  собственности,  обяза- 
тельствъ  и  т.  п.  Поэтому  его  взглядъ  и  не  подтверждается  впол- 
вА  источниками,  въ  которыхъ  именно  указывается  на  анало- 
пю  между  8а1;18с1а1;1о  и8и1гис1;иапа  и  ваИвёаНо  1е^1югит,  но 
при  сопоставленш  ихъ  тотчасъ  и  приводятся  существенныя 
различ1я  этихъ  двухъ  видовъ  обезпечешя.  Наше  мнЪше  под- 
тверждается однимъ  мЪстомъ  кодекса  императора  Юстин1ана, 
въ  которомъ  указанное  нами  различхе  выставляется  какъ  нельзя 
бол'Ье  ясно;  это  именно  С.  7  Со(1.  и1^  ш  ро88.  6,  54:  8с1ге 
<1еЪе1а8,  ^еиюттгззг  е1  1едаИ  ааИбскигопет  гетШг  роззе^ 
йпшй  Магсшп  е!  дхушп  Соттос1иш  сопвШшззе;  ги  агЛет 
Ъопг  тп  агЪЫгсЛи  г$^  от  ызиз^пиЛгьз  тёПскиз  е$<,  гЛакиг  (гиа- 
Шг^  тгпгте  заШдМюпет  гетШг  1е81атеп1о  роззе.  Изъ  этой 
конститущи  явствуетъ,  что  по  мн^Ьшю  императора  Александра 
(и  его  сов'Ьтниковъ)  между  обезпечешемъ,  доставляемыиъ  при 
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легатахъ  и  т-Ьмъ,  которое  дается  по  поводу  узуфрукта,  вагЬется 
существенное  внутреннее  разлише.  Эльверсъ  для  объяснешя 
этого  закона  приб'Ьгаетъ  опять  къ  искуственнону  толковашю. 
Отъ  стипулящи,  говоритъ  онъ,  завещатель  действительно  не 
могъ  избавлять  фруктуар1я,  но  онъ  мотъ  освободить  его  отъ  за- 
йздайо,  т.  е.  отъ  обязанности  подтвердить  свое  об4щаше  пред- 
ставлешемъ  поручителей.  Первое  обстоятельство  именно,  по  ело- 
вамъ  Эльверса,  основывается  на  томъ,  что  римское  право  при- 
своило себ*  такой  взглядъ  на  узуфруктъ,  по  которому  господ- 
ство фруктуар1я  надъ  доставленною  ему  т-Ьлесною  венщо  приво- 
дится въ  законный  границы  только  посредствомъ  обещашя,  дан- 
наго  фруктуар1емъ  по  стипуляцш,  такъ  что  только  всл-Ьдствае 
этого  обЬщашя  узуфруктъ  получаетъ  свой  особенный  харак- 
теръ.  Отъ  обязанности  же  доставить  реальную  гарант1Ю  фрук- 
туар1й  могъ  быть  освобожденъ  точно  также,  какъ  и  всякй 
опега1;и8  въ  зав^щати  могъ  быть  избавленъ  отъ  саийо  1е5а1х)- 
гпт  зегуапйошт.  Поэтому,  говоритъ  Эльверсъ  ^),  приведен- 
ную конститущю  сл-Ьдуетъ  понимать  такъ,  что  разсмотр^шю 
императора  подлежалъ  случай,  въ  которомъ  завещатель  вполне 
освободилъ  фруктуар1я  отъ  всякаго  обезпечешя,  даже  и  отъ 
обещатя  (зйрикйо),  а  въ  такомъ  случае  фруктуарШ  долженъ 
доставить  обезпечеше  также,  какъ  будто  завещателемъ  ничего 
не  было  сказано  насчетъ  освобождешя  его  отъ  саийо.  Очевидно 
этотъ  выводъ,  если  вспомнить  правило:  иШе  рег  тиШе  поп  VI- 
йайтг,  ложенъ.  Действительно  онъ  приведетъ  къ  следующему 
результату,  который  намъ  представляется  абсурдомъ:  завеща- 
тель говоритъ:  я  отказываю  лицу  N  узуфруктъ,  но  желаю,  чтобъ 
онъ  былъ  избавленъ  отъ  обязанности  доставить  поручителей  — 
это  будетъ  действительно.  Если  же  завещатель  скажетъ:  я  от- 
казываю узуфруктъ  съ  темъ,  чтобы  фруктуархй  былъ  избавленъ 
(вообще)  отъ  обязанности  доставить  наследнику  обезпечеше,  то 


^)  1.  с.  р.  556. 
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фруЕтуар1й  долженъ  будетъ  доставить  и  зИрикИопеш  и  заИв- 
даШпеш;  между  тЪмъ  очевидно  зд^сь  нужно  изсл'Ьдовать,  что 
именно  им'Ьдъ  въ  виду  завещатель.  Нигд^^  мы  не  видимъ,  чтобы 
завЪщашя  были  пе^о1;1а  81;пе11  ^ип8;  обязанность  обезпечешя 
вообще  введена  преторсБииъ  эдиктомъ,  а  между  тЪмъ,  тутъ  не  сле- 
довало бы  прим'Ьнять  толБОвашя  ш  &уогеш  1е§а1;1!  При  взгляде 
Эльверса,  которБкй^  какъ  сингулярное  явлеше,  могъ  бы  быть  при- 
нять тольЕО  въ  случа1^  прямаго  подтверадешя  его  источниками 
(между  т'Ьмъ  самъ  Эльверсъ  на  стр.  554  1.  Г.  говорить,  что  вь 
источникахь  нЪть  ниЕакого  прямаго  указашя  на  возможность 
освобождешя  фруктуар1я  отъ  8а1;18с1айо)  С.  7  с!!;,  была  бы  со- 
вершенно необьяснима.  Очевидно  въ  ней  сопоставляются  два  со- 
вершенно равныхъ  по  предположешямь  случая:  Мекошпизз!  е! 
1е§а11  8а1л8<1а1;1о,  и  8а1;18€1а1;10  ргор1;ег  и8иш&ис1;иш  (1е§^1^ит). 
О  первомь  случать  просто,  безь  всяеихь  оговороБЬ,  сказано,  что 
лицо,  обязанное  кь  доставленш  поручителей,  можеть  быть  из- 
бавлено отъ  этой  обязанности  по  вол1^  завещателя;  о  другомь 
же,  опять  безь  оговорки,  что  освобождеше  отъ  обязанности  тута 
не  можета  имАть  мЪста.  Очевидно  сопоставлеше  двухъ  разно- 
родныхь  предметовь  подъ  однимь  и  тЪмъ  же  назвашемь  (вь  обо- 
ихь  случаяхь  употреблено  слово  8а1;18да1;1о)  было  бы  крайне  опро- 
метчиво и  не  извинительно  для  лица,  хоть  н'Ьсболько  юридиче- 
ски образованнаго.  Между  т^мъ,  если  мы  обратимь  внимаше  на 
годь  издашя  приведенной  конститущи,  мы  зам'Ьтимь,  что  она 
состоялась  вь  225  году,  т.  е.  тогда,  когда  вь  сов'Ьт'Ь  импера- 
тора заседали  юристы  Ульшань  и  Павель.  Мы,  кажется,  не 
ошибемся,  если  присвоимь  императорскимь  постановлешямь  этого 
времени  такое  же  научное  и  теоретическое  значеше,  какое  им'Ьли 
собственный  сочинешя  названныхь  юрйстовь.  Приведенная  кон- 
ституц1я  несколько  объясняется  еще,  если  мы  обратимь  внима- 
ше на  &.  6  П.  и*  ш  ро88. 1е§;а*огит  36,  4:.(Юл1ань),  гд*  го- 
ворится: 81...  1п  1;е81;атеп1;о  саи1;иш  е88е1;,  пе  ео  попипе  (и8и8- 
&ис1и8  8С1исе1;)  8аЙ8йаге1;иг,  ргоргхекз  поп  е81;  к^ак,  8е<1 1е^а- 
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1;апо  реппШепдиш  вайзйаге,  в!  и8ит&ис1ит...  ЬаЪега.  Изъ 
этого  фрагмента  видно:  1 )  что  римляне  зам'Ьчали,  что  въ  томъ 
случае,  когда  н^тъ  зайзйайо,  и  не  можетъ  быть  р4чи  объ  узу- 
фрукт'Ьу  а  им'Ьется  собственность,  2)  что  они  сомневались  на- 
счетъ  того,  какъ  толковать  распоряжеше  завещателя  относи- 
тельно освобождешя  фруктуарк  отъ  обезпечешя,  а  именно  счи- 
тать ли  отказаннымъ  въ  этомъ  случае  собственность  или  н4тъ. 
Первое  толковаше  было  невозможно  въ  виду  употребленнаго  за- 
вещателемъ  определеннаго  термина  изизАгис^из,  всл^дстихе  чего 
оставалось  собственно  только  признать  распоряжеше  за  недей- 
ствительное, такъ  какъ  оно  противоречило  предписашю  закона. 
Для  того  однако,  чтобы  поддержать  распоряжеше  завещателя 
(мы  следовательно  здесь  имеемъ  применеше  известнаго  &УОг 
1;е81я,те111югит,  т.  е.  покровительство,  которымъ  въ  Риме  во- 
обще пользовались  распоряжешя  завещателя),  незаконное  его 
постановлеше ,  т.  е.  освобождеше  фруктуартя  отъ  зайзйайо, 
было  разсматриваемо  какъ  не  существующее  (рго  поп  8спр1а,), 
а  легатарш  было  дозволено  (регтШёпЛгип)  доставить  поручи- 
тельство (заИзЛагё)  вопреки  воле  завещателя,  и  темь  получить 
возможность  вытребовать  себе  узуфруктъ  отъ  наследника.  Если- 
бы  легатар1Ё  не  воспользовался  этимъ  снисхождешемъ,  то  онъ 
не  могъ  бы  вытребовать  узуфрукта — ^ша,  шз!  8аЙ8де1;иг,  а^ 
саш  Ьегеде  поп  ро1;еп1;  ^).  И  такъ  изъ  разсмотреннаго  нами 
только  что  места  ясно  выходитъ,  что  юристъ  Юл1анъ,  подобно 
императору  Северу  Александру  (и  его  советникамъ  Ульшану  и 
Павлу),  считалъ  непременнымъ  услов1емъ  узуфрукта  не  только 
словесныя  обезпечешя  или  обещашя,  зМрикИо,  но  и  веществен- 
ную гарант1ю,  8а1л8<1а1ло.  Эльверсъ  однако  въ  подтверждеше 
своего  мнешя  приводитъ  &.  8  П.  йе  изий*.  еаг.  гег,  7,  5: 
(Рар1шапи8):  ТпЬиз  Ьегеййпз  шзШийз  и8шп&ис1;ит  дишйе- 
ст  тШшю  ТШо  к^атИ;,  е*  йиоз  ех  ЬегеШЬиз  ^и88^1^  рго  1е- 


О  См.  и  С.  1  Соа.  (1е  изп^г.  3,  33. 
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§а1лг10  зайзйаге;  р1асеЪа1;,  иШе  еззе  саийошз  диодие  1е§а- 
1л1Ю,  пес  гейга^п  вепа^ивсопзиИиш,  ди1а  саийо  поп  шреШ- 
ге1;иг,  е*  еззе  аШгпт  1е^а1;ит  уе1и1;  сегй,  аИегит  1псег11. 
ТТ8и8&ис1;и8  11а.дие  поп11пе  раг1;ет  ресипхае  ре1;епйат  аЪ  ео, 
дш  зайв  ассер!*  а  соЬегейе,  шсег1;1дие  сига  еойет  а^епйига,  81 
аайз  поп  (1е(1188е1;.  Еига  уего  дих  зайз  ргаезйШ,  ас  ргор1;ег 
тогага  со11егеЙ1з  зайз  поп  ассерН,  педие  &ис1;и8  погаше  1п1;е- 
пш  1;епеп  ргор1;ег  8епа1;и8сопзи11;ига ,  педие  асИопе  шсегй, 
ди1а  соЬегей!  зайзйейИ  Ший  еИага-  поЪ13  рксе*,  1е§а1;аг1иш 
со^епйига  ргогаШеге,  ПшЬ  аи1;ет  изп&ис^и  з!  соЬегейез  ех 
саиза  вйезиззопа  сопуеп1геп1иг,  еоз  гаапйай  поп  ас1:игоз;  поп 
ешш  8и8сер133в  шап(1а1;ит,  зей  токпШ!  раги13зе,  йешдие  саи- 
йошз  Ъ§2Ло  НЬегаЬз.  Бе  111о  пес  Й1и  касЬпйит  М1,  зесип- 
дит  1е^а1;ит,  1(1  ез*  саийошз,  поп  Ьегейига  У1(1вГ1,  зей  езпз, 
сш  ресип1ае  изиз&ис1;из  ге11с1и8  ез!;,  сгидие  1;ез1;а1;ог  ргозр1сеге 
уо1ш1;,  е*  сщ'из  Ыегеззе  сгеДШй,  ййезиззогез  поп  зио  репсик 
диаегеге.  Въ  этомъ  фрагмент*  именно  представляется  следую - 
Щ1Й  случай:  при  трехъ  сонасл'Ьдникахъ  легатар1Ю  установленъ 
узуфруктъ  въ  опред4ленной  сумм*,  причемъ  двумъ  изъ  сона- 
сл4дниковъ  вел'Ьно  быть  поручителями  за  фруктуар1Я.  Папинь- 
янъ  говоритъ,  что  1е5а1;ию  саийоп13,  который  зд-Ьсь  установ- 
ленъ въ  вид-Ь  втораго  легата  въ  пользу  фруктуар1я,  долженъ 
быть  дМствителенъ  и  не  можетъ  считаться  противор'Ьчащимъ 
сенатскому  постановлешю  (т.  е.  тому,  которымъ  былъ  введенъ 
диаз1-и8и8&ис1;из  и  установлена  также  обязанность  саи1;10Ш8, 
по  примеру  обезпечен1я  при  истинномъ  узуфрукт*),  потому 
именно,  что  сапйо  поп  1тре(11гей1г,  т.  е.  для  обезпечешя  въ 
этомъ  случа*  не  представляется  препятств1я;  обезпечеше  это 
все-таки  существуетъ.  Зд'Ьсь,  говоритъ  онъ,  именно  имеются 
дрд  совершенно  независимыхъ  другъ  отъ  друга  легата  —  Ь^а- 
1х1т  сег*1,  т.  е.  легатъ  узуфрукта  и  1е^а1;ит  гасегй,  т.  е.  ле- 
гатъ,  предметомъ  котораго  является  обезпечен1е,  которое  должно 
быть  доставлено  по  поводу  этого  узуфрукта.  Папиньянъ  выхо- 
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дитъ  изъ  того  положешя,  что  зд'Ьсь  им'Ьются  два  различныхъ 
легата,  изъ  Боторыхъ  одинъ  возложенъ  на  всЪхъ  трехъ  насл'Ьд- 
ниБовъ,  а  другой  только  на  двухъ  изъ  нихъ.  Эти  два  наслед- 
ника должны  доставить  обезпечеше  за  фруктуар1я  первому,  и 
крои'Ь  того  должны  кавировать  взаимно  другъ  другу  за  фрук- 
туар1я  же.  Папиньянъ  говоритъ  дал'Ье,  что  легатархй  иожетъ 
требовать  соответствующую  часть  узуфрукта  отъ  того  только 
наследника  ди!  заИз  ассерИ;:  еиш  дш  заНз  под  ассер11;....пе- 
дие  &ис1;и8  потше  т1;впт  1;епеп  ргор1;ег  8С1)ит,  но  лега  - 
тар1й  можетъ  посредствомъ  асИо  шсегИ  принудить  наследника 
кавировать  другому.  И  такъ  обязанность  представить  поручи- 
тельство здесь  формально  не  сложена;  никто  изъ  сонаследни- 
ковъ  не  обязанъ  выдавать  свою  часть  узуфрукта  до  получешя 
обезпечешя,  хотя  конечно  можетъ  случиться,  что  въ  матер1аль- 
номъ  отношеши  будетъ  обезпечена  только  третья  часть  узу- 
фрукта. Наследники,  обязанные  къ  доставлешю  обезпечешя  за 
фруктуарк,  не  могутъ  сказать,  что  имъ  не  гарантирована  соот- 
ветствующая часть  собственности,  ибо  они  другъ  другу  обезпе- 
чиваютъ  эту  часть.  Представимъ  себе  случай,  что  фруктуарш 
отказано  пользоваше  суммою  3000  рублей;  по  окончаши  узу- 
фрукта онъ  оказывается  несостоятельнымъ.  Наследникъ  А.  мо- 
жетъ требовать  отъ  наследниковъ  В  и  С  отъ  каждаго  по  500 
рублей;  В  можетъ  требовать  1000  рублей  отъ  С  и  С  съ  своей 
стороны  1000  рублей  отъ  В.  Очевидно  выйдетъ,  что  В  и  С  не 
только  не  получатъ  своихъ  частей,  каждый  по  1000,  но  что 
имъ  даже  придется  заплатить  еще  изъ  собственнаго  ихъ  иму- 
щества каждому  по  500  руб.,  которые  именно  получитъ  отъ 
нихъ  наследникъ  А.  Темъ  не  менее  съ  формальной  точки  зрЬ- 
шя  они  получаютъ  обратно  свою  собственность,  каждый  отъ 
другаго;  что  эта  собственность,  вследств1е  взаимной  ихъ  ответ- 
ственности, не  доставитъ  имъ  никакой  пользы,  это  обстоятель- 
ство не  имеетъ  никакого  юридическаго  значешя  въ  отношеши 
къ  отказанному  узуфрукту,  ибо  оно  происходитъ  не  отъ  того. 
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чтобы  насл'Ьдникаиъ  не  была  гарантирована  собственность,  но 
вызвано  постороннимъ  юрндичесвимъ  отношешемъ,  не  ин'Ьющимъ 
прямой  связи  съ  легатомъ  узуфрукта,  а  именно,  какъ  говорить  Па- 
пиньянъ,  вторымъ  легатомъ.  Юристъ  далФе  замФчаетъ,  что  лега- 
тар1й  самъ  мохетъ  быть  принужденъ  доставить  об^щаше,  сле- 
довательно что  онъ  отвЪтствуетъ  на  первомъ  план^Ь  и  каждый 
изъ  насл^дниковъ,  на  основаши  этого  об^щатя  его,  можетъ 
а^еге  ех  зИриЫи  при  всякомъ  злоупотреблеши  фруктуар1я. 
Наконецъ  Папиньянъ  указываетъ,  что  подобное  распоряжеше 
завещателя  должно  объяснить  т^мъ,  что  онъ,  заботясь  объ  ин- 
тересахъ  фруктуархя,  желаетъ  избавить  его  отъ  трудности  оты- 
<;кан1я  поручителей  на  собственный  страхъ  ^).  Это  толковаше 
воли  завещателя  достаточно  показываетъ,  что  Папиньянъ  при- 
<(егаетъ  къ  натяжке  для  того,  чтобы  поддержать  во  что  бы  ни 
<)тало  завещательное  распоряжеше,  ибо  не  можетъ  быть  ника- 
кого сомнен1я,  что  римсшй  юристъ  точно  также  понималъ,  какъ 
мы  это  понимаемъ  ныне,  что  въ  представленномъ  /случае  речь 
шла  о  томъ,  чтобы  фруктуар1й  былъ  избавленъ,  хотя  и  не 
вполне,  но  по  крайней  мере  отчасти,  отъ  законной  обязанности 
доставлешя  поручителей.  Изъ  этой  же  натяжки  ясно  выходить, 
что  самъ  Папиньянъ  разсматриваетъ  представленный  имъ  случай 
какъ  не  нормальный.   Во  всякомъ  же  случае  въ  приведенномъ 
Папиньяномъ  примере  только  въ  отношенш  къ  двумъ  изъ  трехъ 
хозяевъ-наследниковъ  можно  было  бы  принять  избавлеше  фрук- 
туар1я  отъ  обязанности  обезпечешя,  такъ  что,  еслибн  даже  до- 
пустить на  основаши  приведеннаго  места  такое  частичное  осво- 
^ождеше  его,  никакъ  изъ  &•  8  сН.  нельзя  вывести  возможность 
полнаго  избавлешя  фруктуархя  отъ  обязанности  саиИошз.   Изъ 


^)  Изъ  этого  ясно  вЕпсодитъ,  что  завещатель  не  могъ  освобо- 
дить фр7Бтуар1Я  отъ  обязанности  представить  поручителей;  въ  про- 
тнвномъ  с^[учае  именно  было  бы  необъяснимо,  почему  онъ  сталъ 
бы  заботиться  объ  отъискаши  ему  поручителей. 
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того/кааъ  мотивируетъ  юристъ  свое  р^Ьшеше,  виднОу  что  допу- 
щеше  распоряхетя  завЪщателя^  подобнаго  тону,  которое  при- 
водится въ  &•  8  сИ.,  составляетъ  крайнюю  уетупку  въ  отноше- 
ши  къ  возиолшости  освободить  фруБтуар1я  отъ  8а1з8(1а1ао, 
уступку,  при  которой  однако  9  какъ  мы  выше  вид^Ьди,  все-таки 
часть  собственности  гарантиру(ггся  поручителяии  и  крон-Ь  того 
въ  отношеши  вс^хъ  сохозяевъ  соблюдается  формально  услов1е, 
чтобы  ВСЯК1Й  хозяинъ  получалъ  поручителей  по  поводу  отдавае- 
мой въ  узуфруктъ  вещи. 

На  основанш  всего  изложеннаго  мы  вполне  уб^Ьадены,  что 
полное  избавлеше  фруктуар1я  отъ  представлешя  вещественнаго 
обезпечешя  невозможно,  по  крайней  м^^р'Ь,  въ  отношеши  къ  узу- 
фрукту^  установленному  зав'Ьщашемъ  ^).  Но  такъ  какъ  узу- 
фруктъ есть  отношете  частнаго  права,  установллемое  по  вол^ 
частныхъ  лицъ,  то  невозможность  избавлешя  фруктуар1я  зав'Ь- 
щателемъ  отъ  8а1;18(1а1ао  должно  основываться  на  важныхъ  соо- 
бражешяхъ,  который  могли  заставить  юристовъ  отступить  въ 
этомъ  случае  отъ  принципа  частной  автономш.  Причина  же  этого 
отступлешя  заключается ,  по  нашему  мн^Ьшю,  въ  томъ  взгляде 
римской  юриспрудеищи,  согласно  которому  реальное  обезпечеше 
есть  существенная  часть  фруктуарнаго  отношешя,  потому  что 
только  при  наличности  его  представляется  достаточная  гараипя 
того,  что  вещь  останется  действительно  чужою  въ  отношети 
къ  фруктуарш  и  сохранится,  не  смотря  на  обширный  права 
фруктуар1я,  въ  собственности  ея  хозяина,  который  именно 
только  на  основанш  этогообезпечешя  и  им^Ьетъ  впрную  надежду 
получить  обратно  вещь  въ  порядочномъ  состояши.  И  такъ  по- 


")  См.  и  РисЫа  §  181  п.  1.  I;  Вгш2  Рап(1ек1;еп  I  р.  269;  Вйг- 
ке1  Сш1.  АЪЬапсИ.  МйпсЬеп.  1864  г.  р.  148;  Кгапз  1.  с.  р.  111 
ЗсЬоепетапп  1.  с.  р.  64;  Нойюапп  1.  с.  р.  168;  8т1еш8  1.  с.  §  59 
дрим-Ьч.  39.  Ср.  еще  N00(11;  I  сар.  19.  АН  Ргае1ог:  81  поп  зайвдаЫ!;, 
асиопеш  е!  поп  с[аЪо — не  различая,  было  1и  ему  прощено  8а1а8- 
€|а1ао,  или  н'ётъ. 
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нят1е  пользован1я  чужою  еещгю,  аНепа  гв,  и  желате,  чтобы 
вещь  дМствительно  сохраняла  это  качество  и  въ  рувахъ  фрув- 
туар1я  —  вотъ  въ  ченъ  сл^Ьдуетъ  иевать,  по  нашему  нн^шю^ 
поводъ  введешя  саи1А0П18  геаИв  (и8и&ис1;иапае)  вообще,  и  за- 
тЪмъ  и  поводъ  запрещешя  зав^Ьщателю  (ниже  мы  будемъ  гово- 
рить объ  узуфрукт*,  установленномъ  по  договору),  освободить 
легатартя  -  фруктуар1я  отъ  этого  обезпечешя,  въ  особенности. 
Биркель  и  за  нимъ  Брансъ  объясняютъ  это  запрещеше,  кото- 
рымъ  ограничивается  завещатель,  т'Ьмъ,  что  онъ  не  ножетъ  от- 
нимать одною  рукою  того,  что  онъ  далъ  другою;  непоследователь- 
но, говорятъ  они,  доставить  кому  нибудь  право  и  вместе  съ 
тЪмъ  лишить  его  средствъ  для  дМствительнаго  осуществлетя 
и  охранешя  этого  права.  Противники  этихъ  ученыхъ  однако 
справедливо  спрашиваютъ:  разумно  ли  запретить  тому,  кто 
им4етъ  право  вовсе  не  оставлять  другому  лицу  (т.  е.  своему  на- 
следнику) имущественное  выгоды,  такое  распоряжете,  по  кото- 
рому онъ  все-таки  предоставляетъ  ему  эту  выгоду,  хотя  бы  и  такъ, 
что  онъ  его  при  этомъ  лишаетъ  важнеяшихъ  средствъ  защиты,  ко- 
торый могутъ  оказаться  необходимыми  по  поводу  предоставлен- 
ной выгоды.  Противъ  Бранса  действительно  это  возражеше  мо- 
жетъ  быть  приведено,  но  въ  отношеши  къ  нашему  взгляду  оно 
безсильно,  ибо  мы  на  него  ответимъ,  что  конечно  вольно  было 
завещателю  оставлять  имущество  наследнику  подъ  такими  усло- 
В1ЯМИ  кашя  ему  казались  наиболее  соответствующими,  доста- 
вить ему  ббльшую  или  меньшую  гарантш  относительно  отказан- 
наго  имущества,  или  же  лишить  его  всякой  гаранпи.  Мы  только 
заметимъ,  что  въ  последнемъ  случае  распоряжеиге  за&пща- 
теля  будешь  заключать  въ  себкь  устапоеленге  узуфрукта 
только  по  имени,  а  не  по  сущности;  влтсто  узуфрукта 
мы  здп>сь  будемъ  импть  дгьло  съ  какими  нг^будь  другимг  юры- 
дическимъ  отнотетемъ^  какъ  то  съ  условнымъ  или  срочнымъ 
даретемъ,  установленнымъ  въ  пользу  того  лица,  которое  являет- 
ся въ  завещаши  подъ  именемъ  фруктуар1я.  И  такъ,  если  заве- 
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щатель  избавить  лицо,  вотороиу  онъ  доставлдетъ  временное 
пользоваше  вепцю,  отъ  обезпечешя,  то,  не  смотря  на  то,  что 
онъ  самъ,  положимъ,  и  назоветъ  въ  зав'Ьщанш  установляемое 
имъ  отношеше  узуфруЕтомъ,  оно  таБОвнмъ  не  будетъ,  ибо  оно 
не  подойдетъ  подъ  то  понят1е,  которое  обозначается  зтииъ  на- 
зватемъ  въ  римсБОй  юриспруденцш.  Важнс1й  внводъ  изъ  этого 
заключается  въ  томъ,  что  такого  рода  отношеше  не  будетъ 
подлеяБать  общимъ  правиламъ,  дМствующимъ  относительно  нор- 
мальнаго  узуфрукта. 

Еоль  скоро  выработался  взглядъ  на  вещественное  обезпече- 
ше,  какъ  на  существенную  составную  часть  фруктуарнаго  отно- 
П1ен1я,  необходимо  должно  было  воспосл^^довать  и  то,  о  чемъ  мы 
уже  ввше  упомянули,  т.  е.  новый  хозяинъ  вещи,  при  самомъпрь 
обр'Ьтеши  собственности  въ  ней,  получалъ  право  требовать  уста- 
новлешя  себЪ  новаго  обезпечешя;  если  онъ  этого  не  д'Ьлалъ  тот- 
часъ,  то  все-таки  онъ  могъ  вытребовать  его  впосл1^дств1и  времени, 
вчиняя  ш  геш  ас1;10йет,  противъ  котораго  фруктуарШ  ехс1р1епс1о 
приведетъ  право  узуфрукта,  а  хозяинъ  герисап(1о  несуществова- 
ше  обезпечешя.  Такъ  мы  по  крайней  мЪр'Ь  понимаемъ  бг.  3  §  4 
1.  ^  О.  7, 9.  Но  спрашивается  почему  же  юристъ  въ  приведен- 
номъ  фрагмент^Ь  сов'Ьтуетъ  прхобр'Ьтателю  вещи  требовать  себ^ 
тотчасъ  же,  1;ешроге  диаезШ  (1от1Ш1,  обезпечеше,  если  онъ  и 
потомъ  можетъ  получить  это  обезпечеше  на  основаши  вещнаго 
иска?  Это  именно  потому,  что  за  все  время,  въ  которое  фруктуа- 
рШ пользовался  велцю,  не  представивъ  обезпечешя,  отношеше 
его  къ  вещи  вовсе  не  разсматривается  какъ  узуфруктъ,  всл^Ьд- 
ств1е  чего  хозяинъ  и  не  можетъ  требовать  за  это  промежуточное 
время  вознагражденк  за  убытки,  причиненные  вещи  бездш- 
ствгемь  лица  пользовавшагося,  а  долженъ  ограничиться  т^^ 
общими  правами,  который  шгЬетъ  хозяинъ  въ  отношеши  ко  вся- 
кому лицу,  обладавшему  фактически  его  вещш  О* 


^)  См.  выше  стр.  441. 
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Если  высказанное  наин  ннЬше,  что  заМвдаНо  предетамяется 
существенною  составною  част1ю  фруктуарнаго  отношетя,  вЪрно, 
то  невозмояшость  избавлешя  фруБтуар1Я  отъ  него  должна  им'Ьть 
м'Ьсто  точно  также  при  договорнонъ  узуфруктЬ,  какъ  и  при  за- 
в^Ьщательнонъ.  Насчетъ  этого  вопроса  однако  всЬ  почти  новМ- 
ппе  ученые  придерживаются  инаго  мнЪшя  и  признаютъ,  что  хо- 
зяинъ  можетъ  избавить  фруктуар1я  отъ  необходимости  представить 
обезпечете,  если  онъ  это  выразить  въ  договор'6,  которымъ  уста- 
новляется  пользоваше.  Различ1е  же  въ  этомъ  отношети  зав^^ща- 
тельнаго  узуфрукта  отъ  договорнаго  ученые  основываютъ  на  тоиъ, 
что,  освобождая  на  основати  зав'Ьщашя  фруктуар1я  отъ  саиНо, 
хозяинъ  повидимоиу  даетъ  насл'Ьднику  право,  между  т^мъ  какъ 
въ  сущности  наслФдникъ  вовсе  не  получаетъ  этого  права,  такъ 
какъ  онъ  не  обладаетъ  необходимвши  средствами  ддя  усп^Ьшной 
защиты  его.  Дал^Ье  зам^Ьчаютъ,  что  невозможность  серьознаго  осу- 
ществлешя  права  собственности  насл'Ьдникомъ  въ  отношети  къ 
фруктуаргю,  не  ограничивалось  бы  посвоимъ  посл'Ьдств1ямъ  этимъ 
отношешеиъ  узуфрукта,  но  им^^о  бы  вл1яте  и  на  друпя  юри- 
дичесшя  отношетя,  возникаюпця  по  поводу  насл'Ьдства,  такъ 
что  правила,  которыми  вообще  опред'Ьляются  эти  отношетя,  не 
могли  бы  быть  прим^княемы  въ  случа'Ь  отсутств1я  обезпечетя 
фруктуар1я  (напр.  постановлетя  о  необходимой  дол^^,  о  Фаль- 
цидаевой  четверти  не  могли  бы  получать  прим-бнетя  потому 
что  доли  не  могли  бы  быть  вЪрно  исчисляемы  до  прекращетя 
узуфрукта  ^)).  Доводъ,  выставленный  Синтенисомъ,  намъ  кажется 
совершенно  справедливымъ  и  во  всякомъ  случае  болФе  соотв'Ьт- 
ствующимъ,  нежели  гЬ  доводы,  которые  приводятся  другими 
юристами,  которые  только  толкуютъ  о  невозможности  наруше- 
тя  правъ  насл*Ьдника  зав'Ьщателемъ  и  т.  д.  Но  и  этотъ  доводъ 
опять  таки  вытекаетъ  какъ  естественное  посл%дств1е  изъ  того 
взгляда  на  обезпечете,  которое  мы  выставили  выше.  Почему 


^)  Си.  напр.  8ш(еш8  §  59  пром.  39  и  Баше!  1.  с.  сар.  I  р.  5. 
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дааг1;а  Ра1€1(Уа  и  т.  д.  зд'Ьеь  не  южетъ  быть  разештака,  почему 
безъ  обезпечешя,  какъ  говорить  Дашэдь  стр.  1 7  и  сдфд.  и  въ 
особенности  стр.  23,  завонъ  с1е  шебша  ЬегесИШ^шпненожетъ 
быть  прин^енъ?  Потоку  что  безъ  обезпечешд  н^тъ  истиннаго 
узуфрукта,  н^тъ  отношешд,  которое  представлялось  бы  опре- 
дЪденнымъ  правоиъ  въ  чужой  вещи,  ибо  конечно,  если  юристы 
говорятъ  о  неопределенности  отношешя,  то  они  ии^ютъ  въ 
виду  неопред'Ьленность  того  состояшя,  въ  котороиъ  будетъ 
находиться  вещь  при  возвращеши  ея  по  окончаши  узуфрукта, 
потону  что  возвращеше  ея  вообще  в'Ьдь  иожетъ  быть  осущест- 
влено рег  1п  геш  асИопеш.  Неопределенность,  которую  представ- 
лаетъ  вообще  уэуфруктъ  въ  при]1!Ьнеши  къ  праву  хозяина  относи- 
тельно вещи,  римляне  и  старались  уничтожить,  хотя  бы  отчасти, 
т^мъ,  что  установили  необходимость  представлешя  обезпечешл. 
Если  принять  мотивы  Синтениса  и  сопоставить  ихъ  съ  т^мъ, 
что  говорится  во  &.  68  рг.  О.  ас1  1щ.  Га1с1<1.  35,  2:  еодие 
П08  зиге  и!!,  ТЛр1апи8  аК,  е!  сигса  сошракйопеш  иви&искз 
&С1еп(1ат,  т.  е.  тотъ  же  самый  разсчетъ  долженъ  им^ть  м^сто 
и  при  определенш  того,  превышаетъ  ли  узуфруктъ,  отделенный 
отъ  собственности,  фальцидаеву  четверть  или  нЪтъ,  то  мы  полу- 
чимъ  следуюпцй  результатъ:  узуфруктъ,  какъ  определенное 
право,  уменьшающее  собою  ценность  собственности,  разсчиты- 
вается;  если  нетъ  обезпечешя,  то  узуфруктъ  не  можетъ  быть 
разсчитанъ  относительно  необходимой  доли  и  т.  п.,  следова- 
тельно, если  нетъ  обезпечешя,  то  нетъ  того  отношешя,  кото- 
рое предполагается  Ульп1аномъ  при  разсчете,  делаемомъ  по  по- 
воду ^иа^^ае  ШсхсИае,  т.  е.  нетъ  узуфрукта  въ  техническомъ 
смысле  этого  слова.  Во  всякоиъ  случае  требоваше  реальнаго 
обезпечешя  представлялось  бы  лишнимъ,  если  не  принять  нашего 
взгляда  на  сапНо  и8и&ис1;иапа;  разсчетъ  могъ  бы  быть  сделанъ 
и  при  простой  гергот1881о  точно  также,  какъ  напримеръ  все 
вещи  завещателя,  находяпцяся  въ  чужомъ  пользованш  по  обя- 
зательственнымъ  отношешямъ,  входятъ  въ  разсчетъ,  если  воз- 
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вращеше  ихъ  и  не  гарантировано  реадьныягь  обезпечешеяъ» 
Мегду  т^иъ,  кавъ  мн  уже  выше  вид'Ьли,  по  прямому  опред^е- 
шю  закона,  зав^Ьщатедь  ме  можетъ  освободить  фруитуархя  не 
только  отъ  стипудящи,  но  И'отъ  поручительства  (8а118Аа1;1о).  Мн 
и  зд'Ьсь  опять  там  должны  придти  къ  тому  же  заключешю,  къ 
которому  пришли  уже  выше:  въ  поручительств'Ь,  и  сл^Ьдователь- 
но  въ  полной  въ  гарант1и  того,  что  хозяину  будетъ  возвращена 
вещь  или  ценность  ея,  римляне  видятъ ,  необходимую,  суще- 
ственную принадлежность  узуфрукта,  а  выходя  изъ  атого  начала, 
мы,  какъ  уже  ввше  было  упомянуто,  по  необходимости  должны 
признать  невозможность  особовден1я  фруктуар1я  отъ  обезпече- 
шя  не  только  при  узуфрукт'Ь ,  установленномъ  посредствомъ  ле- 
гата, но  и  при  веякомъ  узуфрукт'Ь,  сл'Ьдовательно  и  при  договор- 
но>ъ,  хотд  бы  тет^т  узуфруЕта  .  хот^  кь  ^01П>  слу- 
ча^к  освободить  фруктуарк  ^).  Допуская  же  возмолшость  освобож- 
дешя  фруктуарк  при  договорномъ  узуфрукте,  въ  противопо- 
ложность и8а8&ис1л18  1е§а1л ,  новМппе  юристы  основываются  на 
&.  46  В.  Ае  расШ  2,  14:  ^иит  Цсеа!  ^иг^8  8Ш  регзесиМопет 
аи!  8рет  Могае  регсерИошз  <1е1;епогеш  сопзШиеге,  и  далеко 
*  на  томъ,  что  въ  источникахъ  н4ктъ  ни  одного  м^Ьста,  въ  кото- 
ромъ  было  бы  высказано,  что  это  правило  не  должно  имЪть  при- 
м!Ьнешя  къ  узуфрукту.  При  этомъ  однако  опять  мн'Ьшя  различ- 
ныхъ  юристовъ  отличаются  одно  отъ  другаго  по  различнымъ 
модификащямъ:  такъ  Эльверсъ,  говоря,  что  поручительство  мо- 
жетъ быть  упущено,  признаетъ,  что  въ  случа'Ь  упущешя  и  сти- 
пуляцш  (гергопи881о),  явится  отношете,  которое  въ  различныхъ 
отношешяхъ  будетъ  отличаться  отъ  обыкновеннаго  узуфрукта, 
и  которому  поэтому  едва  ли  можетъ  быть  придаваемо  назваше 
узуфрукта.  Противъ  этого  мы  должны  зам'Ьтить,  что,  какъ  уже 
было  сказано  выше,  811ри1а(10  и  8а118М10  обыкновенно  приво- 
дятся въ  источникахъ  вм^ЬстЪ,  неразд'Ьльно ,  подъ  общимъ  на- 


^)  См.  и  Новшапп  1.  с.  р.  168. 
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ииеновашенъ:  саиМо  или  8а1;18(1а110,  и  что  тамъ,  гд'Ь  они  не 
совпадаютъ,  римляне  ихъ  различаютъ  весьма  тщательно,  напри- 
м'Ьръ,  во  &.  6  §  1  О.  и!  1е^а1;.  36,  4  (ТЛр1ап.)-  Ас1шопеп^ 
зшииз,  геЪиз  риЫ1с18  тетШ  8о1еге  8а1;18да1;1опет,  гергош18810 
р1апе  ех1§епда  ез!;  й*.  8  сИ;.  (Раршап).  Бранеъ  на  стр.  112 
говорить,  что  н1^тъ  сомн'Ьшя,  что  отъ  гарант1и,  установленной 
исключительно  въ  интересахъ  хозяина,  посл'Ьдшй  можетъ  отка- 
заться, и  сл'Ьдовательно  освободить  фруктуарк  отъ  обезпечешя. 
Но,  продолжаетъ  онъ,  если  затФмъ  фруктуар1й  не  оправдаетъ 
дов'Ьр1я  хозяина,  то  н'Ьтъ  сомн^шя,  что  онъ  можетъ  бнть  при- 
нужденъ  впосл'Ьдствш  времени  къ  исполнешю  законной  обязан- 
ности установлешя  обезпечешя  ^).  Но,  какъ  вФрно  зам'Ьчаетъ 
Гофманъ  стр.  169  прим.  331,  при  такомъ  взгляде  геш18810 
саи110П18  не  им^ло  бы  никакого  значешя,  такъ  какъ  обезпече- 
ше  именно  и  установляется  въ  виду  того  только  случая,  когда 
фруктуар1й  не  исполнить  своихъ  обязанностей.  Еет18810  саиНо- 
П18  въ  томь  видф,  ВЪ  которомь  ОНО  принимается  Брансомъ, 
нельзя  было  бы  вовсе  считать  за  освобохдеше  фруктуар1я  отъ 
обезпечен1Я,  такъ  какъ  въ  немь  не  заключалось  бы  отречешя 
хозяина  отъ  права,  предоставленнаго  ему  закономь,  гепипШНо,  * 
ибо  аА  гепипИак  поп  (1а][;иг  ге^е88и8  и  &.  46  О.  <1е  рас1;18: 

пес гет188а  (Ьеге^)  8а118<1а1;1о  рег  рас1;1опет  ех  роеш- 

1;еп1;1а  геуосаг!  (1еЪе1;.  Этимь  мы  опровергаемъ  и  Сиитениса  (см. 
у  него  §  59  прим'Ьч.  38),  который  допускаетъ  и  молчаливое 
отречеше  хозяина  отъ  саиНо,  которое  именно  по  его  мн:Ь- 
шю  должно  быть  принято  тогда,  когда  установитель  узуфрук- 
та не  осуществляеть  своего  требован1я  на  обезпечеше.  И  въ 
этомъ  случа^^,  по  приведенному  правилу:  а(1  гепип1)1а1;а  поп  с1а- 

^)  См.  и  61йск  IX  §  655.  Дашэль  1.  с.  р.  12  говорить  просто: 
Рогго  81  сопуеп1;10пе  сопзШиНиг  изизГгисШз,  гет1Ш  роззе  саиНо- 
пет  пето  диЬИвЪИ.  Это  намъ  кажется  весьма  недостаточнимъ  для 
диссертащн,  им'^ющей  спец1альннмъ  своимъ  предметомъ  сап^гопет 
Д8п!гис1;ааг1ат,  и  въ  виду  Хоть  мн^н1я  Гофмана. 
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Ьуг  ге^геззиз,  хозяинъ  не  долженъ  быль  бы  им1^ть  возможности 
вытребовать  обезпечен1е  впосл'Ьдств1и  времени;  между  т'Ьмъ  въ 
источникахъ  прямо  сказано,  что  если  вещь  передана  и8и&ис1;и8 
попипе  ааИз^аНопе  поп  оЪ1а1;а,  то  можно  требовать  возвраще- 
шя  вещи  или  же   кондицировать    обезпечеше,    которое    въ 
соотв^тствующемъ   шк(^тЬ  источниковъ  приводится  подъ  наз- 
ван1емъ  81>1ри1а1;1о,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  начале  предложешя 
было  употреблено  выражеюе  зайзксИо.  Что  же  касается  до  й:. 
46В.С11.,  то  мы  никогда  не  думали  утверждать,  чтобы  хозяинъ 
не  могъ  передавать  другому  вещь  въ  пользоваше,  не  требуя 
обезпечешя.   Но  при  этомъ  мы  повторяемъ,  что  такъ  какъ,  по 
верному  зам4чашю  Эльверса,  въ  случа*  упущешя  обезпечешя 
явится  отношеше,  которое  едва  ли  можно  будетъ  назвать  узу- 
фруктомъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю  въ  случа'Ь  установлешя  пользова- 
юя  безъ  реальной  гарании,  безъ  поручительства,  должно  было 
появиться  отношеше,  которое  по  взгляду  римскихъ  юристовъ  не 
подходило  подъ  техническое  поняпе  узуфрукта.  Зат-Ьмъ  Гг.  46 
ей.  опять  относится  къ  обезпечеюю  по  поводу  легатовъ  и  фидеи- 
коммиссовъ,  а  мы  уже  выше  говорили  о  томъ,  что  саиИо  &ис1;иаг1а 
явилась  по  совершенно  другимъ  соображешямъ,  нежели  обезпече- 
ше по  поводу  легатовъ,  ибо  при  узуфрукт*  идетъ  р-Ьчь  о  сохра- 
ненш  т4мъ  лицомъ,  которое  можетъ  требовать  обезпечешя,  своей 
собственной  вещи;  при  легат'Ь  же  мы  им'Ьемъ  д'&ио  съ  получешемъ 
(со  стороны  легатар1я)  чужой  вещи.  Если  мы  наконецъ  обра- 
тимся къ  т'Ьмъ  доказательствамъ,  который  можно  бы  было  отъ- 
искать  въ  источникахъ  въ  пользу  нашего  мн'Ьн1я,  то  мы  ихъ  на- 
ходимъ  въ  сл-Ьдующемъ:  а)  при  точности  выражеюй  Ульшана 
и  другихъ  классическихъ  юристовъ  н-Ьтъ  никакой  возможности 
принимать,  чтобы  Ульшанъ  во  йг.  7  рг.  В.  7,  9  выразился 
столь  общимъ  образомъ,  какъ  онъ  это  д4лаетъ,  еслибы  ему  былъ 
изв'Ьстенъ  какой  нибудь  случай,  не  подходивш1й  подъ  высказан- 
ное имъ  суждеше.  Онъ  именно  разбираетъ  различный  обстоятель- 
ства, который  могутъ  им4ть  м'Ьсто  при  передач*  вепщ  фруктуар1ю 
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безъ  обезпечет;  страшо,  чтобы  онъ  не  упомяну лъ  въ  вид'Ь  иселю- 
чешя  о  тоиъ  елуча'Ь  напр.  шв!  ргорпе1;апи8  заИзйаШпет  ге- 
Ш18188е1;,  вакъ  о  елуча^^,  которнй  совершенно  противень  выстав- 
ленному имъ  зд'бсь  правилу.  Онъ  же  во  всякомъ  случа^^  им^кгь 
побуждеше  указать  нарочно  на  это  исключеше,  такъ  накъ  ему  было 
хорошо  ИЗВ4СТН0,  что  при  легат*  узуфрукта  не  могло  быть  ге- 
'  т1881о  саи110Ш8,  и  что  узуфруктъ,  установленный  по  зав'Ьщанш, 
именно  служилъ  прототипомъ  для  всЬхъ  другихъ  видовъ  узу- 
фрукта, б)  Если  мы  выше  сказали,  что  юристъ  Ульшанъ  веро- 
ятно участвовалъ  въ  издаши  С.  7  Сой.  6,  54,  то  столь  же  ве- 
роятно, что  онъ  принималъ  участзе  и  въ  составленш  С.  4  Сод. 
3, 33  (это  именно  конститущя  императора  Александра  отъ  226 
г.,  Ультанъ  же  скончался  въ  228  г.),  которая  выражается  об- 
щими словами  такъ:  и8и{гис1л1  сопб^^Шо  сопзедиепз  ее!,  и! 
заИзЛаНо  Ьош  У1П  агЪйга^и  ргаеЬеа1;иг  аЪ  ео,  ай  ^иет  М 
сотто(1ит  регует1;,  ^ио<1  пиИаш  1ае810пет  ех  и8и  ргорпе1;а1а 
авега!.  N66  ггЛегевЬу  зШ  ж  ЬезЬатегЛо,  згое  ех  ьоЬшЛог- 
по  соп1гас1и  изиз(гис1из  сопзШикиз  езЬ  ^).  Тутъ  прямо  вы- 
сказывается, что  необходимость  8а1;18(1а1}1ош8  вытекаетъ  изъ  са- 
мого П0НЯТ1Я  установленнаго  узуфрукта  (соп8е^иеп8  081;),  т.  е. 
что  нельзя  себе  представить  узуфрукта  установленнымъ,  если 
нетъ  саи1^о;  затЬмь  говорится,  что  н^тъ  въ  отношеши  къ  этой 
обязанности  различ1Я  ваШйайошв  по  способу  установлешя  узу- 
фрукта посредствомъ  завеш;ашя  или  договора;  въ  С.  7  сИ.  же 
императоръ  Александръ  и  юристъ  Ульп1анъ  говорятъ,  что  заИз- 
да1;1о  т1ште  1;е81;атеп1;о  гепиШ  ро1;е81;.  И  такъ  намъ  кажется, 
что,  по  примеру  и8и8&ас1;а8  1е§и1;1,  римская  юриспруденщя  м 


^)  Ср.  Гг.  18  рг.Б.  с[е  овоГг.  7,  1:  Наес  ааЪет  ас!  ошпетизит- 
/гисЫт  регЫпеге:  ^^^1^апи8  ИЬго  38  Вщ,  ргоЪа^;  и  Гг.  1  §  2  Б. 
Ь.  I.  7,  9:  ехетр1о  1е^а1;огшп  (1еЪе(  Ьаес  саиНо  ргаез^аг!;  86(1  еЬ 
зг  ех  Шга  ^аасьтдш  саиза  сопзНЫШз  /иегИ;  изифисШ^  Нет 
Агсепйит  езЬ,  Оба  места  принадлежать  Ульпхану. 
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при  всдБОмъ  другоиъ  узуфрукте  считала  за  н^Ьчто  безусловно  не- 
обходимое 8а118(1а11о.  Вшвана  же  была  необходииость  обезпечешд 
при  з'ига  ш  ге  аНепа  \  въ  противоположность  обязательствен- 
ннмъ  отношешямъ,  направленньшъ  на  ту  же  цЪль,  (т.  е.  на  ноль- 
зоваше  чужииъ  имуществоиъ),  непосредственностш  власти,  до- 
ставляемой лицу  вещными  правами,  самостоятельностш  и  не- 
зависимостш,  которыми  отличается  положеше  лицъ,  пользую- 
щихся на  основаши  этихъ  правъ,  въ  отношенш  къ  хозяину 
вещи,  посл'Ь  того  когда  разъ  установлено  вещное  право. 

Если  мы,  на  о(яоваши  источниковъ,  старались  провести 
мн*Ьн1е  о  безуаовной  необходимости  вещественнаго  обезпечешя 
при  узуфрукгЬ,  то  мы  должны  сд^^ать  при  этомъ  сл:Ьдующ1я 
оговорки:  1)  мы  этого  требовашя  не  понимаемъ  въ  томъ  смысле, 
чтобы  хозяинъ  при  установлеши  узуфрукта  долженъ  быль 
непрем^Ьнно  тотчасъ  вытребовать  обезпечете,  но  только  пола- 
гаемъ,  что  договоръ,  именно  направленный  на  освобоадеше  фрук- 
туар1я  отъ  обезпечешя,  рас1;иш  с1е  поп  ре1;еп<1а  саиНопе,  дол- 
женъ считаться  недМствительнымъ,  за  рас1л1ш  пи11ат,  и  по- 
этому не  им'Ьть  никакого  значешя  въ  течеши  всего  времени,  пока 
существуетъ  узуфруктъ,  такъ  что  хозяинъ  вещи,  несмотря  на 
такой  договоръ,  всегда  можетъ  требовать  или  представлешя  8а- 
1;18(1а110шз  (соп(11сеге  саиНопеш)  или  же  возвращешя  вещи, 
чЪмъ  и  объясняется  общее  выражеше  во  Гг.  13  рг.  О.  7,  1; 
Лоттиз  рсШЬ  (ШгЛегаге  (такъ  что  слово  ро1;е81;  относится  ко 
времени  требовашя).  2)  Если  насъ  спросятъ,  разумно  ли  такое 
требоваше,  то,  съ  точки  зрЪшя  нын^Ьшней  юридической  жизни, 
мы  должны  отв'Ьчать  отрицательно;  мы  это  требован1е  считаемъ 


*)  Не  только  при  узуфрукте,  но  и  при  другихъ  личныхъ  сервп- 
тутахъ;  см.  ^т.  5,  въ  особенности  §  3  Б.  Ь.  1.  7,  9:  Е1;  81  ЬаЬНаио, 
уе1  орегае  ЬошШв,  уе1  С1да8  аКетз  апипаИб  геИсие  Гаепп!;,  811- 
ра1аио  1осат  ЬаЬеЫ!,  Исе<;  рег  опш1а  Ьаес  и8шиГгас№п  поп  иш- 
1ап1шг. 
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аа  оеобегаоеть  (впЫЯНав  )ххт)  ршекаго  взгляда,  внзванную 
якехашемъ  возможно  ж^шаго  ограничешя  еобетвенноеп,  сво- 
бода и  гароипя  1и)торо1  поддерживаются  у  рииянъ  ы^шк  сред- 
етваш,  та&ъ  что  раскип  де  поп  ргаб81ап(1а  сапИопе  по  ри- 
сшшъ  взглядамъ  б1ио  недМствительно  не  по  безнравствеино- 
стя  его,  кавъ  полагаеть  Донеллъ^  а  потому  что  въ  ненъ  заклю- 
чался отвазъ  отъ  собственности.  Позтоиу  насъ  не  удивляетъ, 
что  нов'Ьйнпя  законодательства  допускаютъ  освобождеше  фрук- 
туарк  хозяиноиъ  ^)  отъ  обезпечешя. 

Противъ  нашихъ  внводовъ,  даже  съ  оговоркою,  приве- 
денною подъ  1,  южно  бнло  бн  еще  возразить:  узуфруктъ, 
при  безусловной  необходимости  поручительства,  долженъ  6е1лъ 
бнть  учреждешемъ,  которое  встречалось  весьма  рЬдко  въ 
римской  практической  жизни,  а  между  тЪнъ  онъ  въ  источ- 
никахъ  приводится  такъ  часто,  что  напротивъ  того  мы  дол- 
яшн  полагать,  что  онъ  принадлежалъ  къ  наибол^Ье  распро- 
страненнниъ  институгамъ.  На  это  возражеше  мн  можемъ  от- 
в'Ьтить  сл'Ьдующее:  невозможность  избавлешя  фруктуар1я  отъ 
обезпечетя  при  установленномъ  по  зав'Ьщашю  узуфруктЬ,  ка- 
жется, не  можетъ  подлежать  сомнШю  въ  виду  приведенннхъ 
нами  м'Ьстъ  источниковъ.  Между  тФмъ  въ  большей  части  слу- 
чаевъ,  въ  которнхъ  въ  источникахъ  говорится  вообще  объ  узу- 
фрукгЬ,  рФчь  идетъ  именно  о  пользоваши,  установленномъ  рег 
пе^о11ит  тог1;18  саиза,  такъ  что,  еслибн  мн  даже  допустили 
возиожность  гет1881от8  саа110П18  при  установлеши  узуфрукта 
рег  пе^о(1а  1п1;ег  У1Т08,  это  освобождеше  относилось  бн  только 
къ  весьма  р1Ьдкимъ  случаямъ  существоватя  этого  права  и  пред- 
ставляло бн  собою  поэтому  только  исключеше.  Прзискаше  по- 
ручителей человФкомъ  порядочннмъ  и  добросов'Ьстннмъ  въ  Рим1^ 


*)  См.  напр.  Со(1е  С1У11  аП.  601:  Ь'пви^гихйег  йоппе  саииоп 
&е  ^ош^  еп  Ьоп  рёге  йе  &тпШе,  $41  п'еп  ез^  Шзрепзё  раг  ТасЬе 
сопзИШг/  йе  Гизи/гиИ. 
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вероятно  не  представлялось  особенно  затруднительнниъ,  что 
видно  уже  изъ  того,  что,  какъ  изв'Ьстно,  поручительство  таиъ 
было  самымъ  распространеннымъ  вндонъ  обезпечешя;  да  при- 
тоиъ  обязанности,  которая  прииималъ  на  себя  фруктуархй  на 
основанш  саи1;10Ш8,  были  такого  рода,  что,  при  добросовестно- 
сти его,  поручителямъ  весьма  рфдко  только  приходилось  всту- 
паться за  него,  обстоятельство,  которое  конечно  доллшо  было 
содМствовать  облегченш  фруктуарк  по  отношешю  къ  отъиска- 
нш  поручителей. 

И  такъ  обезпечеше  требовалось  при  всякоиъ  узуфрукте, 
безъ  различ1я  способа  установлешя  его,  за  исключен1емъ  толь- 
ко узуфрукта,  установленнаго  непосредственно  закономъ,  изиз- 
&ис1;и8  1е§;а11з,  особенность,  которую  можно  будетъ  объяснить 
только  тогда,  когда  мы  подробн'Ье  разсмотримъ  этотъ  видъ 
пользовашя,  именно  въ  учеши  о  способахъ  установлешя  узу- 
фрукта. Зат^Ьмъ  можетъ  быть  сомкЬше  еще  относительно  случая 
де^исЦо  и8и8&ис1;из.  Долженъ  ли  именно  хозяинъ  вещи,  если 
онъ  перенесетъ  собственность  въ  ней  на  другаго,  и  при  этомъ 
выговорить  себе  пожизненное  влад<Ьше  отчуацаемою  вещю, 
представить  ирхобр^тателю  ея  обезпечеше  или  кЬтъ?  Очевидно 
с[ес1ис1ло  ббльшею  частш  будетъ  им^ть  мАсто  только  при  дар- 
ственномъ  перенесенш  собственности  вещи ,  а  въ  отношеши  къ 
дарителю  новейшая  практика  допускаетъ  исключеше  отъ  обя- 
занности кавировать.  Съ  этимъ  однако  нельзя  согласиться.  Ко- 
нечно лицо,  получающее  вещь  въ  собственность,  можетъ  не  тре- 
бовать обезпечешя  отъ  бывшаго  хозяина  ея,  ибо,  какъ  мы  выше 
сказали,  мы  полагаемъ  необходимымъ  обезпечеше  только  въ  томъ 
смысле,  что  рас1;ши  с1е  поп  ргае8ип<1а  саиНопе  должно  счи- 
таться недействительнымъ ;  если  же  бывш1й  хозяинъ,  а  теперь 
фруктуарШ,  предприметъ  ташя  действ1я  съ  вещш,  который 
угрожаютъ  собственности  лица,  получившаго  отъ  него  вещь,  то 
мы  не  видимъ  никакого  основашя  не  допускать  хозяина  къ  тре- 
бовашю  обезпечешя,  такъ  какъ  и  дареше  есть  серьезная  юри- 
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дическая  сд'Ьлка  и  не  можетъ  быть  уничтожаемо  по  вол4  дари- 
теля, за  исключетемъ  т'Ьхъ  случаевъ  (гвуосайо  йопайошз), 
которые  именно  определены  закономъ,  а  между  т*мъ  фрукту- 
ар1й  могъ  бы  довести  д4ло  фактически  до  уничтожешя  дарешя 
(запуская  напр.  вполне  вещь)  еслибы  допустить  избавлете  его, 
во  всякомъ  случае,  отъ  обезпечешя. 

Что  касается  до  формы  обезпечешя,  то  мы  до  сихъ  поръ 
все  говорили  о  поручительств*  (зайзйайо)  какъ  соответствую- 
щемъ  саийош  и8и&ис1;иапае  обезпечеши.  Действительно  это 
единственная  форма,  упоминаемая  въ  источникахъ,  въ  которыхъ 
нигде  не  сказано,  на  сколько  она  могла  бы  быть  заменена  дру- 
гими, напр.  залогомъ.  Мы  однако  насчетъ  этого  вопроса  можемъ 
вывести  верное  заключеше  изъ  того,  что  саийо  и8и&ис1;иапа, 
какъ  говорить  Ульшанъ ,  введена  преторскимъ  эдиктомъ  &.  1 
рг.  В.  Ь.  "к.  7,  9,  следовательно  относится  къ  такъ  называе- 
МБШЪ  зйрикйопев  ргаеЬпае  (саийопакз,  &.  1  В.  4е  зйр.  ргае*. 
46,  5),  а  относительно  ихъ  общее  правило,  высказанное  во  &.  7 
В.  Ь.  "к.,  следующее:  ргае1;ог1ае  зайзйайопез  (зйргйайопез 
Уи1^.)  регзопав  йезхйегап!;  рго  зе  т1;егуетеп1;1ит ,  е!  педие 
р1^ог1Ъи8  дшз,  педие  ресип1ае,  уе1  аиг1,  уе1  аг^епй  йероз!- 
йопе  1п  У1сет  зайзйайошз  Й1п^1;иг.  Есть  действительно  не- 
которые случаи  преторскихъ  стипулящй,  въ  которыхъ  допу- 
скается простое  обещаше,  но,  какъ  говоритъ  Ульшанъ',  рег- 
рапсае  зип*,  ^иае  пийаш  гергот13310пет  ЬаЪеп*,  аНае  уего 
заИзйайопеш  ех1^ип1;,  и,  исчисляя  эти  немнопе  случаи,  онъ  не 
приводить  между  ними  саийопеш  изи&ис1;иапат.  На  основаши 
этого  мы  не  понимаемъ  какъ  могутъ  Глюкъ  §657,  и  вследъ  за 
нимъ  Крансъ  стр.  116,  допускать  по  римскому  праву  уклонеше 
отъ  этого  принципа,  объявляя,  что,  въ  случае  невозможности 
отъискать  достаточныхъ  и  надежныхъ  поручителей,  фруктуарй 
можетъ  представить  залогь  или  даже  отделаться  клятвеннымъ 
обещашемъ,  ^шдЛл  ргош1381о.  (Заметимъ  кстати,  что  при  та- 
ксмъ  взгляде  на  форму  обезпечешя,  кажется,  уже  никакъ  нельзя 
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ващшцать  возножцость  избавлешя  фруктуар1я  отъ  этого  обезпе- 
чешя).  Мн'Ьшю  названныхъ  юристовъ,  въ  прш'Ьненш  по  край- 
ней м^р^  къ  узуфрукту,  установленному  завЪщашемъ,  прямо 
протнвор'Ьчатъ  слова  юриста  Павла  ^):  изи&исШ  1е^1ю..../Уе- 
^иввоггЬт  оЫаИв  сауеге  содеШг.  Въ  высшей  степени  непосле- 
довательно поступаетъ  Гофманъ  допуская  (на  стр.  172)  даже 
пи^ш  ргош1881опеш,  но  только  тогда,  когда  самъ  хозяинъ  на 
это  согласится,  ибо,  гороритъ  онъ,  искъ  все-таки  будетъ  у  хо- 
зяина  и  въ  этомъ  случае.  Ссылаясь  именно  на  С.  1  Со(1.  (1е 
ивибг.  3,  В  В  для  подтверздешя  своего  мн^щя  о  безусловной 
необходимости  саиИошв,  Гофманъ  посл'Ьдовательно  долженъ  бы 
быль  признать  и  необходимость  8а1;18(1а1;1оп18,  такъ  какъ  въ  при- 
веденной конституцш  прямо  идетъ  р'Ьчь  о  8а1;18(1а1;10,  а  не  о  саи- 
1)10  ргот1880па.  Притомъ  преторская  стипулящя  потеряла  бы 
свой  характеръ,  если  бы  она  была  безъ  поручительства,  и  толь- 
ко въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  закономъ  именно  была  дана  воз- 
можность отказаться  отъ  обезпечешя,  отказъ  этотъ  могъ  быть 
допускаемъ:  диоЛ  айуегзиз  шуЦшт  НосИе  ^иге  риЬИсо  зедш 
поп  ро1;е81;,  ровЦиаш  гешгШ  ро88е  саи1;10пеш  рксиИ  ^).  Слово 
Ьо^е  указываетъ,  что  прежде,  т.  е,  до  появлешя  положитель- 
наго  предписашя  насчетъ  возможности  отказатьс^I  отъ  обезпе- 
чешя по  поводу  легата  ели  фидеикомисса,  отказъ  былъ  невоз- 
моженъ. 

Для  в-Ьри-Ьйшаго  д-Ьйствхя  обезпечешя,  т.  е.  для  того,  чтобы 
вполн'Ь  можно  было  выяснить ,  насколько  фруктуар1й  противо- 
дМствовалъ  т'Ьмъ  обязанностямъ ,  который  онъ  взялъ  на  себе 
рег  вйрикйопет ,  Ульшанъ^)  сов'Ьтуетъ  составить  опись  иму- 


')  Кес.  8еп1;.  III  6  §  27. 

*)  к.  77  1.  I  В.  йе  сопйКаоп.  35,  1;  С.  2  Сой.  и!;  ш  роззезз.  6, 
54,  С.  7  вой. 

^)  &.  1  §  4  В.  Ь.  1  7,  9:  Кес<;е  аи^еш  &с1еп1  в1  Ьегез  е!  1еда- 
1апа8,  ^иа1^з  гез  зИ,  дпит  {га!  1пс1р11;  Хе^а^апиз,  з!  1п  1е81;ай1т  гей- 
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ществу,  отдаваемому  въ  пождзнеЕЕое  влад'Ьше.  Должно  ли  это 
разсматривать  кавъ  сов'Ьтъ  Улыпана ,  какъ  это  д:Ьлаютъ  обык- 
новенно ,  или  сл'Ьдуетъ  ли  считать  составлеше  инвентар1я  обя- 
занност1ю  одного  изъ  заинтересованныхъ  лицъ?  Мы  полагаемъ, 
что  слова  Улыпана  дМствительно  не  содержатъ  въ  себ'Ь  ничего 
обазательнаго,  ибо  онъ  не  требуетъ  содМств1я  об^Ьихъ  сторонъ. 
1п  1;е81а1;ит  геШ^еге  значитъ  составить  опись  при  свид'Ьтеляхъ; 
это  можетъ  д'Ьлать  каждый,  хозяинъ  или  фрувтуар1й  порознь, 
или  же  они  вм'Ьст^  могутъ  составить  опись  съ  общаго  соглас1я, 
чтобы  им'Ьть  лучшее  доказательство,  но  ни  для  чего  больше. 
Наконецъ  изъ  выражешй,  употребленныхъ  Ульшаномъ  въ  при- 
веденномъ  м'Ьст^^,  ясно  выходитъ,  что  въ  нихъ  заключается 
простой  сов'Ьтъ,  а  не  принудительное  предписаше '). 

Мы  теперь  разсмотр'Ьли  значеше  обезпечен1я  при  узуфруктЬ 
и  говорили  о  способахъ,  которыми  саиНо  осуществляется;  остает- 
ся разсмотр'Ьть  вопросъ  о  т'Ьхъ  средствахъ,  которыми  хозяинъ 
можетъ  вынудить  у  фруктуархя  доставлеше  обезпечешя  ^). 

1)  Фруктуар1й  до  доставлешя  обезпечешя  не  можетъ  осу- 
ществлять своего  права  предъявлешемъ  противъ  хозяина  иска,  на- 
правленнаго  на  выдачу  ему  вещи  для  пользовашя,  т.  е.  хозяину 
принадлежитъ  з'из  ге1;еп1;10Ш8:  поп  рпиз  (1ап<1ап1  ас^юпеш  изи- 
&ис1;иапо,  диаш  8а1;18с1е<1еп1;  ^).  Эльверсъ  изъ  &.  35  В.  <1е 
изигр.  41,  3  в'Ьрно  выводитъ,  что  даже  иски,  возникаюпце  изъ 


е^епп);,  и(  шо[е  ро8811  аррагеге,  ап  е!  чаа^епив  ре^о^ет  гет  1е^а- 
1апи8  ^есеп!;. 

^)  По  французскому  законодательству — аг(;.  600 — весьма  ра- 
зумно, какъ  намъ  кажется,  составленхе  такой  описи  объявлено  обя- 
зательшшъ  для  фруктуар1я,  который  до  совершен1я  этого  акта 
не  можетъ  вступить  въ  пользоваше  вещ1ю;  хозяинъ  же  долженъ 
быть  приглашенъ  къ  составленш  описи. 

»)  ОШск  1.  с.  §  656,  Е1уег$  1.  с.  рад.  563,  НоЙГтапп  1.  с.  168 
Кгап8  1.  с.  р.  111. 

3)  &.  13  рг.  В.  <1е  изи^г.  7,  1. 
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узуфрукта  противъ  третьит^ъ  лщъ,  совершившихъ  деликты  въ 
отношеши  къ  вещи,  въ  которой  установленъ  узуфруктъ,  не  мо- 
гутъ  быть  вчиняемы  фруктуар1емъ  до  представлешя  обезпечешя. 
Стоить  поближе  разсмотр4ть  нриведенный  фрагментъ,  такъ 
какъ  толковаше  его  представляется  не  совс*мъ  легкимъ.  Слу- 
чаи, разсиатриваемые  въ  немъ,  сл'Ьдуюпце:  рабъ,  въ  котороиъ 
по  зав-Ьщатю  установленъ  узуфруктъ,  похищенъ  передъ  тймъ 
какъ  насл-Ьдникъ  въ  немъ  получилъ  влад-Ьше,  такъ  что  наслед- 
нику не  принадлежитъ  асйо  Й1г1;1.  Спрапшвается,  подлежитъ  ли 
9тотъ  рабъ  пр1обр'Ьтательной  давности,  или  же  исключается  ли 
онъ  отъ  нея  въ  качеств*  ге!  йгйтае?  Сабинъ,  отв-Ьчая,  что 
рабъ  не  подлежитъ  давности,  потому  что  фруктуархй  им4етъ  по 
поводу  его  асйопет  Гиг1;1 ,  хотя  бы  рабъ  никогда  въ  его  власти 
не  находился,  говорить:  ^по(^  81с  асс1р1епДит  081;,  и*  й-ис1;иа- 
Г1и8  ро1еп1;  ий  &ш.  Эльверсъ  и  объясняетъ  слова  „ро1;еп1  ий 
&ш^  такъ:  если  онъ  уже  представилъ  сап1;10пет.  Невозможность 
предъявить  до  представлешя  обезпечешя  искъ,  направленный  на 
выдачу  вещи  для  осуществлешя  узуфрукта,  не  только  основы- 
ваетъ  временное  прюстановлеше  осуществлешя  узуфрукта,  такъ 
чтобы  фруктуар1й  въ  посл^дствш  времени,  представивъ  обезпе- 
чеше,  могъ  вытребовать  и  тЬ  выгоды,  который  достались  бы 
«му  при  своевременномъ  представлеши  обезпечешя;  но  право 
узуфрукта  само  возникаешь  только  съ  момента  представлешя 
обезпечешя,  такъ  что  всЬ  права,  возникш1я  до  представлешя 
обезпечешя,  и  вс4  выгоды  по  поводу  фруктуарной  вещи,  какъ  то: 
плоды,  проценты  и  т.  п.,  принадлежать  хозяину  вещи.  Это  именно 
выходить  изъ  одного  р'Ьшешя  Папиньяна  ^),  въ  которомь  онъ 
лрисуждаетъ  легатарш  проценты  отъ  капиталовь,  отданныхъ  въ 
займы  зав'Ьщателемъ ,  именно  т*  проценты,  срокъ  которыхъ 
явился  посд-Ь  представлешя  обезпечешя;  т4  же  проценты,  кото- 
рыхъ срокъ  истекъ  до  представлешя  саиИошз ,  должны  принад- 


^)  &.  24  рг.  Б.  йе  изи  е!;  ивийг.  1ед.  33,  2. 
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лежать  наследнику- хозяину,  и  поэтому  при  позднМшемъ  до- 
ставлеши  обезпечешя  эти  проценты  должна  войти  въ  капиталь- 
ную сумму,  на  возвращеше  которой  направлено  саиЦо.  (Оче- 
видно это  р^шеше  Папиньяна  служить  сильнымъ  доводомъ  въ 
пользу  нашего  мн^шя  о  томъ,  что  обезпечеше  по  римскимъ 
взглядамъ  представлялось  существенною  принадлежносию  фрук- 
туарнаго  отношен1я.) 

2)  Если  же  фруктуар1ю  была  передана  вещь  хозяином^ 
безъ  требовашя  обезпечешя,  то  хозяинъ  можетъ  требовать  воз- 
вращешя  ея  себ*,  и  въ  случай  противоставлетя  иску  его 
ехсерйошз  изиз&ис^из,  предъявить  герИсайопет  попйит  оЫа- 
1ае  саийошз,  ч^мъ  онъ  и  победить  фруктуар1я  ^).  Здйсь  пред- 
ставляются намъ  два  важныхъ  вопроса:  а)  Ультанъ  говорить: 
Е*  81  изиз&искз  потше  ге  1;га(111а  зайзйа^ит  поп  йегй,  Рго- 
си1и8  ай,  роззе  Ьегейет  гет  тпсИсаге.  Какимъ  образомъ 
именно  въ  этомъ  случай  допускается  ге!  гайкайо?  Ь)  Должны 
ли  при  этомъ  быть  возвращены  фруктуар1емъ  полученные  до 
представлешя  обезпечешя  плоды  или  нить?  Относительно  нер- 
ваго  вопроса,  который  удивительнымь  образомъ  вовсе  не  обра- 
тиль  на  себя  внимашя  Эльверса,  мы  находимся  въ  томъ  затруд- 
неши,  что  Ульшаномь  повидимому  допускается  ге!  У1П(11са1ао 
юридическаго  владельца  вещи  противь  естественнаго  владельца, 
что,  какь  известно,  противоречить  общепринятой  теор1и  о  ква- 
лификащи  истца  и  ответчика  при  названномь  искй^).  Въ  под- 


*)  йг.  7  рг.  В.  Ь.  1;.  7,  9  (ХЛрхао.).  ЕЫ  изизГгис^из  пот1пе  ге 
^гасШа  заШАа^пш  поп  ^еп1,  Ргосп1и8  аИ,  ровзе  11еге(1ет  гет  У1п- 
Шсаге;  е1;  з!  оЪз1с1а1;11г  ехсер1;1о  <1е  ге  изавбтсШв  пот1пе  1;гас111ау 
герИсапс1ат  еп1.  ^иае  зеп^епНа  ЬаЪе!;  га1допет. 

*)  §  3  I.  (1е  ас1;.  4,  6:  ....ш  соп1тоуег8и8  гегит  согрогаИит  .... 
18  а^!;,  чш  поп  ро881(1е1;;  е!  уего,  чш  ро881(1е1;,  поп  ез!;  асПо  рго<11<;а^ 
рег  чиат  пе^е!  гет  ас1;оп8  (апс1;оп8  8сЬга(1ег)  еззе.  8апе  ипо  сату 
^т  ро881де1;,  пШИопиппз  ас1;оп8  раг1е8  оЫше!,  81сп1;  1п  1а1;10пЪа& 
1)1де81югшп  ПЪпз  оррогШпхаз  аррагеЪи. 
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лежащемъ  нашему  разсмотр'Ьшю  елуча1(  впрочемъ  это  кажущееся 
отступлете  можетъ  быть  объяснено  весьма  просто  тймь,  что 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  мнимый  фруктуар1й  вовсе  не  бу* 
детъ  йе1;еп1;ог  ге!  въ  отношенхи  къ  ищущему  хозяину,  а  просто 
недобросов'Ьстныиъ  влад'Ьльцемъ  чужой  вещи,  которымъ  онъ 
станетъ  именно  начиная  съ  того  момента,  когда  онъ,  не  смотря 
на  ув'Ьщаше  хозяина,  не  возвратить  ему  вещи,  ни  же  доставить 
ему  обезпечен1я.  Согласно  съ  изложенною  нами  теор1ею  о  томъ, 
что  обезпечен1е  (саиНо)  должно  быть  разсматриваемо  какъ  ез- 
зепйак  дфйствительнаго  узуфрукта,  въ  случа-Ь  получешя  лицомь 
вещи,  хотя  бы  и8и8&ис1;и8  пот1пе,  но  безъ  доставлешя  имъ  хо- 
зяину обезпечен1я,  отношенхе,  возникающее  изъ  передачи,  вовсе 
не  есть  въ  техническомъ  смысл*  узуфруктъ,  а  болйе  подходить 
къ  фактическому  отношешю  ргесапию,  а  мнимый  фруктуархй, 
не  возвращающ1й  вещи  по  востребовашю  хозяина,  обратится  въ 
У111о8а8  ро88е880г.  Но  такъ  какъ  въ  этомь  случа'Ь  хозяинъ  вещи 
не  будетъ  въ  состояши  сослаться  прямо  на  у11;1о8а  (ргесапо) 
ро88е881о,  такъ  какъ  онъ  самь  передаль  вещь  не  ргесагИ  по- 
пипе,  а  изиз&ис^из  потше,  что  и  можетъ  противъ  него  тот- 
чась  же  привести  мнимый  фруктуар1й  въ  вид*  возражешя  ^),  то 
процессъ  подобнаго  рода  потребуеть  болФе  обстоятельнаго  раз- 
смотр'Ьтя,  нежели  полагается  при  обыкновенномъ  р088е880Г1ит; 
посему  хозяину  и  недостаточно  будетъ  употребить  гетейхит 
ро88е880пит,  т.  е.  интердиктъ,  а  онъ  должень  будетъ  искать 
рег  гетесЦит  ре1;11;ог1ит,  т.  е.  рег  т  У1пЙ1сайопет.  Поэтому 
допускаемый  Улъшаномъ  въ  &.  7  рг.  сИ.  искъ  только  служить 
къ  подтверждешю  изложенной  нами  выше  теор1и,  и  его  можно 
объяснить  и  безъ  того,  чтобы  видеть  въ  атонь  случа*,  вн*ст* 
съ  Ерансомь^),  Беллеромь,  Майнцомъ  и  др.,  знаменитый  ипиз 


1)  См.  Гг.  7  рг.  С11;. 

^)  См.  Егапв  1.  е.  р.  115,  прим.  4. 
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собиз  институщй  императора  Юстишана  ^).  Т^^  юристы,  которые 
не  держатся  нашего  инЬшя  по  упомянутому  вопросу,  могутъ 
объяснить  &.  7  рг.  сН.  на  основаши  того  м'Ьста  источниковъ. 
которое  возбуждаеть  столько  споровъ  между  учеными,  и  въ  ко- 
торомъ  Ульшанъ  допускаетъ  въ  начествгь  общаго  правила. 
что  виндикащя  можетъ  быть  направлена  и  противъ  того,  кто 
инФетъ  вещь  только  какъ  па1;игаи8  де1;еп1юг^).  Мы  конечно 
зд^Ьсь  не  можемъ  останавливаться  на  подробномъ  разсмотр^^ти 
знаменитаго  &.  9  сК.,  но  скажемъ  только,  что  по  нашему  мн^^- 
шю  ссылка  на  это  м'Ьсто  для  объяснешя  Гг.  7  рг.  сИ.  должна 
считаться  совершенно  несоотв'Ьтствующе!),  такъ  какъ  мы  не  мо- 
жемъ раздЬлить  мн'Ьтя  Фрица  (собственно  глоссы,  Аккурз1я),  и 
не  допускаемъ  вчинатя  ге!  ут(11са1;10Ш8  противъ  того  лица,  ко- 
торое детинируетъ  веп1;ь  отъ  имени  истца,  напр.  противъ  на- 
нимателя, коммодатар1я,  депозитар1я  его  и  т.  п.  Искъ,  при  ко- 
торомъ  истецъ  приводитъ  въ  основаше  свое  право  собственности, 
представится  именно  совершенно  излишнимъ  и  неумЪстнымъ  въ 
отношеши  къ  лицу,  которое  вовсе  не  оспориваетъ  этой  собствен- 
ности, но  которое  соглашается  съ  истцомъ  въ  томъ  отношенш,  что 
оно  детинируетъ  вещь  на  основаши  д'Ьйствительной  юридиче- 
ской сд'Ьлки  съ  нимъ  ^.  Въ  нашемъ  же  случа'Ь  этого  соглас1я 


О  §  3  I  011;  4,  6. 

^)  Гг.  9  Б.  (1е  В.  У.  6,  1  (1Лр1ап.):  Ра(о  аи1;ет,  аЪ  ошшЬав. 
Ча!  1;епеп1;  е!  ЬаЪеп!  ге81;11аепс11  ГасаКа^ет.  реИ  (1.  е.  геш)  роззе, 
Объ  этомъ  же  см.  ГгИг  1.  Ыпйе'з  2е11;8сЪг.  {.  С1у11г.  и.  Ргосе88.  N. 
Г.  I,  2;  21ттегтапп  хЪШ.  XI,  8;  см.  также:  Агп(11$  ЬеЬгЪ.  §  166 
пр.  2,  1771П<18Ы1е1с[  Рапд.  §  196  пр.  5,  ЕеПег  ШИ.  §  149  при  прим. 
14,  8ш1;еш8,  РгасШсЬ.  Ст1г.  В<1.  I  §52  прим.  2  и  др. 

^)  Зам^тимъ,  что  изъ  ъ(Ахъ  слу?аевъ,  приводимыхъ  Фрицомъ 
1.  с,  действительно  ни  одинъ  не  представляетъ  необходимости  пли 
даже  возможности  провести  виндпкацш.  Тотъ  которымъ  онъ,  ка- 
жется, дорожить  особенно,  Гг.  1  §  2  и  Гг.  2  В.  сотто(1. 13, 6  ясенъ, 
ибо  тутъ  н'^тъ  (1е1еп1;10  аНепо  пот1пе,  такъ  какъ  договоръ  нед^й- 
ствителенъ.  Ср.  еще  Гг.  50  Б.  (1е  В.  V.  в,  1  (Са1И8(та1;а8). 
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н^тъ.  Пбрбдавш1й  вещь  въ  узуфруктъ  безъ  предварительнаго 
внтребовашя  саиНошз  не  можетъ  даже  вчинять  другаго  иска, 
кром'Ь  виндикащи,  такъ  какъ  онъ  именно  черезъ  вчинан1е  этого 
иска  внражаетъ,  что  по  его  взгляду  узуфруктъ  долженъ  быть 
разсматриваемъ  только  какъ  мниинй,  а  не  какъ  дМствительннй. 
При  обязательственннхъ  отношешяхъ  истецъ  можетъ  основы- 
ваться на  договор'Ь,  доказывать  что  на  основан1и  его  вещь 
должна  быть  возвращена  нанимателемъ  и  т.  п.,  при  мнимомъ 
узуфрукт'Ь  же  единственное  основаше  возвращешя  —  это  право 
собственности  истца.  Рг.  же  9  сИ;.  мы  объясняемъ  такъ,  что 
иротивъ  кондуктора,  депозитар1я  вещи  и  проч.  можетъ  быть  вчи- 
няемъ  ге!  У1П(11са1;]0  тогда,  когда  онъ  им^Ьетъ  вещь  не  отъ  вин- 
дикант9>,  такъ  что  Ульп1анъ  хот^^ъ  указать  только  на  то,  что 
истецъ  не  обязанъ  отъискивать  юридическаго  влад'Ьльца  вещи,  а 
что  и  естественный  влад'Ьлецъ  представляется  достаточно  леги- 
тимированнымъ  отв'Ьтчикомъ;  д'Ьло  же  отв'Ьтчика  1аи<1аге  уе1 
поп)1паге  аис1;огет. 

Второй  вопросъ  касается  выдачи  плодовъ,  получешшхъ 
мвимымъ  фруктуар1емъ ,  ии'Ьвшимъ  вещь  безъ  представлешя 
обезпечешя,  и  обязаннымъ  возвратить  ее  по  виндикацш  хо- 
зяина %  Относительно  этого  вопроса  выставляются  различные 
мн'Ьн1Я,  представителями  которыхъ  можно  выставить  Глюка  и 
Эльверса^).  Первый  именно,  согласно  съ  н'Ькоторыми  древн^Ьй- 
шими  юристами,  не  хочетъ  признать  обязанности  фруктуархя 
выдавать  плоды,  ибо  во  &.  7  рг.  сН.  ничего  объ  этомъ  не  гово- 
рится, а  меавду  т'Ьмъ  во  всякомъ  случа'Ь  такой  фруктуар1й  поль- 


^)  Баше!  въ  ионограф1и  о  саа1ао  ази&исШапа  ни  единымъ  сло- 
воиъ  не  касается  этого  вопроса.  Вообще  сочиненхе  его,  въ  отно- 
шенш  къ  средствамъ  для  в11требован1я  саа^юшз,  крайне  недоста- 
точно, а.  р.  74  и  75.  Онъ  впрочемъ  на  стр.  91  говоритъ,  что  по- 
дробн'Ьйшее  изсл'Ьдован1е  этихъ  исковъ  и  юридическихъ  средствъ 
«сопзШнт  Ьизив  сЦзвег^аНопхз  ехсесИ!». 

«)  вШск  1.  с.  р.  489  1.  ^.;  Екегз  1.  с.  р.  563  1.  I 
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дуется  ве]щю  екор'бе  на  подобнонъ  основати,  на  которомъ  поль- 
зуется добросов'Ьстный  влад^^ецъ,  нежели  какъ  та1ае  Ме!  ров- 
808801^)  (пес  та1ае  Ме!  роввеввог  (Не!  ро1;е81 18 ,  сш  гев  1т2^д1Ы 
Гш1  а  уего  йот111о);  поэтому  фруктуар1й  долженъ  возвратить  плоды 
только  съ  момента  1Ш8  соп1ев1;а1;1от8  (подобно  Ъопае  Ме!  ровзев- 
80п).  Эльверсъ  же  напротивъ  разсуждаетъ  сл']Ьдующимъ  образоиъ: 
такъ  какъ  права  (сИе  ВеГи^швзе)  фруктуар1я  совершенно  прюста- 
новлены  до  достав лешя  обезпечен1Я,  всл-Ьдствхе  чего  онъ  въ  это 
время  пользуется  вещ1Ю  какъ  бы  81пе  саива,  и  такъ  какъ  са- 
мому фруктуар1ю  должно  было  быть  известно  это  обстоятельство, 
то  его  совершенно  справедливо  можно  уподоблять  недобросо- 
в'Ьстному  владельцу,  конечно  за  исключен'юмъ  того  случая,  когда 
изъ  обстоятельствъ  д'Ьла  Можно  вывести  заключеше,  что  :$:озяинъ 
хотЬлъ  подарить  фруктуар1ю  и  т*  плоды,  которые  онъ  полу- 
чилъ  до  представлен1я  обезпечен1я.  Намъ  кажется,  что  мн-Ьше 
Эльверса  слишкомъ  сурово  и  не  основывается  на  вЬрныхъ  пред- 
пол  ожен1Яхъ.  ДМствительно  мы  съ  нимъ  должны  согласиться 
въ  томъ,  что  узуфруктъ,  какъ  определенный  личный  сервитутъ, 
до  представлешя  обезпечен1я  не  существуетъ.  Но  съ  другой 
стороны  мы  должны  обратить  внимаше  на  то  правило,  по  кото- 
рому никто  не  можетъ  оспоривать  своихъ  собственныхъ  дМ- 
СТВ1Й,  въ  ущербъ  другому  лицу.  А  хозяинъ,  передавая  свою 
вещь  другому  лицу  ивизй-ис^пв  пот1пе,  употреблешемъ  этого 
самого  слова,. поставилъ  это  лицо  въ  такое  положеше,  по  кото- 
рому оно  себя  могло  считать  вполн'Ь  въ  прав^  извлекать  плоды 
изъ  вещи,  хотя  не  въ  качеств*  фруктуар1я  (ибо  это  лицо  дМ- 


^)  Этого  взгляда  держится  французское  законодательство.  См. 
Со(1е  С1у.  аг1.  604:  Ье  гёШ'с!  с1е  (1оппег  сапиоп  пе  рпуе  рае  Говп- 
{гш^ег  (1е8  ^гиНз  аахдие18  11  реи!  аУ01г  (1го11;  118  1а1  80п1  (1а8  с1а 
тотеШ  ой  Ги8и!ги11;  а  ёЬё  оитег!.  Но  не  забудемъ,  что  во  фран- 
цузсБоиъ  прав^  обезпечешс  не  играетъ  вовсе  той  важной  роли, 
какъ  въ  римскомъ,  ибо  узуфруктъ  прекращается  1р80  ^иге  раг  аЬив 
де  зои188апсе. 
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«твитедьио  должно  было  знать,  что  до  доставленш  обезпечояш 
оно  не  можетъ  считаться  за  таковаго,  не  можетъ  ссылаться 
напр.  на  свое  вещное  право  передъ  третьими  лицами,  ниже  пе- 
редъ  санииъ  хозяиномъ  и  т.  д.),  но  въ  вачеств'Ь  напр.  прека- 
риста,  во  всяЕОмъ  же  случа'Ь  скорее  въ  Еачеств'Ь  Ъопае  Ме! 

р088е880П8  (ГЛЮКЪ),  НСЖОЛИ  ТШЫ  Мб1  р088е880Г18  (ЭлЬВОрСЪ). 

Бакимъ  же  образомъ  свалить  всЪ  невыгодння  посл'Ьдств1я,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я  отъ  сд'ЬлБИ,  совершенной  не  съ  соблюдешеиъ  всЬхъ 
законннхъ  правилъ,  на  одного  только  контрагента,  и  именно 
на  того,  который  не  предлагалъ  предмета,  а  только  принималъ 
его  отъ  другаго?  Отчего  же  требовать  отъ  лица,  получающаго 
чужую  вещь  въ  пользоваше,  чтобы  оно,  такъ  сказать,  навязы- 
вало хозяину  обезпечеше,  а  не  требовать  отъ  посл'Ьдняго,  чтобы 
онъ  замолвилъ  слово  объ  этомъ  обезпеченш,  которое  должно 
послужить  исключительно  для  его  пользы?  Притомъ  обезпечеше 
является  необходимыхъ  услов1емъ  узуфрукта  только  тогда,  когда 
д'Ьло  дойдетъ  до  судебнаго  разбирательства;  общественная  власть 
не  можетъ  признать  за  лицомъ,  ссылающимся  на  узуфруктъ,  ваьхъ 
правъ  фруктуар1я,  если  этимъ  лицомъ  не  было  дано  обезпечеше. 
Но  мы  вид^^  выше,  что  обезпечеше  не  должно  быть  представ- 
ляемо безусловно  при  самомъ  установлеши  узуфрукта;  оно  мо- 
жетъ быть  требуемо  ех  роз!  въ  течеше  всего  времени,  пока  су- 
ществуетъ  узуфруктъ  ^).  Неужели  же,  если  по  истечеши  долгаго 
времени,  въ  течеше  котораго  фруктуархй  пользовался  вещ1ю 
такъ,  что  хозяинъ  оставался  совершенно  довольнымъ,  онъ  вдругъ 
начнетъ  действовать  поп  Ьош  уш  агЫ1га1;и,  и  по  требованш 
хозяина  не  доставитъ  обезпеченхя,  потому,  положимъ,  что  онъ 
не  находитъ  себ4  поручителей,  хозяинъ,  вм-Ьст*  съ  возвраще- 
шемъ  вещи,  долженъ  им'Ьть  право  и  на  возвращеше  вс^^хъ  по- 
лученныхъ  фруктуархемъ  плодовъ,  что  часто  будетъ  равнозна- 
чительно  съ  полнымъ  экономическимъ  разстройствомъ  фрукту- 


^)  См.  и  Баше!  1.  с.  р.  74. 
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щя,  который  все-таки  пользовался  вепцю  съ  разр'ЬшбН1я  и  со- 
тласш  хозяина,  следовательно  дикакинъ  образомъ  не  ножетъ 
быть  нодведенъ  подъ  понятхе  недобросов'Ьстнаго  влад^^ьца? 
Хозяинъ  долженъ  былъ  знать  точно  также,  какъ  и  фруктуар1й, 
что  требуется  обезнечеше  для  дМствительнаго  узуфрукта,  но 
долженъ  былъ  знать  также,  что  законъ  еиу  не  воспрещаетъ  до- 
ставлять другому  лицу  свою  вещь  въ  безотчетное  даже  пользова- 
нхе.  Неужели  употреблеше  имъ  словъ  «ивиз&ис^из  потте''  мо- 
жетъ  им^ть  то  посл'Ьдствхе,  что  онъ  будетъ  освобожденъ  отъ  вся- 
кой отв'Ьтственности  и  всякихъ  обязанностей  по  дМств1Ю,  совер- 
шенному добровольно  имъ  же  самимъ,  хотя  бы  законъ  и  не  при- 
знавалъ  тутъ  законно  установленнаго  узуфрукта?  Очевидно  мн'Ь- 
ше  Эльверса  совершенно  противор'Ьчитъ  аеди!^!,  а  на  ней^ 
какъ  уже  выше  было  сказано,  основываются  всЪ  отношешя  по 
узуфрукту.  Наконецъ  зам4тимъ,  что  неприведеше  во  &.  7  рг. 
С1*.  плодовъ,  какъ  предметовъ  реститущи,  действительно  пред- 
ставляетъ  собою  сильный  аргументъ  въ  пользу  'мн^шя  Глюка» 
Никакъ  нельзя  принять,  чтобы  Ульшанъ  не  упомянулъ  о  пло- 
дахъ,  еслибы  ихъ  могъ  требовать  хозяинъ,  въ  особенности  въ 
виду  того,  что  при  второй  части  представляемой  хозяину  аль- 
тернативы, т.  е.  при  сопсИсйо  81;1ри1а1;10П18,  не  могло  быть  р^чи 
о  вытребоваши  полученныхъ  уже  фруктуархемъ  плодовъ. 

3)  Наконецъ  въ  томъ  же  &.  7  рг.  сИ.,  кром*  косвеннаго  при- 
нуждешя  фруктуар1я  къ  доставлешю  обезпечен1я,  лишешемъ  его 
вещи  до  представлешя  поручительства,  хозяину  еще  предостав- 
ляется средство  для  прямаго,  непосредственнаго  принуждешя  его: 
80(1  е!  1р8а  вйрикйо  сопЙ1С1  ро1;еп1;  ^),  т.  е.  хозяинъ  можетъ  вытре- 


^)  Другое  м^сто,  ириводимое  зд'^^сь  Эльверсомъ,  именно  Гг.  8 
В.  (1е  изиГг.  еаг.  гег.  7,  5,  вовсе  сюда  не  относится.  Въ  немъ  н-Ьтъ 
того,  что  говорить  Эльверсъ:  « отхззат  сапиопет  ровзе  сопсИс!  1п- 
сети  сопсИсИопе».  Тутъ  очевидно  фруктуаргю  дается  сопШс^хо- 
1псеги,  а  не  хозяину;  фруктуаргй  получаешь  этотъ  искъ  про- 
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бовать  установлеше  обезпечешя  посредетвомъ  сопШсИо.  Какой 
же  ВЕДЬ  сопс11с1;10П18  будетъ  прим'Ьнимъ  въ  этонъ  случа'Ь?  Это 
вопросъ,  который  предлагаетъ  Эльверсъ,  и  который  разр'Ьшается, 
по  нашему  мн'Ьнш,  сл'Ьдуюшимъ  образомъ:  если  узуфруктъ  осно- 
вывается на  легат'Ь,  а  о  таконъ  узуфрукт'Ь  именно  и  идетъ  р'Ьчь 
во  &.  7  рг.  ей. ,  то  зд4сь  будетъ  возможно  вчинанде  согкИсйо- 
шз  ех  сааза  к^й^,  такъ  какъ  зав1^щатель,  зная,  что  фрук- 
туар1й  долженъ  будетъ  доставить  обезпечеше  и  что  онъ  самъ 
даже  не  властенъ  избавить  его  отъ  этой  обязанности,  конечно 
долженъ  былъ  ижктъ  въ  виду,  чтобы  вещь  была  доставлена 
фруктуар1Ю  только  оЫа1а  заИздаИопе ,  такъ  что  от13за  Сай- 
гоне фруктуар1й  будетъ  им'Ьть  бол'Ье ,  ч'Ьмъ  онъ  долженъ  былъ 
получить.  Если  же  мы  им'Ьли  бы  дФло  съ  узуфруктомъ,  основан- 
намъ  на  пе^оНит  1п1;ег  у1уоз,  то  возможность  вчинашя  тутъ 
сопй1с11оп1з  только  и  объяснимо  при  нашемъ  взгляде  на  обез- 
печеше, а  именно:  классическое  право,  разсматривая  саиНопеш 
какъ  существенную  принадлежность  узуфрукта,  при  отдач^^  вещи 
поп(1ит  оЫак  саиНопе,  принимало,  что  фруктуар1Ю  было  переда- 
но бол'Ье,  нежели  ему  сл'Ьдовало  получить,  и  поэтому  и  допускало 
соп<11с1;10пет  на  востребоваше  излишка,  т.  е.  на  установлевге 
обезпечешя  ^).  Изъ  этого  же  весьма  просто  объясняется  содер- 
жаше  &.  9  §  4  В.  ай  ехЫЬепд.  10,  4  и  &.  1  §  17  В.  и*  1е- 
щгЛ.  36,  3,  гд*  представляется  тотъ  случай,  что  фруктуархй 
получилъ  вещь  не  отъ  того  лица,  которое  им-Ьдо  право  требовать 
обезпечешя,  а  отъ  третьяго  лица.  Въ  этомъ  случа*  конечно  лицо, 
им'Ьющее  право  на  получеше  обезпечешя,  не  можетъ  основы- 


тивъ  тою  сонаслгьдника^  который  не  исполнилъ  тог\  что  было 
возложено  на  нею  лештомъ.  а  искъ  на  исполнен1е  легата  можетъ 
именно  лредставляться  въ  вид'Ь  сопс[1с11о. 

^)  1Рг.  9  §  1  В.  с[е  К.  С.  12,  1:  СотреШ;  Ьаес  асйо  (1.  е.  соп- 
(ИсПо)  е^аш  ех  \^^\1  санва. 

^)  См.  и  Нойпапп,  1.  с.  р.  168. 
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ватьея  на  тонъ,  что  оно  отдало  бол^^,  чЛжь  ел'Ьдовало,  и,  по 
этой  причш'Ь  оно  и  не  ножетъ  нондиццровать  обезаечешя. 

Перевденъ  теперь  къ  разснотрЬиш  вопроса:  кто  ногь  тре- 
бовать обезаечен1я,  кону  оно  должно  быть  представлено?  Обез- 
печеше  должно  быть  представлено  тому  лицу,  къ  которому  дод- 
жнн  возвратиться,  по  окончаши  узуфрукта,  т^^  права,  которня 
были  выд'Ьленн  фруктуархю  при  установлеши  иользован':я,  сле- 
довательно всякому  лицу,  которое  йш1о  иви&ис^и  моавегь  тре- 
бовать выдачи  вещи,  которая  была  предметомъ  узуфрукта,  или 
части  ея  0.  Поэтому  прежде  всего  на  обезаечеше  им'Ьетъ  право 
хозяинъ  вещи,  ргорпе1апи8;  если  же  вещь  находилась  при  уста- 
новлеши узуфрукта  въ  общей  собственности  н^колькихъ  лицъ, 
напр.  н'Ьсколькихъ  сонасл'Ьдниковъ,  то  обезпечеше  должно  быть 
доставлено  каждому  отдельно  (81п^ии8  вайвйаг!  орог1е1)  ^). 
Да.1^  можетъ  требовать  обезпечешя  то  лицо,  которое  шЛеть 
хотя  только  надежду  получить  впосл'Ьдств1е  времени  собствен- 
ность въ  вещи,  отдаваемой  въ  узуфруктъ,  но  надежду,  основан- 
ную на  юридическихъ  данныхъ  %  лицо  напр.,  которому  отка- 
зана вещь  ех  (Не ;  всл'Ьдств1е  этого  фруктуархи  должны  предста- 
влять обезпечеше  другъ  другу,  если  именно  узуфруктъ  отказанъ 
н'Ьсколькимъ  лицамъ  ъжЪотк,  и  поэтому  одинъ  можетъ  ожидать 
получить  узуфруктъ  другаго  по  праву  приращешя  (зиге  ассгев- 
сепд!).  Даже  въ  томъ  случае,  когда  возможность  этого  требо- 
ван1я  еще  зависитъ  отъ  услов1я,  обезпечеше  можетъ  быть  вы- 
требовано тотчасъ  же,  такъ  что  можетъ  случиться,  что  фрук- 
туар1й  долженъ  будетъ  кавировать  н'Ьсколькимъ  лицамъ,  наЛю- 
щимъ  права,  которыя  должны  осуществляться  только  поел* 
правъ  настоящаго  требователя,  или  ии'Ьющимъ  даже  только 


*)  Е1увГ8  1.  с.  р.  556. 

*)  Гг.  13  рг.  Б.  (1е  изи^г.  7,  1;  Гг.  9  §  4  О.  Ь.  Ь.  7,  9. 

^)  См.  Но^тапп  1.  с.  р.  170. 
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дВбнтуальннд  права  0.  Если  же,  напротивъ,  можно  предвидеть  иа- 
в'Ьрное  или  съ  большою  вероятностью,  что  лицо,  которое  имФетъ 
собственность  въ  вещи  при  начале  узуфрувБта,  не  будетъ  болФе 
хозяиномъ  при  прекращеши  этого  права,  то  это  лицо  считается 
не  имеющинъ  достаточнаго  интереса  въ  вещи  для  того,  чтобы 
оно  могло  требовать  представлетя  саиНошз  ^).  Изъ  этого  же 
внтекаетъ  то,  на  что  мы  указали  уже  выше,  а  именно,  что  хо- 
зяинъ,  которой  отказывается '  отъ  собственности  въ  вещи,  не 
можетъ  уже  искать  изъ  стипулящн;  новый  же  хозяинъ  долженъ, 
какъ  мы  видели,  требовать  доставлешя  себе  новаго  обезпече- 
Н1Я,  если  ему  не  были  цедированы  предшественникомъ  права, 
который  тотъ  им^лъ  изъ  стипулящи.  Новый  хозяинъ  же  дол- 
женъ предъявить  фруктуар1Ю  свое  требоваше  на  обезпечеше 
1;етроге  диаевШ  йот1пи,  а  не  ех  рое!  ^),  а  то  онъ  долженъ 

ч 

ограничиться  т^ми  правами,  который  онъ  имЪетъ  только  на  ос- 
новаши  своего  1п  геш  асйо  *). 

Остается,  наконецъ,  вопросъ  о  томъ,  кто  долженъ  кавиро- 
вать?  Обезпечеше  по  правилу  должно  быть  представляемо  с^- 
мимъ  фруктуархемъ,  что  однако  не  м^шаеть  тому,  чтобы  эта 
обязанность  была  возлагаема  иногда,  въ  особенности  при  изив- 
&ис1;и8  1е^а1;и8,  и  на  другихъ  лицъ  ^).  При  н-Ьсколькихъ  фрук- 
туар1яхъ  одной  и  той  же  вещи,  каждый  изъ  нихъ  долженъ  ка- 


^)  Гг.  8  и  9  рг.  В.  Ь.  1.  7,  9.  См.  въ  особенностп  Гг.  8  сИ.: 
если  двумъ  лнцамъ  отказанъ  узуфруктъ,  то  они  должны  кавнровать 
взаимно  другъ  другу  (ргор1;ег  диз  ассгезсепсИ),  и  кром-Ь  того  на- 
сл-Ьдвику — ш  савит  хПит  81  ас1  80С1шп  поп  регИпеа!  и8и8Ггис1а8, 
Ьеге(11  гедШ. 

2)  ^^.  9  В,  81  сш  р1и8  35,  3. 

^)  Гг.  3  §  4  В.  Ь.  1.  7,  9. 

^)  Поэтому  Но^шапп,  1.  с.  р.  172,  неправъ,  полагая,  что  новый 
хозяинъ  ничего  не  теряетъ,  им-Ья  еще  право  требовать  обезпече- 
н1я  рег  ш  геш  асИопет. 

^)  Гг.  8  В.  йе  изиГг.  еаг.  гег.  7,  5. 
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вяровать  въ  0ТН0Ш6Н1И  къ  своей  части  0.  Но  если  лицо,  полу- 
чающее узуфруктъ  при  установлеши  этого  права,  въ  сущности 
есть  только  посредникъ  для  передачи  его  другоиу  лицу,  то  тотъ, 
кто  не  извлекаетъ  выгодъ  изъ  этого  права,  не  обязанъ  къ  до- 
ставлешю  обезпечешя,  а  оно  падаетъ  исключительно  на  то  лицо, 
которое  дМствительно  извлекаетъ  пользу  изъ  этого  отношешя. 
Такъ,  въ  случа'Ь  фидеикоииисса  узуфрукта,  долженъ  кавировать 
не  Мис1апи8  (и8и{гис1;иаг1и8),  а  Ме1сотт188апи8,  разв'Ь  лега- 
тар1Й  им'Ьлъ  бы  какую  нибудь  надежду  на  то,  что  узуфруктъ 
однажды  возвратится  къ  нему.  Въ  поа'Ьднемъ  случа'Ь  именно 
фидеикоиииссар1й  долженъ  каввровать  легатар1ю,  а  этотъ  по- 
сл'Ьдшй  —  наследнику  ^).  Эльверсъ  удивляется  (на  стр.  561) 
тому,  что  въ  источникахъ  повсюду  говорится  только  объ  обя- 
занности фруктуаргя  представлять  обезпечете,  между  тЪмъ 
какъ  вовсе  не  упоминается  о  томъ  случа'Ь,  когда  первоначаль- 
ный фр;ктуар1й  уступилъ  свое  право  другому  лицу!  Возражете, 
которое  скорее  всего  можно  было  бы  противоставить  ему  въ 
этомъ  отношеши,  а  именно,  что  молчаше  источниковъ  насчетъ 
затронутаго  имъ  вопроса  представляется  однимъ  изъ  лучшихъ 
доказательствъ  нев'Ьрности  его  теорк  о  возможности  перенесешя 
узуфрукта  не  только  диоай  ехегс11;шт,  но  и  диоас1  диз,  это  воз- 
ражете Эльверсъ  думаетъ  парализировать  зам'Ьчашемъ,  что 
представлеше  новаго  обезпечен1я  со  стороны  лица,  получающаго 
пользоваше  вещ1Ю,  должно  считаться  необходимымъ  не  только 
тогда,  когда  это  пользоваше  будетъ  осуществляемо  упомянутымъ 
лицомъ  ргорпо  зиге,  но  и  тогда,  когда  оно  будетъ  им'Ьть  мЪсто 
въ  вид'Ь  ехегсШшп  зип8  а11епа8.  Эльверсъ  именно,  въ  подтверж- 
деше  этого  страннаго  взгляда,  приводитъ  сл'Ьдующее  разсуаде- 
ше:  такъ  какъ  фруктуар1ю  разрешается  самимъ  закономъ  осу- 
ществлять свое  пользован1е  чрезъ  посредство  другихъ  лицъ,  то 


*)  См.  НоЛпапп  1.  с.  р.  170. 
*)  См.  &.  9  рг.  В.  Ь.  1;.  7,  9. 
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онъ  никакъ  не  можетъ  отв^Ьтствовать  безусловно  за  ъеЬ  дМ- 
СТВ1Я  своихъ  предетавитедей.  Еонечно^  говорить  онъ,  фруктуа- 
р1й,  на  основаши  щшнятнхъ  на  себя  обязанноетей  (по  еаиНо), 
долженъ  будетъ  внбрать  порядочннхъ,  благонадежннхъ  лицъ. 
Боторнмъ  онъ  передаетъ  свое  пользоваше;  но  когда  н«ъ  было 
соблюдено  это  условхе,  то  онъ  долженъ  быть  избавленъ  отъ  вся- 
кой отв'Ьтственности,  ибо  не  будетъ  никакого  юридическаго  ос- 
новашя,  по  которому  его  бы  могли  подвергнуть  взнскашю.  Эль- 
версъ  даже  не  допускаетъ  того  возражешя,  что  все  д'Ьло,  кото- 
рое ему  кажется  столь  запутаннымъ,  будетъ  улажено,  если  при- 
нять, что  фруктуар1й  можетъ  быть  принужденъ  уступить  хозяи- 
ну тЬ  иски,  которые  принадлежатъ  ему  противъ  лица,  получив- 
шаго  отъ  него  пользоваше,  на  основаши  договора,  которымъ 
было  установлено  это  пользоваше.  Но  интересно,  почему  Эль- 
версъ  не  допускаетъ  этого  возражешя ;  онъ  говоритъ:  „потому 
что  для  возникновешя  иска  въ  лшгЬ  фруктуар1я  необходимо, 
чтобы  самъ  фруктуар1й  потерпЬДъ  вредъ  чрезъ  д'Ьйств1е  лица, 
которому  онъ  уступилъ  ехегсШпш  и8и8&пс1;а8;  этого  же  усло- 
В1Я  не  будетъ  на  лицо,  даже  при  повреждеши  вещи,  когда  поль- 
зоваше ею  (ехегсШиш  и8и8&ис1;и8)  уступлено  безсрочно;  фрук- 
туар1й  же,  не  ин4я  самъ  иска,  конечно  и  не  можетъ  уступить 
его  хозяину!  Очевидно  это  разсуждеше  Эльверса  объясняется 
только  его  желашемъ  поддержать,  хотя  бы  при  помощи  натя- 
жекъ  и  нев^^ро^ныхъ  выводовъ,  свою  теор1ю  о  возможности 
уступки  узуфрукта  диоай  ^и8.  Совершенное  молчаше  источни- 
ковъ  по  этому  вопросу,  лучшее  доказательство  противъ  него, 
конечно  должно  быть  для  него  весьма  непр1ятно;  чтобы  обойти 
его  онъ  и  пускается  въ  приведенныя  выше  размышлешя.  Меавду 
т4мъ  никто,  кто  безпристрастно  разсмотритъ  подлежапцй  во- 
просъ,  не  можетъ  сомн^^ваться  въ  томъ,  что  выставляемые  Эль- 
версомъ  доводы  несостоятельны,  и  что  фруктуар1й,  если  именно 
Д1«нять  в'Ьрную  теорш,  по  которой  онъ  можетъ  отчуждать  свое 
право  только  даоас1  ехегс11лиш,  а  не  диоад  ]и8,  останется  столь 
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же  отв^ЬтетвеннЕпгь  передъ  хозяиномъ  по€л4  совершенной  уступ-* 
кн,  сЕолько  онъ  бнлъ  до  нея,  что  онъ  сл^Ьдовательно  долженъ 
отв'Ьчать  и  за  дМстюя  своего  представителя,  вакъ  за  свои  соб* 
етвенння.  Что  же  значить  высказанное  въ  &.  38  —  40  О.  <1в 
изавг.  1, 1  начало,  по  которому  фруктуар!!  удерживаетъ  за  со- 
бою свое  право  черезъ  покупателя  или  донатар1я  у^фрукта,  въ 
соединешн  съ  тЬт>  правиломъ,  что  онъ  с1игап1;е  пво&псШ  от- 
в'Ьтствуетъ  по  стипулящи  за  всякое  ухудшеше  и  т.  п.  вещи? 
Противор^^Ело  бы  всякой  .тогик'Ь,  требовать  отъ  того  лица,  ко* 
торов  пояучаогь  ехвгсШпт  и808&ае*а8,  новаго  обвзпвадшя, 
хежду  т^мъ  какъ  еиу  не  принадлежить  само  право,  ради  кото* 
раго  установлена  обязанность  кавировать  ^). 

И  такъ  по  общему  правилу  всяк1й  фруктуар1й  обязанъ  къ 
доставлешю  обезпечешя;  но  изъ  этого  правила  есть  нФкоторня 
исключетя,  прямо  указанння  въ  источникахъ  ^).  1%  пять  слу- 
чаевъ,  которне  именно  приводятся  въ  этомъ  отношеши,  объяс- 
няются сл'Ьдующимъ  образомъ:  три  исключешя  им^Ьются  при  .узу- 
фрукте, установленномъ  по  поводу  семейннхъ  отношешй,  при 
которнхъ  близкая  родственная  связь  между  фруктуар1еиъ  и  хо- 
зяиномъ заставляетъ  предполагать  заботу  одного  изъ  этихъ 
.1ицъ  объ  интересахъ  другаго ;  одинъ  случай  объясняется  т4мъ 
особенннмъ  положешемъ,  которнмъ  по  римскому  праву  пользует- 


')  Противъ  мн-Ьшя  Эльверса,  по  которому  фруктуар1й  не  можетъ 
требовать  во  всЬхъ  случаяхъ  вознаграждешя  отъ  того  лица,  кото- 
рому онъ  продалъ  ехегс111шп  пвав&псШв,  см.  УаМс.  Ггар^.  §  41. 

^)  Си.  Шйск  1.  с.  р.  482,  Бап1е1  1.  с.  р.  78,  ЗсЪоепешапд  1.  с. 
р.  63,  ср.  и  Егап8  1.  с.  р.  113.  Дан1е1ь  въэтонъ  к^т^  опять  ува* 
зываетъ  на  то,  что  обезпечеше  мохетъ  бытьотм']^ненодоговоромъ, 
конечно  съ  т']^мъ,  какъ  мы  вид'к1и  выше,  чтобы  въ  случеА  неис- 
правности фруктуар1я  возобновилось  право  хозяина  требовать  сап- 
110пет.  И  зд'Ьсь  однако  онъ  не  приводитъ  никакого  друтато  аргу- 
мента, вром'Ь  сл^дующаго:  «Ьидаз  ешт  11сеп1аа  е1;  ро1;е81а8  ш  1рзо 
^аге  1пе88е  тИеШг,  чаод  рпуа1;о  агЪк^по  8аЪ^ес1шп  ез^Ф. 
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ся  казна;  одинъ  случай  навонецъ  представляетъ  еобою  только 
кажущееся  исключеше,  и  внтекаетъ  посл'Ьдовательно  изъ  об- 
щихъ  правилъ  о  представлеши  обезпечен1я. 

На  основан1и  семейннхъ  связей  ииенно  избавлены  отъ  обя- 
занности представить  саи1;10пеш :  1 )  отецъ,  их'Ьющгй  законный 
узуфруктъ  (и8и8&ис1ий  к^аНз)  въ  ресиИиш  аЛуепШшт  д*- 
тей  ^).  Этотъ  узуфруктъ  впрочемъ  отличается  такъ  существенно 
отъ  обыкновеннаго,  что  ему  едвали  можно,  говоря  теоретически, 
присвоить  назваше  узуфрукта.  Императоры  называютъ  его  такъ 
потому,  что  право  отца  относительно  пользован1я  и  управлешя 
ресиИ!  а(1уеп1;1с]1  дФтей,  прекращается  со  смерт1Ю  и  рег  сарШз 
дет1пи1;1011ет  отца.  Эльверсъ  (р.  573)  справедливо  называетъ 
это  отношеше  „ет  ивиз^гШатОдез  КесМ**,  такъ  что  этотъ 
случай  собственно  не  можетъ  быть  приведенъ  между  исключе- 
шями,  которыя  представляетъ  правило  о  необходимости  пред- 
ставлешя  обезпечешя  при  дМствительномъ,  нормальномъ  узу- 
фрукгЬ  % 

2)  Мужъ  освобождается  римскимъ  законодательствомъ  отъ 
представлешя  обезпечешя  жен^Ь,  по  поводу  узуфрукта,  который 
установленъ  ему  въ  качеств^к  приданаго  ^).  Жена  ииенно  тутъ 
гарантирована  уже  другими  средствами,  исками,  законною  гипо- 
такою  и  т.  п.  %  Юстиюанъ  же  въ  приведенной  конституцш 
объясняетъ  это  иначе,  именно  т'Ьмъ,  что  недов^Ьр1е,  выраженное 
въ  требован1и  обезпечешя,  могло  бы  им'Ьть  невыгодный  по- 


^)  Сопз!.  8  §  4  С.  де  Ъоп18,  чаае  ИЪепз  6,  61:  п^  ра^ег  отша 
С1гса  азптГгпсШш  ^асеге!;,  чпае  птШо  шодо  ргорпе1А1ет  ро881п1; 
<1е(епогет  Гасеге,  раЬегпа  геьегепНа  епт  ехсг^зап^е  еЬ  а  гаНось- 
тгз^  еЬ  а  сстИопОтз^  еЬ  аЬ  а1т  отпгЬиз,  2иае  аЪ  изи/гис^гштз 
ех1гапегз  а  Ыдйтз  ехгдшЛиг. 

«)  См.  и  Ваше!  1.  с.  р.  85,  4. 

3)  С.  2  Сой.  пе  йаезияв.  5,  20. 

^)  Си.  ОШск  1.  с.  р.  483.  Дан1эль,  стр.  79  и  сл^д.  впрочемъ 
не  признаетъ  этого  ис]иючен1я. 
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сл-Ьдствзя  для  брачнаго  сожит1я  „и!  саива  регй(11ае  ш  соппиЫо 
еогит  ^епегв1;иг*. 

3)  Обыкновенно  по  поводу  сенеЯннхъ  отношешй  выста- 
вляютъ  еще  тотъ  случай,  когда  вдова  вступаетъ  во  второй 
бракъ  и  получаетъ  всл^^дств1е  этого  только  узуфруктъ  въ  ве- 
щахъ,  входящихъ  въ  составъ  такъ  назыйаемыхъ  1исга  пирйаНа, 
съ  т4мъ,  чтобы  собственность  была  сохранена  д4тямъ  изъ  пер- 
ваго  брака.  Такъ  какъ  именно  въ  источникахъ  нарочно  выска- 
зано ^),  что  она  должна  доставить  этимъ  д'Ьтямъ-хозяевамъ 
обезпечеше  въ  тоиъ,  что  она  имъ  возвратитъ  движииыя  вещи, 
а  относительно  недвижимыхъ  вещей  этого  не  сделано,  хотя  въ 
конституцш  императоровъ  Льва  и  Анеим1я  упоминается  и  о 
нихъ,  то  изъ  этого  выводятъ,  что  относительно  посл4дняго  рода 
вещей  не  требуется  никакого  обезпечешя.  Это  исключеше  дМ- 
ствительно  выходить  изъ  словъ  закона,  такъ  какъ  по  поводу 
узуфрукта  въ  движимыхъ  вещахъ,  даже  указывается  на  сход- 
ство его  съ  узуфруктомъ  въ  недвижимыхъ  (81т111  тойо  пзит- 
^тискт  ЬаЬеа!;),  но  прибавляется,  что  вдова  получаетъ  узуфруктъ 
въ  движимыхъ  вещахъ  только  тогда  „з!  1(1опеаш  Мвзи8810пет 
ргаеЪиег!!;*^,  между  т-Ьмъ  какъ,  по  поводу  этого  прибавлешя,  мы 
не  встр'Ьчавмъ  никакого  указашя  на  что  либо  подобное  (зга^Ив 
то(1и8)  при  недвижимыхъ  вещахъ.  Объяснеше  же  этого  исклю- 
чен1я  затруднительно,  и  не  вяжется  со  взглядомъ  римскаго  за- 
конодательства вообще  на  лицъ,  которыя  вступаютъ  во  второй 
бракъ.  Дашэль  поэтому  и  оспориваетъ,  чтобы  разематрвваемый 
нами  случай  подходилъ  подъ  исключен1я  изъ  правила  о  достав- 
леши  фруктуар1емъ  обезпечешя. 

4)  Относительно  казны  (йзсиз,  а  также  сшЫез,  разсма- 
триваемыхъ  во  многихъ  отношешяхъ  по  аналопи  съ  казною) 
мы  не  встр4чаемъ  въ  источникахъ  опред'Ьленнаго  м-Ьста,  въ  ко- 
торомъ  говорилось  бы  нарочно  объ  освобождеши  этого  юриди- 


^)  С.  6  §  1  Сой.  йе  8ес.  пир!;.  5,  9. 
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ческаго  лща  оть  саиНо  и8и&ис1;иапа.  Но  такъ  какъ  изъ  раз- 
личннхъ  м'Ьсть  источниковъ  явствуетъ,  что  казн'Ь  въ  числ'Ь 
другихъ  преивгуществъ  принадлежитъ  и  то,  что  она  не  обязана 
доставлять  реальнаго  обезпечешя  въ  т4хъ  случаяхъ,  въ  кото- 
рнхъ  Еъ  этому  обязаны  частныя  лица,  всл'Ьдствхе  чего  и  выра- 
боталось общее  юридическое  правило:  „йзсиз  зетрег  воХтепйо 
ев*^,  то  изъ  этого  выводятъ,  что  казна  и  при  полученш  узу- 
фрукта въ  какой  нибудь  вещи  освобождается  отъ  обязанности 
доставлен1я  поручителей  (ййезивзхо),  между  'т4мъ  какъ  словес- 
ное об*щан1е  (вйрикйо)  требуется  и  со  стороны  ея  ^). 

5)  Отъ  обязанности  представить  саийопет  изи&исШапаю 
избавлено  то  лицо,  которому  отказанъ  узуфруктъ  въ  вещи  съ 
тЬмъ,  чтобы  оно  по  истеченш  изв-Ьстнаго  времени  получило 
собственность  въ  этой  же  вещи  ^).  Мы  уже  выше  сказали,  что 
въ  этомъ  случа'Ь  мы  вовсе  не  им'Ьемъ  д^а  съ  исключешемъ  изъ 
общаго  правила.  Мы  именно  вид'Ьли,  что  лицо,  которое  имФеть 
надежду,  основанную  на  в'Ьрныхъ  юридическихъ  данныхъ,  по- 
лучить вещь  въ  собственность,  не  обязано  доставлять  обезпече- 
ше,  хотя  бы  оно  было  пока  только  фруктуаргемъ  этой  вещи. 
Ульшанъ  въ  приведенномъ  фрагмент'Ь,  ссылаясь  на  Помпошя, 
и  говоритъ,  что  въ  представленномъ  случай  положительно  из- 
вестно (сег1;ига  ез!),  что  фруктуарай  самъ  или,  во  всякомъ  слу- 
чае, насл'Ьдникъ  его  получитъ  собственность  въ  вещи.  Конечно 
юристы  тутъ  им4ютъ  въ  виду,  что  легатъ  собственности  сд*- 
ланъ  зиЬ  Й1е  ошптойо  сег1;о,  такъ  какъ  въ  случае  не  только 
сИе!  шсегй  ап,  но  и  (Не!  шсегИ  диапйо,  при  изв4стныхъ  усло- 


^)  См.  и  Гг.  6  §  1  Б.  а!  1еда1;.  36,  3:  А(1топепо[1  ап1;еп1  зашив, 
гёЬиз  ргЛИсгз  гетШг  8о1еге  зсиШаОопет  Я(1е1(#тш188огаш,  еНат- 
зг  ди(^Ы1о  песеззИаз  йапйг  гпЬегсейаЬ;  герготгззго  р1апе  ехгдепйа 
езЬ,  \о1\ш{лИ  (1еГапси  вШиш  1п;  а  также  &.  3  §  5  В.  81  сш  р1а8 
35,  3:  Нет  8с1еп(1ат  681;,  ^^зсит  Ьапс  саиНопет  поп  раН,  8ео[  ре- 
гш(1е  сопуеп1п  ро88е,  ас  81  сау188е1. 

2)  См.  &.  9  §  2  Б.  Ь.  I  7,  9. 
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БЫКЪу  сИев  1е^(1  еб<Ш;  только  въ  день  наступлешя  срока,  и  по- 
атому  лвгатар1й  не  переносить  права  легата  на  своего  насл'Ьд- 
щЕка  ^).  Конечно  если  собственность  отказана  зиЪ  соп(111допе 
или  ех  ^е  шсег1;о,  то  фруктуар1й  долхенъ  кавировать,  такъ  какъ 
онъ  мохетъ  умереть  ранФе  исполнен1я  услов1д,  и  не  переносить 
тогда  своихъ  правь  изъ  легата  на  своихь  насл^кдниковъ.  Впро- 
чеиь  въ  одномъ  случа'Ь  р^шеше,  выставленное  во  &.  9  §  2  сИ. 
дМствительно  основнваетъ  исключеше  изь  общаго  правила, 
хотя  исключеше  легко  объяснимое.  Этотъ  случай  именно  явится 
тогда,  когда  узуфруктъ  прекратится  ран^Ье  срока,  назначеннаго 
Д1Я  получешя  фруктуар1емъ  собственности  въ  вещи.  Тогда  имен- 
но вещь  все-таки  временно  можетъ  возвратиться  въ  руки  хо- 
зяина или  его  насл^Ьдника,  которые  поэтому  могутъ  им'Ьть  инте- 
ресъ  въ  установлеши  обезпечешя.  Право  впрочемъ  выходить 
изъ  того  предположеюя,  что  фруктуар1й  всегда  будетъ  обра- 
щаться заботливо  сь  венцю,  о  которой  онъ  положительно  знаетъ, 
что  она  поступить  въ  собственность,  если  не  его  самого,  то  по 
крайней  шЪук  его  насл'Ьдниковъ.  Это  соображеше  намъ  кажет- 
ся совершенно  достаточнымъ  для  того,  чтобы,  какъ  уже  выше 
было  сказано,  не  вид^Ьть  во  &.  9  §  2  сН.  исключешя  изъ  об- 
щихъ  правшгь  о  представлеши  обезпечешя  ^). 

6)  Наконецъ  новМшая  практика  ^)  еще  установила  исклю- 
чеше отъ  обязанности  представлешя  обезпечешя  для  дарителя 
вещи.  Дашель  однако  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  это  исключеше 
де  основывается  ни  на  римскихъ  началахь  о  дареши,  ни  же  на 


*)  См.  объ  этомъ  напр.  АпкИв  ЪеЬгЬ.  §  554. 

*)  См.  впрочем  Баше!  1.  с.  р.  78,  1;  Е1уег8  1.  с.  р.  557.  По- 
сл'^дшй  ученый  товоритъ,  что,  строго  говоря,  фруктуар1н  дсуженъ 
бы  быть  освобоаденъ  отъ  представден1я  обезпечешя  только  тогда, 
когда  собственность  ему  била  отказана  со  дня  прекращен1я  узу- 
фрукта, какъ  самаго  поздн^йшаго  срока. 

*)  См.  ОШск  1.  с.  р.  484. 
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гЬхъ,  которыя  дМствуютъ  относительно  узуфрукта  ^).  Римское 
право  именно  выходить  изъ  того  принципа,  что  дарешя  должны 
быть  совершаемы  не  мен^Ье  серьезно  и  точно,  ч^мъ  возмездныя 
сд-Ьлки.  Въ  томъ  конечно  не  можетъ  быть  сомн*юя,  что  дари- 
тель, перенося  свою  вещь  безмездно  на  другаго,  можетъ  выго- 
ворить себ'Ь  сохранете  пожизненнаго  пользовашя  этою  вепцю 
безъ  всякаго  обезпечешя.  Но  д^ло  въ  томъ,  что,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  такое  пользоваше  не  будетъ  истиннымъ  узуфруктомъ; 
это  будетъ,  чтобы  употребить  приведенное  уже  разъ  выражеше 
Эльверса,  узуфруктообразное  (е1П  изиз&пс^агй^ез)  отношеше  ^), 
но  для  истиннаго  узуфрукта  при  немъ  не  будетъ  доставать  той 
гарант1и  въ  сохранеши  вещи  8а1уа  8иЪ81;ап1;1а  и  вообще  въ 
пользоваши,  согласномъ  съ  интересами  хозяина  вешд,  которая, 
какъ  мы  старались  показать  выше,  именно  требуется  римскимъ 
правомъ  для  П0НЯТ1Я  узуфрукта,  какъ  права  пользовашя  чужою 
вепцю  ^).  Датель  справедливо  зам4чаетъ,  что  если  кто  либо  да- 
ритъ  другому  вещь  дедис^о  изи&ис^и,  то  онъ  этимъ  самъ  вы- 
ражаетъ,  что  онъ  желаетъ  установить  так1я  отношешя,  как1я 
существуютъ  между  фруктуар1емъ  и  хозяиномъ  вещи.  А  такъ 
какъ  законъ  отъ  фруктуар1я  требуетъ  представлешя  обезпечешя, 
и  это  долженъ  былъ  знать  даритель,  то  онъ,  чтобы  освободиться 
отъ  этой  обязанности,  долженъ  былъ  заключить  на  этотъ  счетъ 
особенное  условхе ,  и  установить  себ*  следовательно  другое  от- 
ношен1е  по  пользовашю  вещ1ю,  нежели  то,  которое  обозначается 
закономъ  именемъ  узуфрукта  и  въ  которомъ  находится  истин- 
ный, обыкновенный  фруктуарШ. 

При  разсмотрен1и  приведенныхъ  исключешй  мы  сл'Ьдова- 


1)  Баше!  1.  с.  р.  89,  6. 

^)  Подобно  тому  отношешю,  въ  воторомъ  находится  отецъ  къ 
Ъопа  а(1уеп11с1а  д'^тей.  См.  №  1. 

3)  См.  впрочемъ  СгШск  1.  с.  р.  485,  Ьийеп:  8етШ1.  р.  103,  но 
противъ  нихъ  Баше!  !.  с.  р.  90  прим.  1. 


* 
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тельно  прш^одииъ  къ  такииъ  внводамъ:  выставленная  подъ  1, 
3,  4  и  6  оспориваются  учеными  въ  раздичныхъ  отношешяхъ; 
выставленный  подъ  2  случай  представляетъ  хозяину  вепщ  дру- 
пя  существенный  гарантш,  при  которыхъ  саийо  и8и&ис1;иапа 
следовательно  не  представляется  безусловно  необходимымъ,  чтобы 
сохранить  понятхе  чужой  вещи;  при  случай  подъ  5  же  сами 
римсЕхе  юристы  говорятъ,  что  сохранешя  чужой  вещи  тутъ  соб- 
ственно не  нужно,  такъ  каЕъ  вещь  непременно  потеряетъ  этотъ 
характеръ  (сег1;ит  ев*  е1;с.).  Въ  виду  этого  очевидно  принципъ, 
выставленный  нами  выше,  что  именно  для  понят1я  дФйстви- 
тельнаго  узуфрукта  по  римскому  праву  безусловно  требуется 
саийо  и8и&ис1;иапа,  существенно  подкрепляется  статьею  объ 
исключешяхъ  изъ  этого  правила. 

Изъ  обезпечешя,  представляемаго  фруктуар1емъ,  вытекаетъ, 
какъ  мы  это  видели  уже  выше,  личный  (обязательственный) 
искъ  (асйо  1п  регзопаш),  которымъ  хозяинъ  можетъ  преследо- 
вать ВСЯК1Я  действ1я  фруктуар1я,  носогласныя  съ  теми  обязан- 
ностями, который  последшй  взялъ  на  себя,  и  который  кроме 
того  можетъ  быть  примененъ  и  для  возвращешя  вещи  по  окон- 
чан1и  узуфрукта.  Искъ  этотъ  —  ас1ло  ех  зИриМи,  называемый 
иногда  и  асПо  (1е  Ц8и&ис1;и  ^),  собственно  по  природе  своей 
асПо  81;пс1;1  ]иг18  (онъ  основывается  на  стипуляцш,  которая, 
какъ  известно,  принадлежим  къ  пе^ойа  зМсй  зип8),  полу- 
чаетъ  однако  характеръ  ас1;1ош8  Ъопае  бМ  вследств1е  прибав- 
лешя,  которое  вставляется  въ  стипулящю  —  такъ  называемькй 
с1аи8а1а  (1011  %  Возможность  вчинашя  иска  является  (асИо  па1;а 
ез!  или,  какъ  выражаются  источники ^):  сотт1Ш1)иг  вИрикИо) 
въ  тотъ  моментъ,  когда  нарушается  промитентомъ  одна  изъ  обя- 
занностей, который  онъ  принялъ  на  себя  рег  саиНопеш.  Изъ 


*)  Гг.  13  §  1  Вщ.  &е  хкЫт.  7,  1. 
*)  ^^.  5  рг.  Б.  Ь.  I.  7,  9. 
*)  !г.  1  §  5  и  6  еоЛ. 


I 
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этого  внтекаетъ,  что  по  первой  части  етипулдщи  (ивпгшп  ве 
Ъош  у1г1  агЪИхаШ)  исвъ  является  и  вновь  возникаетъ  каждый 
разъ,  когда  фруктуарШ  поступаетъ  противно  своииъ  обязанно- 
стяиъ,  такъ  что  хозяинъ  постоянно  его  шгЬетъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ  ^).  Эффектъ  же  этого  иска  ех  рпша  раг1;е  81;1ри1а11ош8  не 
ограничивается  т^Ьмъ,  что  фруктуархй  присуждается  въ  достав- 
лешю  полнаго  вознаграждешя  за  совершенния  ииъ  уже  вредныя 
для  вещи  дМств1я,  но  и  въ  томъ,  что  судъ  предписнваетъ 
фрувтуар1ю,  какииъ  образомъ  онъ  впредь  долженъ  будетъ  поль- 
зоваться вепцю  ^)у  причемъ  конечно,  если  судъ  въ  томъ  найдетъ 
надобность,  можетъ  быть  потребовано  увеличеше  обезпечешя. 
Ех  8есипс1а  раг1;е  зИрикИошз  же  искъ  рождается,  т.  е.  можетъ 
быть  осуществленъ,  съ  появлетеиъ  одной  изъ  причинъ,  по  ко- 
торынъ  узуфруктъ  прекращается.  Поэтому  зд'Ьсь  исвъ  можетъ 
появиться  только  одинъ  разъ,  но  тогда  же  и  долженъ  привести 
къ  окончательному  результату,  т.  е.  къ  выдач*  вещи,  или,  вы- 
ражаясь иначе ,  дМств1е  асМошз  ех  8есип(1а  раг1;е  зИрикИошз 
8ете1  па1ае  по  правилу  не  можетъ  быть  пр1останоблено  до  т^Ьхъ 
поръ,  пока  не  явится  новое  обстоятельство,  по  которому  этотъ 
искъ  долженъ  бы  былъ  возникнуть  вновь.  Такимъ  образомъ, 
между  тЬмъ  какъ  искъ  изъ  первой  части  стипуляцш  можетъ 
быть,  вчиняемъ  несколько  разъ  (рг1ог  саиза  заершз  сотт1Ш1л1г 
&.  1  §  6  В.  Ь.  1  7,  9),  объ  иск*  изъ  второй  части,  когда  онъ 
разъ  былъ  предъявленъ ,  по  правилу  уже  не  можетъ  быть  бол*е 
р*чи.  Изъ  этого  правила  однако  бываютъ  исключешя,  какъ  мы 


1)  йг.  1  §  6  С11;. 

^)  &.  13  §  1  В.  де  и8п&.  7,  1:  ^пшп  аи1;ет  с1е  пвп^гасШ  а^- 
Шг ....  агЪНгаШг ....  е^ат  ш  Шпгпт  дпета(1тос1шп  аИ  !гп1  с1еЪе1;. 
Изъ  этого  мы  видимъ,  какъ  указали  уже  выше,  что  по  римскому 
праву  узуфруктъ  ве  прекращался  необходимо  всл'1дств1е  злоупо- 
треблен1й  фруктуар1я,  за  исключешемъ  конечно  того  случая,  когда 
Д']^йств1емъ  фруктуар1я  была  затронута  ваЪа^апИа  ге1. 
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видшъ  во  &.  в  §  2  и  §  3  в.  Ь.  1;.  7,  9.  Зав^Ьщатель  ииешо 
нофбтъ  сд'Ьлать  такое  ]:аслоря«бШб,  по  которому  узуфруктъ  дол* 
женъ  прекратиться  въ  одномъ  только  елуча'Ь,  а  именно  со  смер- 
Т1Ю  фруктуар1я,  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  другихъ  случаяхъ,  въ  кото- 
рнхъ  онъ  обыкновенно  прекращается,  онъ  могъ  быть  вытребо- 
ваемъ  вновь  легатараемъ  отъ  насл-Ьдиика — и8и8&ис1;и8  гереШиг. 
При  наличности  такого  распоряжешя  фруктуар1й  можетъ  про- 
тивопоставить ехсерИодеш  <1оИ  иску,  который  будетъ  вчиненъ 
ех  8есип€1а  раг1;е  81:1ри1а1;1оп18.  Разсмотр'Ьше  наконецъ  вопроса: 
что  додженъ  возвратить  фруктуарШ,  когда  противъ  него  будетъ 
вчиненъ  искъ  изъ  второй  части  стипуляцш,  можетъ  ли  онъ  при 
этомъ  требовать  вознаграждешя  за  издержки  и  т.  п.,  мы  остав- 
ляемъ  зд'Ьсь  въ  сторон'Ь,  такъ  какъ  всЬ  эти  вопросы  нами  были 
разсмотр'Ьны  уже  выше,  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  сочинен1я,  въ 
особенности  же  во  всей  этой  (V)  глав4  ^). 


Изъ  разсмотр4н1я  правъ  и  обязанностей  фруктуар1я,  кото- 
рымъ  мы  занимались  въ  предшествующихъ  главахъ,  само  собою 
выходитъ,  как1я  права  сохраняетъ  хозяинъ  вещи  относительно 
нея  Аигап1;е  и8и&ис1;и,  а  также  как1я  лежатъ  на  немъ  обязан- 
ности по  поводу  этого  отношешя.  Поэтому  мы  не  остановимся 
на  подробномъ  изложеши  правъ  и  обязанностей  хозяина,  кото- 
раго  вещь  находится  въ  пользоваши  посторонняго  лица,  но  въ 
вид^^  краткаго  заключешя  скажемъ  объ  этомъ  вопросЬ  н'Ьсколь- 
ко  словъ,  следуя  при  этомъ  главнымъ  образомъ  Глюку  ^),  у  ко- 


^)  См.  объ  этомъ  Е1уег8  1.  с.  §  54. 

*)  1.  с.  §  636.  Ъ.  См.  и  РгоиаЬоп  1.  с.  III,  §  1460  вдд.;  Кгапз 
1.  с.  р.  118  8^^.  Зам-Ьтимъ,  что  мы  будемъ  говорить  только  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  хозяина  Лигап^е  изи/гисШ,  всл-Ьдствае  чего 
разсматриваемые  Прудономъ  и  Крансомъ  вопросы  объ  обязанно- 
сти хозяина -насл']^дниЕа  доставить  вещь  лицу,  назначенному  фрув- 
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тораго  соотв'Ьтствующая  статья  ииенно  изюхена  въ  сжатонъ 
вид'Ь,  но  т'Ьмъ  не  мен^Ье  со  вс^кми  необходшшми  указашями. 

I.  Что  касается  до  правъ  хозяина  въ  отношеши  къ  вещи, 
въ  которой  другому  лицу  принадлежитъ  узуфруктъ,  то  можно 
выставить  следующее  положеше:  Хозяинъ  сохраняетъ  ту  власть, 
которая  остается  за  вычетомъ  правъ,  присвоенныхъ  фруктуа- 
р1Ю  ^).  Принимая  же  въ  разсчетъ  т*  три  права,  изъ  которыхъ 
по  общему  взгляду  слагается  право  собственности,  т.  е,  владЬ- 
ше,  пользован1е  и  распоряжеше,  мы,  съ  приведенной  точки  зр'Ь- 
шя,  приходимъ  къ  сл-Ьдующему  результату: 

1.  Право  владгьнгя,  т.  е.  юридическое  владтьнге  вещгю 
остается  за  хозяиномъ  ея  %  который  поэтому  безспорно  можетъ 
защищать  вещь  противъ  всякаго  притязан1Я  посторонняго  лица 
такъ,  какъ  будто  она  находилась  и  физически  въ  его  рукахъ, 
т.  6.  посредствомъ  интердиктовъ,  установленныхъ  для  защиты 
влад4н1я  (ЫегсИск  роззеззогха  и  РиЬИсхапа  ш  гет  асйопе), 
хотя  бы  нарушеше  влад-Ьтя  им-бло  мЬсто  въ  лиц*  фруктуар1я. 
Если  дал-Ье  лицо,  установившее  другому  право  пользовашя, 
было  только  добросов'Ьстн^^мъ  влад'Ьльцемъ  вещи,  то  оно  и  йи- 
гап1,е  и8и&ис1;и  исполняетъ  пр1обр4тательную  давность,  такъ 
какъ  юридическое  владйше  остается  за  установителемъ  узуфрук- 
та, а  фруктуар1й  только  получаетъ  йе^епйопет  ге!  аИепо  по- 
Ю1пв  е!  диаз!  ровзевахопеш  ]иг18  %  Вн*шн1й  знакъ  сохраняе- 
маго  за  конетитуэнтомъ  узуфрукта  юридическаго  владМя,  мож- 


туархемъ,  не  войдутъ  въ  наше  изложеше;  мы  ихъ  отяосимъ  къ  уче- 
Н1Ю  объ  установденш  узуфрукта. 

*)  Кгапз  р.  119:  «он  реи!  с11ге  чи'И  (с.  ^.  й.  1е  ргорпёЫге) 
сопзегуе  виг  1а  сЬозе  1ои8  1е8  с1го1(;8,  дш  не  1и1  вон!  раз  еп1вуё8 
раг  1а  вегуИнде». 

*)  См.  выше  главу  IV  отд-Ьлъ  I  стр.  120  и  сл*д. 

^)  О  томъ,  что  ге!  ушдхсаИо  остается  за  хозяиномъ,  мы  не  го- 
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но,  пожалуй,  вид^Ьть  въ  прав^Ь  е]Ч)  еодержать  сторожа  въ  инА- 
ши  ^)  ^е1за1п  штхЬ  &ае1;иапо''. 

2.  Право  пользовангя  вполне  отходить  отъ  хозяина,  но 
въ  лиц*  фруктуар1я,  какъ  мы  вид-бли,  ограничивается  въ  изв-Ь- 
стныхъ  отношешяхъ,  всл4дств1е  чего  хозяину  принадлежитъ 
право  контроля  надъ  нимъ.  Относительно  же  плодоизвлечешя 
хозяинъ  сохраняетъ  за  собою  право  на  всЬ  плоды,  которыми  не 
завлад4лъ  фруктуархй  (&ис1;и8  зерагай,  попйит  регсерй). 
Приращешя  вещи  наконецъ  тотчасъ  при  появленш  ихъ  посту- 
паютъ  въ  собственность  хозяина  (^Ьезаигиз,  1П8и1а  па1;а,  раг1;и8 
апсШае);  относительно  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  онъ  даже  исклю- 
чаетъ  пользоваше  фруктуархя  ^). 

3.  Право  распоряженгя  остается  за  хозяиномъ  вещи,  хотя 
въ  ограниченномъ  вид'Ь.  Возможность  или  невозможность  осу- 
ществлешя  этого  права  въ  данномъ  случа'Ь  именно  опред'Ьляется 
согласно  съ  слйдующимъ  правиломъ:  „,...пе  (1в1;епогет  сопЙ1- 
йопет  &ис1;иаги  &с1а1;  ргорпекпиз*  ^.  Вслйдствае  сего  хо- 
зяину воспрещается  всякое  распоряжеше  въ  экономическомъ  от- 
ношеши:  онъ  не  можетъ  при  ргаеШа  гпзИса  изм^Ьнять  (т.  е.  за- 
ставлять фруктуар1я  изм'Ьнить)  споаобъ  обработки,  который 
им'Ьлся  при  установленш  узуфрукта,  не  можетъ  уничтожать  или 
отд^Ьлять  отъ  вещи  чего  нибудь,  что  находилось  тамъ  въ  это 
время;  при  ргаесЦа  игЪапа  онъ  не  им'Ьетъ  права  д^^ать  при- 
стройки къ  дому,  находящемуся  въ  пользоваши  фруктуар1я,  не 
можетъ  строить  на  пустопорожнемъ  м'ЬсгЬ  (агеа),  отданномъ  въ 


воримъ  потону,  что  этотъ  исвъ  не  основанъ  на  юрндичесвомъ  вла- 

Д^&Н1И. 

*)  Ом.  выше  стр.  164  до  167;  &.  16  §  1  Б.  <1е  аза  е(  ЬаЫ1а(. 
7,  8:  «ш(еге8(;  ешт  е^а8,  йпез  ргаеШ!  Шеп». 

^)  См.  выше  Глава  IV  Отд']^ъ  IV  стр.  351  и  сл^д. 
*)  йг.  17  §  1  В.  с1е  азаГг.  7,  1. 
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пользоваше  ^).  При  узуфруктЬ  движииыхъ  вещей  хозяинъ  ко* 
нечно  также  не  можетъ  (1ига111;е  и8и&ис1;и  изм^Ьнять  назначешя 
вещи.  Б5льш1я  же  права  принадлежать  хозяину  въ  отношенш 
ЕЪ  распоряжешяиЪу  который  проявляются  въ  юридическихъ 
сд^клкахъ,  заключаемыхъ  по  поводу  вещи.  Онъ  ииенно  можетъ 
совершать,  даже  противъ  воли  фруктуар1я,  сд'Ьлки,  которыя  но* 
гутъ  быть  осуществляемы  8а1уо  ]иге  &ис1;иап1.  Такъ  онъ  мо- 
жетъ продать  вещь,  заложить  ее  (конечно  только  въ  вид'Ь  гипо- 
теки),  причемъ  натурально  вещь  переходитъ  къ  пр1обрЪтателю 
сиш  опеге  зио,  а  также  предметомъ  залога  является  пока  толь- 
ко пи(1а  ргорг1е1;а8.  При  отчуждеши  вещи  имеется,  какъ  мы 
выше  видели  ^),  та  особенность,  что,  всл'Ьдствае  обязательствен- 
наго  элемента,  который  входитъ  въ  узуфруктъ  на  основаши  сап- 
Й0Ш8  и8и&ис1;иапае,  пр1обр'Ьтатель  вещи  находится  въ  отно- 
шенш къ  ней  въ  худшемъ  состояши,  нежели  аукторъ,  и,  для  по- 
лучешя  полной  власти  (полной  пмАа  ргорпе1;а8)  надъ  нею,  дол- 
женъ  тотчасъ  же  (1;етроге  диае8Ш  Аоппш!)  предпринять  поло- 
жительное дМств1е  по  поводу  вепщ,  т.  е.  заставить  фруктуар1я 
дать  новое  обезпечеше.  Наконецъ  хозяинъ  можетъ  и  возлагать 
сервитуты  на  фруктуарное  им'Ьте,  если  онъ  этимъ  только  не 
затрогиваетъ  правъ  фруктуар1я  ^) :  напр.  онъ  можетъ  доставить 
сосуду  аепгйи^ет  аШиз  поп  1;о11еп(11.  (Само  собою  разум'Ьется, 
что  хозяинъ  можетъ  и  пр1обр4тать  сервитуты  имйшю  фруктуар- 
ному,  даже  противъ  воли  фруктуар1я  *)).  Но  никогда  хозяинъ 
не  можетъ  предпринимать  такихъ  юридическихъ  дМств1й  отно- 
сительно венщ,  которыми  первоначальныя  права  фруктуархя 
уничтожаются  или  даже  только  ограничиваются.   Такъ  онъ  ни 


*)  См.  Шйск  1.  с.  р.  261.  ^г.  7  §  1,  ^г.  13  §  7  1.  Г.  В.  с1е  изи^г. 
7,  1;  Гг.  12  В.  с1е  изи  е1;  изи^г.  1е8.  33,  2. 

*)  См.  напр.  стр!  441;  &.  3  §  4  В.  иви^гис*.  чиешайт.  7,  9. 
3)  ^г.  15  §  7  1.  ^.  и  Гг.  16  Б.  ае  ивиГг.  7,  1. 
*)  Гг.  15  §  7  ей. 
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въ  какокь  елуча'Ь  не  кожетъ  доставить  сосЬду  сервитутн,  во- 
торне  касались  бы  такихъ  вачествъ  и  свойствъ  вещи,  пользова- 
ше  которыми  входитъ  въ  составъ  узуфрукта;  хозяинъ  этого  не  мо- 
жетъ  дЪлать  даже  тогда,  когда  бы  фруктуар1й  изъявилъ  соглаехе 
на  установлеше  подобнаго  сервитута  ^).  Известно,  что  это  стро- 
гое правило  вызвало  самыя  различныя  толковашя  и  объяснешя 
со  стороны  юристовъ  ^).  Не  останавливаясь,  согласно  вышеска- 
занному, на  подробномъ  разсмотр'Ьши  этого  вопроса,  мы  только 
зам^тимъ,  что  н'Ькоторые  юристы  разсматриваютъ  высказанное 
во  &.  1 5  §  7  сИ.  какъ  историческое  воспоминаше,  вошедшее 
въ  дигесты  по  оплошности  редакторовъ,  и  неим^кюн1;ее  значешя 
для  Юстишанова  права  %  Друпе  же  писатели  допускаютъ  дМ- 
ств1е  приведеннаго  правила,  но  расходятся  насчетъ  объяснешя 
соображешй,-  который  могли  вызвать  это  строгое  постановлеше. 
По  нашему  мн'Ьн1ю,  которое  должно  быть  обмотивировано  под- 
робно въ  учеши  объ  установлеши  узуфрукта,  невозможность 
изъят1я  или  ограничен1я  какого  нибудь  изъ  правъ,  входившихъ 
въ  узуфруктъ  при  установлеши  его,  объясняется  тЬмъ,  что  всл4д- 
бтв1е  подобнаго  изъятхя  конкретный  узуфруктъ  теряетъ  свой 
характеръ,  шакъ  что  существовавшее  до  тгьосъ  порь  юриди- 
ческое отношенге  обращается  въ  новое;  для  возникновешя  же 
этого  новаго  отношешя  требуется  новое  установлеше  узуфрукта. 
Нормальный  узуфруктъ  именно  есть  право,  доставляющее 


^)  Шд.  1.  V,  Ргорпе1;а118  с1от1ппз  пе  чи1(1ет  соп8еп11е111:е  Гга- 
с1иаг10  8ег?11п1ет  хтропеге  ро^ев!;.  Гг.  16  к  &.  17  еос1. 

^)  См.  объ  этомъ  напр.  N00(11  1.  с.  I  е.  15,  ОШск.  1.  с.  р.  42, 
61,  261,  Уап^его^  1.  с.  I  §  338  прим.  2,  Е1уег8  1.  с.  §  28,  Кгапв 
1.  ср.  17  8чд.  и  др. 

^)  Изъ  нов^йшихъ  юристовъ  сюда  принаддежитъ  напр.  Эль- 
версъ  1.  с.  р.  259.  Ему  конечно  правило  &.  15  §  7  с11;.  должно 
быть  особенно  непр1ятно,  тавъ  какъ  въ  этонъ  фрагменте  содер- 
жится одно  изъ  самнхъ  полнов^сннхъ  доказательствъ  противъ  его 
теорш  о  переносимости  а8а8&ас1и8  дпоа<1  ^а8. 
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фруБтуар1Ю  пользоваше  встьми  производительными  качествами 
вещи;  выд'Ьлеше  одного  изъ  этихъ  качествъ  следовательно  из- 
м-Ьняетъ  это  право  такъ ,  что  оно  уже  бол^е  не  можетъ  считаться 
существующимъ  въ  первоначальномъ  вид^  ^).  Еонечно  и  по 
взгляду  римскихъ  юрвстовъ  не  имелось  никакого  препятств1я 
для  того,  чтобы  фруктуар1й  уступилъ  свое  право  хозяину,  съ 
т4мъ,  чтобы  тотъ  установилъ  сервитутъ  сос4ду  и  потомъ  возста- 
новилъ  ему  право  узуфрукта,  въ  болЬе  ограниченномъ  уже  вид-Ь. 
Противъ  нашего  мн^н1я  нельзя  привести  въ  вид'Ь  возражешя, 
что  узуфруктъ  в-Ьдь  д'Ьлимъ  и  поэтому  можетъ  быть  переносимъ 
и  по  частямъ,  и  что  следовательно  очевидно,  что  фруктуархй 
можетъ  перенести  на  хозяина  и  изв'Ьстное  качество  вещи,  выд^- 
ливъ  его  изъ  своего  права.  Делимость  узуфрукта  именно  ка- 
сается только  результатовъ  пользовашя,  а  не  содержан1я  его; 
она  не  им'Ьетъ  того  смысла,  чтобы  фруктуар1й  въ  иномъ  случа-Ь 
могъ  получать  выгоды  отъ  изв'Ьстныхъ  только  качествъ  вещи,- 
въ  другихъ  же  отъ  вс4хъ.  И  &ис1иапи8  рагйв  пользуется  всею 
вещш,  всЬии  ея  качествами,  но  только  отчасти  присвоиваетъ 
себе  произведешя  ея^).  Между  выд^^ешемъ  изъ  узуфрукта 
опред'Ьленнаго  качества  вещи  и  отчуждешемъ  части  узуфрукта 
имеется  подобное  различ1е,  какое  мы  видимъ  между  выд'Ь- 
ломъ  физической  части  вещи  и  отчуждешемъ  интеллектуальной 
части  (раг8  рго  1П€11у18о)  ея.  На  основаши  сего  мы  не  можемъ 
согласиться  ни  съ  какимъ  изъ  высказанныхъ  до  сихъ  поръ  по 
поводу  &.  15  §  7  сИ  мн^шй;  ближе  всего  же  къ  нашему 
взгляду  подходитъ  то  мн'Ьн1е,  которое  защищается  Вангеро- 


^)  Запрещеше  фруктуар1ю  допустить  установленхе  отягощаю- 
щаго  его  сервитута,  даже  еслибы  онъ  самъ  этого  хелалъ,  очевидно 
представляетъ  н'1воторую  аналог1ю  съ  разсмотр'1ннымъ  выше  за- 
прещешемъ,  по  которому  хозлинъ,  не  смотря  на  свое  желав1е,  не 
кожетъ  освободить  фруктуар1я  отъ  8аи8(1а110. 

^)  См.  объ  этомъ:  Вагон:  (хе8атт1гесЫ8УегЬ&11п188е,  въ  особен- 
ности р.  176. 
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внмъ  ^),  и  согласно  которому  &•  1 5  §  7  ей.  объясняется  Ерайне 
строгииъ  и  посл'Ьдовательннмъ  прим'Ьненхемъ  правила:  зегух^ив 
велгйийз  еззе  поп  ро^ез*  % 

II.  Обязанности  хозяина,  вотораго  вещь  находится  въ  поль- 
зоваши  посторонняго  лица,  конечно  могутъ  быть  направлены 
только  на  отрицательныя  д4йств1я.  Такъ  какъ  именно  узу- 
фруктъ  представляется  ограничешемъ  собственности,  то  хозяинъ 
можетъ  быть  обязанъ  только  къ  ра1;1  или  къ  поп  1асеге.  Хо- 
зяинъ долженъ  допустить  фруктуар1я  къ  полному  пользовашю 
вещ1Ю,  конечно  въ  разм'Ьрахъ,  опред'Ьленныхъ  закономъ  и  соот- 
в4тствующихъ  об4щан1ю,  данному  фруктуар1ю  по  саийо  изи- 
&ис1;иапа;  онъ  не  долженъ  самъ  вторгаться  въ  вещь  (1игап1;е 
и8и&ис1л1,  или  какимъ  нибудь  образомъ  м'Ьшать  деятельности 
фруктуар1я,  за  исключешемъ  указанныхъ  выше  случаевъ  (асМо- 
Ш8  ргоЫЫ1;ог1ае  и  ех  зйриМи):  ^горг1е1»Й8  йоттиз  поп  де- 
ЪеЫ!  1тре(11ге  &ис1;иапит  йа  и1;еп1;ет,  пе  (1е1;епогеп1  езиз  соп- 
с[Шопет  &с1а1^)^.  Отрицательный,  такъ  сказать,  характеръ 
обязанностей  хозяина  вещи  лучше  всего  выражается  въ  томъ, 
что  онъ  не  обязанъ  д'Ьлать  починки  ^),  даже  т^,  которыя  пред- 
ставляются безусловно  необходимыми  для  пользовашя  фрукту- 
ар1Я.  Хозяинъ  вообще  не  обязанъ  ни  къ  какимъ  издержкамъ 
для  сохранешя  вещи.  Если  же  онъ  сд'Ьлаетъ  такзя  издержки,  не 
смотря  на  то,  что  онъ  къ  этому  не  обязанъ,  то  онъ,  какъ  мы 
вид'Ьли  выше ,  по  общему  правилу  долженъ  предоставить  фрук- 
туар1ю  безмездное  пользоваше  тФми  улучшешями  вещи  (МеИо- 
гайопеп),  которыя  появились  всл'Ьдств1е  его  издержекъ.  Относи- 
тельно обязанности  хозяина  вознаградить  фруктуархя  за  издерж- 
ки, къ  которымъ  не  былъ  обязанъ  посл'Ьдшй,  мы  говорили  выше  % 


^)  См.  и  Кранса  1.  с. 

*)  Гг.  1  Б.  с1е  изи  е!  изиГг.  1ед.  33,  2  (Раикз). 

®)  &.  15  §  6  Б.  с[е  изиГг.  7,  1. 

*)  Гг.  65  §  1  Б.  еос[. 

^)  Прудонъ  и   Брансъ  между  обязанностями  хозяина  разсма- 
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Высказанному  выше  подожен1Ю7  что  обязанности  хозяина 
вещи  не  иогутъ  состоять  ш  &С1еМо,  повидимому  противорЪчатъ 
слйдугонце  случаи: 

1)  хозяинъ  (наслЪдниБъ)  обязанъ  доставить  фруктуар1ю 
необходимую  дорогу  къ  им'Ьшю,  находящемуся  въ  его  подьзова- 
ши  ^).  Этотъ  случай  представляетъ  собою  дМствитедьно  оЫх- 
§а1;10пет  ех  1е^е  (дМствующее  даже  противъ  нарочно  выра- 
женной воли  зав^Ьщателя:  &.  1  §  1  О.  сИ.  „....  а<1ео,  и1;  81 
ди18  и8ит&ис1ит  1ос1 1е^в1;  11;а,  пе  Ьвге8  сода1;иг  тш  ргаезкге, 
шиШйег  Ьос  а4дес1;ит  У1с1еа1;иг*'.)-  Впрочемъ  его  можно  объ- 
яснить такимъ  образомъ ,  что  установлеше  необходимой  дороги 
предшествуетъ  вступлеюю  фруктуар1я  въ  обладате  вепцю.  Дей- 
ствительно Ульшанъ  указываетъ  на  асИо  ех  1;е81;атеп1;о  какъ 
на  тотъ  искъ,  которымъ  фруктуар1Й  можетъ  принудить  яасл^Ьд- 
нива  къ  доставлешю  дороги,  но  не  упоминаетъ  о  томъ,  чтобы 
установлеше  дороги  могло  быть  вытребовано  рег  сопГеззопаш 
асИопет.  И  такъ  мы  можемъ  сказать,  что  узуфруктъ  не  счи- 
тается вполне  установленнымъ  пока  фруктуар1й  не  получить 
необходимой  для  им'Ьн1я  дороги. 

2)  Хозяинъ  обязанъ  вывозить  изъ  имФшя  деревья,  вырван- 
ный бурею,  и  можетъ  быть  принужденъ  къ  тому  фруктуараемъ  ^). 


триваютъ  и  ташя,  воторыя  собственно  сюда  не  относятся,  а  имен- 
но: обязанность  по  случаю  эвивцш  узуфрукта,  обязанность  ввести 
фрувтуар1я  во  влад^н1е  вепцю  и  т.  п.  Обязанности  эти  не  выте- 
каютъ  изъ  П0НЯТ1Я  узуфрукта,  какъ  вещнаго  права,  но  основы- 
ваются на  обязательстве нныхъ  отношешяхъ,  предшествовавшихъ 
появленш  узуфрукта  въ  качеств-Ь  ^П8  ш  ге  аИепа.  Поэтому  раз- 
смотрите  ихъ  во  всякомъ  случае  относится  къ  отделу  о  спосо- 
бахъ  установлен1я  узуфрукта,  а  не  къ  отд-Ьлу  объ  обязанностяхъ 
хозяина  по  отношенш  къ  фруктуарш  его  вещи.  Объ  отв'Ьтствен- 
ности  хозяина  въ  отношеши  къ  саи1;10  датп!  Шеей  и  асПо  поха118 
см.  выше. 

*)  См.  выше  стр.  353;  й-.  1  §  1  Б.  81  изизбг.  ре1;.  7,  6. 

«)  1г.  19  §  1  В.  (1е  ивп^г.  7,  1. 


г 
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Этотъ  случай  однако  объясняется  сл'Ьдующимъ  образоиъ:  таБ1я  де- 
ревья, какъ  иы  вид^Ьля  выше,  принадлежать  не  фруктуарш,  а 
хозяину.  Если  они  упадутъ  въ  имйте  подлежащее  узуфрукту,  то 
сл^^довательно  въ  неиъ  случайно  появляются  вещи  хозяина,  чрезъ 
посредство  которыхъ  онъ  вторгается  въ  сферу  фруктуар1я,  а 
такъ  какъ  ему  воспрещено  подобнаго  рода  д4йств1е,  то  онъ  и 
долженъ  возстановить  прежнее  положеше,  въ  которомъ  находи- 
лось имФше  до  вторжешя  его,  т.  е.  долженъ  удалить  изъ  него 
свои  вещи,  Еоторыя  туда  попали. 

3)  Обязанность  починки  ст-Ьны  при  8егУ11;и8  опепз  &геп41 
лежитъ  вполне  ({пзоИдит)  на  хозяин'Ь  вещи;  фруктуарШ  дома 
въ  этомъ  отношетц  избавленъ  отъ  всякой  отв-Ьтственности  ^). 
Этотъ  случай  также  собственно  не  представляется  исключешемъ, 
такъ  какъ  очевидно  фруктуар1й  вовсе  не  получить  пользовашя 
тою  част1Ю  ст4ны,  которая  предназначена  для  поддержашя  со- 
сЬдняго  строешя.  Кромб  того  было  бы  справедливо  возлагать 
на  фруктуархя  ббльппя  обязанности  по  атому  сервитуту,  нежели 
суть  тк,  которые  лежать  на  хозяин'Ь  дома.  Изв^Ьстно  именно, 
что  посл'Ьдшй  можетъ  отд'Ьлаться  отъ  своей  обязанности  поки- 
дан1емъ  собственности  въ  ст4н4  ^);  фруктуархй  же  конечно  не 
имФеть  этого  права,  и  поэтому  не  могъ  бы  воспользоваться  аль- 
тернативою (&си11а8  аИегпаЙуа),  предоставленною  хозяину. 


*)  !г.  1  §  1  о.  (1е  8.  Р.  П.  8,  2. 

*)  Гг.  6  §  2  1.  (.  Б.  61  вет!;.  уш(1.  8,  5:  (1ешчие  Исеге  йотто 
гет  (1еге1шчиеге  (ЬаЪео)  вспЬ!!. 
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